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DER AUTOR

Ein Mann, ein Fluss - Diplom-Ingenieur Manfred Simon

Das Berufsleben von Manfred Simon war von vier entscheidenden Faktoren geprdgt: Der Harzstadt Blankenburg,
Dresden, Magdeburg und die Elbe. Dem Fluss gilt bis heute seine Begeisterung. Mit dieser Fachbroschiire erfiillte er sich
einen Traum: Er brachte sein fundiertes Fachwissen zu Papier und hat damit eine Liebeserkldrung geschrieben - an seine
Stadt Magdeburg und seinen Fluss Elbe.

Manfred Simon studierte an der Technischen Hochschule in Prag Bauingenieurwesen/Konstruktiven Wasserbau. In den
Jahren 1964 bis 1975 war er in der Wasserwirtschaftsdirektion Magdeburg am Dienstort Blankenburg fiir den Fluss
Bode zustdndig. Es folgten Jahre in der sdchsischen Elbestadt Dresden, wo Manfred Simon von 1976 an in der dorti
gen Wasserwirtschaftsdirektion arbeitete. Engagiert kimmerte er sich unter anderem um die Instandhaltung und den
Ausbau der ihm zugeordneten Fliisse, Seen und wasserwirtschaftlichen Anlagen. Er war auBerdem flir Aufgaben in den
Bereichen Hydrologie, Gewdsseruntersuchung und Hochwasserschutz verantwortlich.

1982 kehrte er nach Magdeburg zuriick. Bis zur deutschen Wiedervereinigung tat er das, worin er in den Jahren
zuvor ein Fachmann und Routinier geworden war. Und sein Aufgabengebiet wuchs. Erstmals rlickte in dieser Zeit
die Elbe in den Fokus seiner Arbeit. Manfred Simon kiimmerte sich beispielsweise um deren Wasserbilanzierung und
die Hochwasservorhersagen. Und die Elbe lieB ihn nicht mehr los. Zwischen 1991 und 2003 betreute er fiir die in
Magdeburg ansissige Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) internationale Arbeitsgruppen, die sich
mit Hydrologie, Hochwasserschutz, Abwassersanierung und Okologie befassten.

Als er sich Mitte 2011 entschloss, sein Wissen tber die Elbe fiir die Nachwelt in Wort und Bild zu fassen, begann
eine aufregende Zeit mit Zeitzeugen, Fachblichern und in Archiven. Manfred Simon sprach mit fast zwei Dutzend
Menschen, sammelte akribisch Datensdtze, archivierte sie und stellte sie in Tabellen und Grafiken dar. Er ordnete Bilder
und sein Literaturverzeichnis wuchs und wuchs. Mit einigen seiner Wegbegleiter wertete Manfred Simon ausgewéhlte
hydrologische und wasserbauliche Daten aus und diskutierte sie.

Entstanden ist ein beeindruckendes Nachschlagewerk, das die Elbe im Allgemeinen und die Elbe in Magdeburg im
Speziellen zum Thema hat. Fiir den Autoren schlie3t sich damit der Kreis eines erfiillten, aufregenden Berufslebens am
Elbeufer.

VORWORT

Burkhard Henning,
Direktor des Landesbetriebs fiir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft, tber den Autoren Manfred Simon

Liebe Leserinnen und Leser,

Manfred Simon ist ein rastloser, umtriebiger Kenner. Das sage ich, weil ich ihn schon viele Jahre kenne, um sein
Fachwissen weil3 und ihn sehr schatze. Mit dieser Broschiire hat er ein Lexikon geschaffen, das in beeindruckender
Weise gezielt ausgewdhlte Schwerpunkte rund um den Fluss Elbe darstellt. Ich freue mich mit vielen Fachkollegen
sehr tiber dieses Engagement. Denn auch wenn sich diese Publikation zweifellos an Manner und Frauen aus der
Branche richtet, so wird auch der Laie beim Lesen der Broschire und dem Betrachten der Abbildungen einen
Aha-Effekt erleben.

Manfred Simon arbeitete mehrere Jahrzehnte in verschiedenen verantwortungsvollen Funktionen in der
Wasserwirtschaft in Sachsen und Sachsen-Anhalt. Er hat den Rundumblick, pflegt immer noch gute Kontakte zu
den Koryphden auf diesem Gebiet und in die einzelnen Behdrden. Er fokussiert sich nach einer kurzen Darstellung
des Einzugsgebiets der Elbe von der Quelle bis zur Miindung auf Themen wie Historie, Deichbau, Klimawandel und
extreme Hoch- und Niedrigwasserereignisse. Er arbeitet die Fakten um das ,Flaggschiff" Pretziener Wehr heraus,
analysiert Eisverhéltnisse und vermittelt an jeder Stelle der Broschiire glaubhaft den Eindruck, hinter jedem Satz
verbirgt sich ein enormer Aufwand. Vor dieser FleiBarbeit ziehe ich meinen Hut.

Ich freue mich, und da spreche ich im Namen aller Experten auf diesem Gebiet, dass Manfred Simon all diese Fakten
gesammelt und aufgeschrieben hat. Ich danke ihm und auch den vielen Amtern, Behérden und Einzelpersonen,
die dem Autoren stets hilfreich zur Seite standen.

Und aus all diesen guten Griinden ist es fiir den Landesbetrieb flir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft eine

Ehre, diese Fachbroschiire herauszugeben. Ich hoffe, dass wir damit im Jahr unseres zehnjdhrigen Bestehens, und
in Verbindung mit dem Ruckblick auf das Jahrhunderthochwasser 2002, ganz viele interessierte Leser erreichen.

Landesbetrieb

Herzlichst, Ihr
Burkhard Henning

fir Hochwasserschutz

I H W und Wasserwirtschaft
Sachsen-Anhalt
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1. UBERBLICK - DIE ELBE VON DER QUELLE BIS ZUR MUNDUNG

Der Fluss Elbe misst von der Quelle im Riesengebirge
bis zur Miindung in die Nordsee bei Cuxhaven 1094 km.
Im tscheschischen Gebiet trdgt sie den Namen Labe.
lhr Einzugsgebiet ist 148 268 km2 groB3 und erstreckt
sich auf dem Gebiet von vier Staaten. Namentlich
sind das Deutschland (97175 km2 - 65,50), die
Tschechische Republik (49 933 km2 - 33,79%), Osterreich
(921 km2 - 0,6%) und Polen (239 km2 - 0,2%). Damit
ist es nach Donau, Weichsel und Rhein das viertgroBte
Flussgebiet Mitteleuropas.

Die Elbe entspringt in der Tschechischen Republik im
Riesengebirge in einer Héhe von 1 386 m 4. NN. Die
Elbequelle symbolisieren heute Brunnenringe und an ei
ner Stitzmauer sind nicht nur ihr schematischer Verlauf,
sondern auch die Wappen von 26 ausgewdhlten Stadten
entlang der Elbe dargestellt - darunter auch das der
Stadt Magdeburg (Abb. 1.1). In der Néhe der Elbequelle
befindet sich der mit 1 602 m . NN héchste Berg im
Einzugsgebiet der Elbe - die Schneekoppe.

Abb. 1.1: Elbequelle durch Brunnenringe gefasst. An der Stiitz
mauer ist das vierte Wappen in der unteren Reihe von
links das Stadtwappen von Magdeburyg.

Im weiteren Verlauf flieBt die Elbe nach dem Verlassen

des Riesengebirges in einem groBen Bogen zuerst in

stdlicher und erreicht dann in westlicher Richtung
das Béhmische Kreidebecken. Nach der Miindung der

Moldau (Vltava) flieBt sie in nérdlicher Richtung durch

die Durchbruchtéler des Bohmischen Mittelgebirges und

erreicht dann das Elbsandsteingebirge in Deutschland.

Dort hat sie bis zur Miindung der Schwarzen Elster einen

nordwestlichen und anschlieBend bis zur Mindung der

Saale einen westlichen Verlauf, um dann tber Magde

burg bis zur Havelmindung wieder vorwiegend nach

Norden zu flieBen. Von der Miindung der Havel bis zur

Nordsee hat die Elbe vorwiegend nordwestlichen Verlauf.

Nordlich von MeiBen (Elbe-km 96,0) tritt die Elbe in das

Norddeutsche Tiefland ein (Abb. 1.2). Nach der geogra

phischen Einteilung der Internationalen Kommission
zum Schutz der Elbe wird die Elbe in Obere Elbe (von
der Elbequelle bis zum Ubergang zum Norddeutschen
Tiefland nordlich von MeiBen am Schloss Hirschstein
- 463 km), in Mittlere Elbe (vom Schloss Hirschstein
bis zum Wehr Geesthacht - 489 km) und in Untere
Elbe (vom Wehr Geesthacht bis zur Miindung in die
Nordsee an der Seegrenze bei Cuxhaven - 142 km)
unterteilt. In Deutschland erfolgt auch oft die Teilung
in Obere und Mittlere Elbe bei der Mindung der
Schwarzen Elster in die Elbe.

Im Einzugsgebiet der Elbe liegen namhafte Gebir
ge wie Riesen-, Adler- und Isergebirge, Bohmerwald,
Erzgebirge, Thiringer Wald und Harz (Abb. 1.2). Die
groBten Nebenflisse der Elbe sind in Abb. 1.3, 1.4 und
Tab. 1.1 dargestellt.

Tab. 1.1: Die gréBten Nebenfliisse der Elbe

Nebenfluss Einle?r;%]ebiet Huflji?ge
Moldau/VItava 28 090 430

Saale 24 079 434

Havel 23 858 334
Mulde 7400 mit Zwic:éz]jer Mulde
Schwarze Elster 5705 179
Eger/Ohfe 5614 305

Die gréBten Stidte an der Elbe (Abb. 1.5, 1.6 und 1.7) sind
Dresden (516 000 Einwohner), Magdeburg (231 000 Ein
wohner) und Hamburg (1,77 Mio. Einwohner).

Der langjdhrige mittlere Abfluss der Elbe (MQ) in
der Jahresreihne 1961-2005 betrdagt unterhalb der
Moldaumiindung 256 m3[s, in Dresden 331 m3/s, in
Wittenberg/L. 367 m3[s, in Magdeburg 566 m3/s, in
Wittenberge 708 m3/s, in Neu Darchau 716 m3/s und an
der Miindung in die Nordsee 871 m3/s.

Von den insgesamt 1094 Elbe-Kilometern entfallen
727 Kilometer auf Deutschland (vom linken Ufer an der
Staatsgrenze oberhalb von Schona bis zur Miindung
in die Nordsee). Sachsen-Anhalt hat ziemlich genau
300 Kilometer Elbe und Magdeburg 21 Kilometer. Auf
dem Stadtgebiet erstreckt sich der Fluss von unterhalb
des Hafens in Schonebeck-Frohse bis unterhalb der
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Miindung des Elbeabstiegskanals in Rothensee. Die jet
zige Flusskilometrierung der Elbe auf deutschem Gebiet
ist eine Schifffahrtskilometrierung, die seit 1885 gilt.
Sie beginnt am linken Ufer oberhalb von Schéna an der
Staatsgrenze zur Tschechischen Republik und verlduft
flussabwadrts bis zur Nordsee. Bei den oben angege
benen Langen der Elbe sind die nach der Festlegung

[ 190

| 13

der Schifffahrtskilometrierung im Jahre 1885 durch
geflihrten Elbelaufverkirzungen infolge von Durch
stichen beriicksichtigt. Erkennbar ist die Elbekilo
metrierung durch Schifffahrtstafeln, die am rechten
Ufer der Elbe im Abstand von einem Kilometer auf

gestellt sind. Die Magdeburger Strombriicke liegt bei
spielsweise bei Elbe-km 326,6.
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Topographische Ubersichtskarte des Einzugsgebiets der Elbe (BfG, CHMU, IKSE)
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Abb. 1.6:  Elbe und Dombereich in Magdeburg

Abb. 1.7: Elbe in Hamburg im Bereich der Landungsbriicken

2. DIE ELBE BEI MAGDEBURG - VOM MITTELALTER BIS HEUTE

Der Verlauf der Elbe zwischen Schonebeck und
Magdeburg hat sich in den vergangenen Jahrhunder
ten mehrfach gedndert. Bis zum 11. Jahrhundert hat-

. L) Hohenwarthe

O woltersdort ™"
Bliden

te die Elbe im Bereich Magdeburg ein weit verzweigtes
Gewdssersystem mit mehreren Elbeldufen und es kam
oft zu Laufverlagerungen (Abb. 2.1).

Die Abb. 2.1 zeigt, dass der Bereich des heutigen
Elbeumflutkanals stddstlich und 6stlich von Magde

burg bis zum 11. Jahrhundert den eigentlichen Elbelauf
in Richtung Magdeburg und Barleben sowie in Richtung
Lostau (bis zum 10. Jahrhundert) bildete. Schonebeck
lag damals noch nicht an der Elbe, wahrend Rothensee
zeitweilig beidseitig von der Elbe umflossen wurde. Der
heutige Elbelauf entstand also oberhalb von Magdeburg

D - bis zum 10. Jahrhundert

- -vom 10. bis 11. Jahrhundert (in und oberhalb Magdeburg)
- bis 1500 (unterhalb Magdeburg)

I:I - bis zum 18. Jahrhundert
- - heutiger Verlauf

:"Qh.s.tz:hora

‘.. + Bad Elmen

O Bhi. Gikergiick

Abb. 2.1: Verdnderung des Verlaufs der Elbe im Raum Schénebeck-Magdeburg seit dem 10. Jahrhundert (Mitteldeutscher Hei

matatlas - erginzt durch IKSE)

seit dem 11. Jahrhundert und unterhalb von Magdeburg
seit 1300. Im Stadtgebiet von Magdeburg ist der
Elbeverlauf durch drei Elbearme (Abb. 2.2) charakteri

siert, die Stromelbe (friher Kleine Elbe), die Taube Elbe
(im Oberlauf) mit Zolleloe (im Unterlauf) - frither GroBe
Elbe, im 18. Jahrhundert als Mittelelbe bezeichnet - und
die Alte Elbe. Friiher umfasst den Zeitraum bis zum 11.
Jahrhundert.

Mit dem Bau eines Wehres an der Rotehornspitze un

mitteloar am Abzweig der Mittelelbe und Alten Elbe im
Zeitraum von 1684 bis 1686 wurden alle Abflisse, die mit
ihrem Wasserstand unter der Hohe der Uberlaufkrone des
Wehres lagen, der Stromelbe zugefiihrt. Sie wurde damit
zum Hauptarm der Elbe im Magdeburger Stadtgebiet. Uber
die Stromelbe fiihrte nun der gesamte Schiffsverkehr, der
bis zum Bau des Wehres (iber die GroBe Elbe, die spater
in Mitteleloe umbenannt wurde, fuihrte. (Abb. 2.3 und 2.4).

In den Jahren 1819 und 1820 entstand das heuti
ge .Cracauer Wehr". Es wurde nach mehreren Um
bauten einiger Vorgdngerwehre 1,37 km unterhalb des
Abzweiges der Alten Elbe aus der Elbe errichtet. In die
sem Wehr wurde 1875 in der Wehrmitte ein 0,47 m
tiefes und 6,50 m breites Niedrigwassergerinne einge
baut. Dadurch war auch bei Wasserstanden unter der
Wehrkrone eine gewisse Durchstrémung der Alten Elbe

maoglich. Die Wehrkrone wurde 1968 und 1969 noch
um einen halben Meter erhéht (Abb. 2.5), wodurch bei
Niedrigwasser im Bereich des Domfelsens im langjah

rigen Mittel an 108 Tagen eine Tauchtiefenerhéhung
mit durchschnittlich 15 cm erreicht wurde. Das Niedrig

wassergerinne wurde in diesem Zusammenhang auf
eine Ldnge von 10,50 m ausgebaut.

In der Abb. 2.7 sind unterhalb von Magdeburg noch
drei groBe Maander (Flussschlingen) zu erkennen.
Diese wurden, vorwiegend im Interesse der besse
ren Beherrschung der Hochwasser- und Eisgefahren,
durch drei Durchstiche bei Lostau (1740), Biederitz
(1785) und Rothensee (1789) beseitigt. Durch diese
MaBnahme verkiirzte sich die Elbe in diesem Bereich
um 11,3 km. Dadurch vergroBerte sich im Bereich der
Durchstiche das Sohlengefdlle der Elbe und damit
ihre FlieBgeschwindigkeit. Mit der Fertigstellung des
Durchstiches traten an dieser Stelle sofort ein Abfall
des Wasserspiegels ein und vom Standort der Durch
stiche aus eine ldnger anhaltende, sich Fluss aufwarts
bewegende Sohlenerosion (Ausspiilung der Kiese und
Sande der Flusssohle) ein. Allein der Elbedurchstich
in Rothensee von 1789 bewirkte bei Mittelwasser ei
nen Wasserspiegelabfall von 45 c¢cm im Bereich des
Durchstiches und von 15 ¢cm im Bereich der Strom
briicke. Die danach einsetzende riickschreitende Erosion

ERLAUTERUNGEN.
e BERONISGHE MALED

4. DoM
£ STIOMANMIS WSEBASTIN
3 KLU LFRAUEN

Abb. 2.2:

Drei  Elbearme im
Stadtgebiet  Magde
burg im 11. Jahrhun
dert mit Kleiner Elbe
(jetzt Stromelbe), Gro
Ber Elbe (jetzt Taube
Elbe und Zollelbe) und
Alter Elbe (Die Bauge
schichte der Stadt und
Festung Magdeburg)

ST TEXNNG VO £ WOLFEOM.
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Abb. 2.3:

Elberegulierung im Stadtgebiet
4w Magdeburg mit den Wehren

ELBREGULIERUNG  VOM 30. NOV. 14739
RACH ABRECHNUNGSZEIHNUNG  GEZEKHNET VON: €Yot

JA"und ,B" im Jahre 1739 (Die
Baugeschichte der Stadt und
Festung Magdeburg)

der Flusssohle der Eloe fiihrte zum allméahlichen ,Frei-
legen” von drei Felsbereichen im Stadtgebiet von
Magdeburg, dem Domfelsen, dem Strombriickenfelsen
und dem Herrenkrugfelsen (Abb. 2.6).

Zahlreiche wasserbauliche MaBnahmen verscharften
noch die durch die Durchstiche entstandene Sohlenero-
sion. Dazu gehorten die Mittelwasserregulierung von
1844 bis 1892 mit vorwiegendem Bau von Buhnen zur
Einschrdnkung der Mittelwasserbreiten der Elbe und die
Niedrigwasserregulierung von 1913 bis 1930 mit Ver-
langerung der Buhnen und weiterer Reduzierung der

Normalbreiten der Elbe. Zu erwdhnen ist auch die ,ver
schirfte” Regulierung der Elbe von 1934 und 1935 im
Bereich Magdeburg-Rothensee (Elbe-km 333,6) bis Nie-
gripp (Elbe-km 343,6) mit weiterer Einschrankung der
Mittelwasserbreiten.

Die drei Felsbereiche in Magdeburg sind besonders bei
Niedrigwasser kritisch fir die Schifffahrt (Abb. 2.6). In
diesen Zeiten ist der Domfelsen teilweise sichtbar (Abb.
2.7) und die Felsbereiche an der Strombriicke und am
Herrenkrug sind durch die krauselnde Wasseroberflache
zu erkennen.

Elbe (rechts), Zollelbe (Mitte) und Stromelbe (links) im
Mai 2000
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Abb. 2.4:  Elbearme im Stadtzentrum von Magdeburg mit Alter

Abb. 2.5:  Cracauer Wehr mit Niedrigwassergerinne am 9. Mai
2002 bei einem Wasserstand von 227 cm am Pegel
Magdeburg-Strombriicke

Die Durchstiche unterhalb von Magdeburg sowie die
Mittel-und Niedrigwasserregulierung der Elbe be
wirkten mit der daraus resultierenden Sohlenerosion
der Elbe sowie anderen baulichen MaBnahmen im
Stadtgebiet Magdeburg nicht nur ein tendenzielles
Absinken der Niedrigwasserstande, sondern auch
der Mittelwasserstande. Am Pegel Magdeburg-
Strombriicke, an dem es seit dem 17. April 1727 die
langste  regelmaBige  Wasserstandsbeobachtung
aller Pegel an der Elbe gibt, zeigte sich folgende
Entwicklung der langjdhrigen Mittelwasserstidnde

(bezogen auf den heutigen Pegelnullpunkt):

e 1727 (Beginn der Beobachtung)

bis 1789 (Durchstich bei Rothensee) - 376 cm

® 1790 (nach Durchstich Rothensee) bis
1844 (Beginn der Mittelwasserregulierung) = 315 cm

® 1845 (Mittelwasserregulierung)

bis 1880 (Mittelwasserregulierung) - 277 cm

® 1896 (Ende Mittelwasserregulierung)
bis 1935 (Ende Niedrigwasserregulierung) = 236 cm

¢ Derzeitiges Mittelwasser - 195 cm

ELBE
Magdeburger Stromelbe

Trennungsdamm

El km 333,63

Magdeburg

=1 Herrenkrugfelsen

Strombriickenfelsen

Domfelsen

Abb. 2.6:

Derzeitige Stromteilung der
Elbe im Stadtgebiet Magde
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Industrie-

i
—

Lafenburg
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Es ist deutlich zu erkennen, dass der Mittelwasserstand
am Pegel Magdeburg-Strombriicke von 1727/1789 bis
2012 um 181 cm abgefallen ist, davon allein 1790 bis 1935
um 140 cm. Beim Vergleich von Niedrigwasserstidnden
(69-93 cm) gleichen Durchflusses am Pegel Magdeburg-
Strombriicke ist in den letzten 20 Jahren kein erosions

bedingter Abfall des Wasserspiegels mehr festzustellen.

Tatsache ist aber auch, dass von 1964 an, bedingt durch
den umfangreichen Talsperrenbau im Einzugsgebiet der
Elbe, besonders auf tschechischem Gebiet, und der da
mit verbundenen Niedrigwasseraufhéhung unterhalb
der Talsperren, eine Aufhohung der Wasserstande auf
deutschem Gebiet, auch bis in den Raum Magdeburg,
eingetreten ist.

In Abb. 2.6 ist unterhalb der Eisenbahnbriicke im Herren

krug auch der Standort der alten Schleusenkammern
zu erkennen. Urspriinglich war bei Magdeburg eine
Staustufe Magdeburg-Neustadt geplant. Dazu war etwa
400 m unterhalb des jetzigen Herrenkrugsteges ein be

wegliches Wehr vorgesehen, das bei Niedrigwasser die
Elbe bis 3,20 m aufstauen sollte. Mit diesem Wehr wire
in der Elbe flussaufwarts bis tiber den Abzweig der Alten
Elbe an der Rotehornspitze hinaus ein Rickstau ent
standen, der die drei kritischen Felsbereiche liberstaut
hatte. Bei ausreichenden Wasserstdnden in der Elbe
ware das Wehr gelegt worden und die Schiffe hatten
durch das gedffnete Wehr freie Durchfahrt gehabt. Erst
bei Wasserstdnden unter 1,70 m am Pegel Magdeburg-
Strombriicke war eine SchlieBung des Wehres vorgese

hen. Die Schiffe hatten dann lber einen 4,0 km langen
Seitenkanal und eine Schleusenanlage fahren missen.

Waihrend sich um 1940 die Vorbereitungen fir die
Wehranlage (wahrscheinlich als Sektorwehr) noch in der
Planungsphase befanden, war in dem geplanten Seiten
kanal in den Jahren 1937 bis 1940 bereits eine Doppel
schleuse errichtet worden. Die Schleuse mit ihren beiden
Kammern von je 325 m Lidnge und 25 m Breite war da
mals die groBte Binnenschifffahrtsschleuse Europas. Sie
konnte ganze Schleppziige mit einem Schlepper und bis
zu sieben antriebslosen Schleppkdhnen aufnehmen. Die
Doppelschleuse mit ihren weithin sichtbaren Portalen
und den maschinentechnischen Anlagen wurde 1940
fertiggestellt. Der untere Vorhafen mit Anbindung zum
Industriehafen war ebenfalls fast vollendet, wahrend der
obere Vorhafen, mit geplanter Anbindung an die Elbe
und den Handelshafen, nur teilweise fertiggestellt war.
Der Zweite Weltkrieg erzwang dann den Stopp weiterer
Planungen fir die tGbrigen Teile der Staustufe.

Wihrend des Krieges gab es durch Bombenangriffe nur
kleine Schdden an den Einfahrtsmauern der Doppel
schleuse. Bei Kriegsende 1945 war das Schleusenbauwerk
noch vollig intakt. Erst 1974 wurden die Hubtore mit den
Schleusentoren demontiert und verschrottet. Die DDR-
Regierung hatte aus finanziellen Griinden die wissen
schaftlichen Untersuchungen zu 27 Staustufen in der
Elbe - und damit auch in Magdeburg - seit Ende der
1960er Jahre nicht weiter verfolgt.

Die drei getrennt stehenden Mauern der beiden Schleu
senkammern mit den Nischen flr die Hubtore sind heute
noch gut sichtbar (Abb. 2.8).

Abb. 2.7:  Domfelsen in der Elbe im Dombereich am 12. August
2008 bei einem Wasserstand von 77 cm am Pegel Mag
deburg-Strombriicke.

Abb. 2.8:  Kammermauern der Doppelschleuse Magdeburg-Neu
stadt im Oktober 2011. Im Hintergrund ist der Schutz
hafen mit Schiffen zu erkennen.

3. HOCHWASSERSCHUTZ UND DEICHBAU AN DER ELBE

Der Hochwasserschutz hat in den letzten Jahrzehnten
eine immer groBer werdende Bedeutung bekom
men, weil die Nutzung der Uberschwemmungsgebiete
sowie die volkswirtschaftlichen und personlichen
Vermogenswerte in den von Deichen geschiitzten, und
ungeschitzten Gebieten standig zugenommen haben.
In stark besiedelten Regionen kénnen Hochwasser in
kiirzester Zeit Millionenschdden anrichten, wie die ext
remen Hochwasser der jingeren Vergangenheit gezeigt
haben. Dazu zdhlen vor allem das Hochwasser an der
Elbe im August 2002 und April 2006, an der Oder vom
Juli 1997, an der Oder und Weichsel im MaifJuni 2010,
an der Lausitzer NeiBe und Spree im August 2010, an
der Schwarzen Elster vom September/Oktober 2010
sowie an der Elbe, Saale, WeiBen Elster, Mulde und
Schwarzen Elster im Januar 2011. Teilweise waren auch
Menschenleben zu beklagen.

Wirksamer und gleichzeitig umweltgerechter Hoch
wasserschutz besteht aus einem sinnvoll verkniipften
MaBnahmebindel. Dazu gehdren unter anderem der
natirliche Hochwasserriickhalt im Einzugsgebiet, die
Fldchen-, Bau-, Verhaltens- und Risikovorsorge in den
von Hochwasser gefdhrdeten Gebieten, der technische
Hochwasserschutz durch Deiche, Deichriickverlegungen,
Flutungspolder, Gewdsserausbau, Talsperren  und
Rickhaltebecken sowie das Hochwasservorhersage-
und -meldesystem. Doch einen absoluten Schutz vor
Hochwasser gibt es nicht.

Alle technischen MaBnahmen gelten fiir ein gewahltes
Hochwasserschutzniveau, das auf der Grundlage des
Bemessungshochwassers beruht. So wird beispielsweise
fiir Deiche in der Regel ein Hochwasser festgelegt, das
im statistischen Mittel alle 100 Jahre einmal auftritt.

Seit der Besiedlung der Flusstéler und Flussniederungen
waren die Menschen bestrebt, der Hochwassergefahr
durch verschiedene MaBnahmen zum eigenen Schutz
und zum Schutz ihres Vermdgens zu begegnen. Schon
um 1100 wurden die ersten Verwallungen gegen
Hochwasser in der Altmark und oberhalb von Magdeburg
angelegt. Um 1160 wurde mit dem Bau von Ringdeichen
um einzelne Dorfer begonnen, die in den folgenden
Jahrhunderten miteinander verbunden wurden. Damit
entstanden zusammenhdngende Deichabschnitte. Die
Deiche waren damals weitaus geringer dimensioniert als

heute. Die Deichh6he und die Form der Deiche lieBen
nur einen bedingten Hochwasserschutz zu. Die schiit
zenswerten Gebiete wurden zeitweise trotzdem Uber
schwemmt, wenn auch eingeschrankt. Darum wurden
die Deiche in der Folgezeit entsprechend den &rtlichen
Erfordernissen und Mdglichkeiten mehrfach erhéht und
verstarkt und Sommerdeiche wurden zu Winterdeichen
ausgebaut. Trotzdem kam es bei Hochwassern noch oft
zu Deichbriichen und die Elbe suchte sich teilweise wie
der ihren urspriinglichen Verlauf. Dies trat besonders
héufig unterhalb von Magdeburg auf (Abb. 3.1).

Aus Abb. 3.1 ist zu erkennen, dass die Elbe auch nach
ihrer (zu niedrigen) Eindeichung immer wieder den Weg
in das tiefer liegende Havelgebiet suchte. So hatte ein
Deichbruch bei Burg am 12. Februar 1566 verheerende
Auswirkungen fir die Stadt Rathenow. Noch Anfang
des 18. Jahrhunderts nahmen Elbehochwasser ihren
Weg liber Rathenow und Havelberg. Erst nach dem ex

tremen Hochwasser vom Marz/April 1845, bei dem es
sehr viele Deichbriiche gab, wurden die rechtselbischen
Deiche unterhalb von Magdeburg auf einen den dama

ligen Anforderungen entsprechenden modernen Stand
gebracht. Dafiir sorgte auch Otto von Bismarck, der von
1846 an als Deichhauptmann fiir den Deichabschnitt
von Hohenwarthe bis Sandau im Einsatz war. Besagte
Deiche wurden im 20. Jahrhundert noch verstdrkt und
erhdht. Nach dem Hochwasser im August 2002 wurden
verschiedene Deichabschnitte den neuesten technischen
Anforderungen angepasst. Weitere Sanierungsarbeiten
sind bis 2020 geplant.

1425 verursachte ein Deichbruch an der Elbe zwischen
Tangermiinde und Himerten eine Uberflutung der
Niederung der Uchte von Stendal bis Osterburg, weil
dieses Geldnde bei groBen Hochwassern mehrere Meter
unter dem Wasserstand der Elbe liegt. Die Altmarkstadt
Stendal wurde tberflutet. An der Marienkirche auf dem
Stendaler Marktplatz stand das Wasser 40 cm hoch.

In der Darstellung des Gebietes der Elbe unterhalb von
Magdeburg ist gut zu sehen, wie wichtig der Bau von
sicheren Deichen und deren regelméaBige Unterhaltung
sind. GroBe DeichbaumaBnahmen wurden Mitte
des 19. Jahrhunderts vom preuBischen Staat durch
Gesetzgebung festgelegt, die vor allem die Elbe von der
Miindung der Saale bis zur Havelmiindung betrafen.
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Dabei wurden auch einheitliche Deichhdhen auf beiden
Seiten der Elbe angestrebt. Vor dem Extremhochwasser
im August 2002 galt fiir den Deichbau an der Elbe un
terhalb von Magdeburg ein Bemessungshochwasser
von 745 c¢cm am Pegel Wittenberge. Die Hohen der
Deichkronen wurden unter Beachtung des Gefalles der
Elbe auf eine Hohe von 745 cm am Pegel Wittenberge zu
zglich 100 cm Freibord ausgebaut. Mit der Auswertung
des Hochwassers im August 2002 wurde ab Ende 2008
das Bemessungshochwasser am Pegel Wittenberge von
745 c¢cm auf 799 cm bei einem Abfluss von 4545 m3/s
erhoht.

Derzeit gibt es an der Elbe von oberhalb Riesa bis zum
Wehr Geesthacht 730 km Winterdeiche, davon 356 km
am linken und 374 km am rechten Ufer. Durch sie wer

den 3285 km2 ehemalige Uberschwemmungsflichen ge
schiitzt. Ganz genau betrifft das rund 365000 Menschen
in 249 Stadten und Gemeinden. AuBerdem bestehen an
den Unterlaufen der wichtigen Nebenfliisse noch 569
km Ruckstaudeiche. In Sachsen-Anhalt gibt es 361 km
Elbedeiche, davon 192 am linken und 169 km am rech
ten Ufer. Hinzu kommen noch 228 km Riickstaudeiche
an Elbenebenfliissen wie Schwarze Elster, Mulde und
Saale. Durch diese Deiche wird landesweit eine Fldche
von 2338 km2 (Abb. 3.2) geschiitzt. Von den insgesamt
589 km Elbe- und Riickstaudeichen in Sachsen-
Anhalt galten bereits 1991 rund 629%, also gut 366 km,
als sanierungsbedrftig. Zwischen 1991 und 2002 wur
den davon nur 44 km (rund 12%) saniert. Im Zeitraum
von 2003 bis 2011 wurden weitere 219 km entsprechend
den technischen Anforderungen instandgesetzt. Damit
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bieten seit Jahresultimo 2011 insgesamt 263 der 366 sa
nierungsbedirftigen Deichkilometer den erforderlichen
Schutz. (Abb. 3.3). Bis 2020 soll die Deichsanierung ab
geschlossen sein.

In der Abb. 3.2 ist zu erkennen, dass im Falle eines
Deichbruches groBe Flachen uberflutet werden kon
nen. Die letzten Deichbriiche an der Elbe vor dem Hoch
wasser vom August 2002 waren beim Eishochwasser
im Februar 1941 oberhalb Tangermiinde bei Parey und
Bittkau. Die Uberflutungen ertreckten sich bis Genthin

und Tangerminde. Im Raum Magdeburg wurde nach
dem Hochwasser von 2002 der rechte Elbedeich zur
Erhohung der Standsicherheit auf einer Lange von 2,0 km
von Randau bis zur SeestraBe in Cracau im Jahre 2003
saniert. Dabei wurde in Deichmitte eine Spundwand als
Kerndichtung bis in die bindigen Schichten unter der
Deichsohle gerammt (Abb. 3.4). AuBerdem wurden die
Deichbriche im Bereich Herrenkrug und der Deichbruch
am Elbeumflutkanal bei Heyrothsberge kurzfristig besei

tigt. Die Fertigstellung des beim Hochwasser 2002 zer

stérten Heyrothsberger Siels erfolgte 2004.
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Dartiber hinaus wurde von 2008 bis 2011 auch der ge

samte rechtseitige Deich des Elbeumflutkanals von
Pl6tzky bis Heyrothsberge auf einer Ldnge von 10,4 km
mit Anlage eines Deichverteidigungsweges komplett
saniert. Im Raum Biederitz wurde der rechte Deich des
Elbeumflutkanals auf einer Lange von 2,3 km 2005 in

standgesetzt. Der Deichliickenschluss in Biederitz wird
2012 abgeschlossen.

Der linke Deich des Elbeumflutkanals wurde zwischen der
BundesstraBBe 1 und der Bahnlinie Magdeburg-Berlin im
Jahr 2010 auf einer Ldnge von 2,1 km saniert. Der linke
Deich des Elbeumflutkanals vom Pretziener Wehr ber
Callenberge und Pechau wird ebenfalls instandgesetzt.
Derzeit laufen die Planungen. Der linke Deich ober
halb des Pretziener Wehres, der sich dann als rechter
Elbedeich in Richtung Schénebeck erstreckt, wurde ab
2003 auf einer Lange von 8,6 km saniert. AuBerdem ist
die Anlage eines Deichverteidigungsweges am rechten
Deich der Elbe von Schénebeck bis Magdeburg geplant.
Beim Hochwasser im Januar 2011 wurden die sanierten
Deiche ihrer Bestimmung uneingeschrankt gerecht. Sie
funktionierten einwandfrei und leisteten ihren Beitrag
zum Schutz der betroffenen Regionen.

Nach dem Hochwasser im August 2002 einigten
sich die Bundesldnder entlang der Elbe darauf, den
Hochwasserschutz nachhaltig zu verbessern. Sie be
schlossen an 18 Standorten Deichriickverlegungen an
der Elbe, 10 davon befinden sich in Sachsen-Anhalt.
Auch die Errichtung von Flutungspoldern an acht Orten
gehdrte zum MaBnahmenpaket. In Sachsen-Anhalt
wird in diesem Zusammenhang der Flutungspolder bei

Axien-Mauken im Landkreis Wittenberg gebaut. Mit
den Deichriickverlegungen soll nicht nur eine ortliche
Absenkung von Wasserstdnden im Hochwasserfall er
reicht, sondern auch die funktionsfahige Auenlandschaft
an der Elbe vergroBert werden. Flutungspolder, deren
Flachen nur kurz vor Eintreffen des Scheitels bei groBen
Hochwassern Uber ein Einleitungsbauwerk eingestaut
werden, bringen aber groBere Wasserstandsabsenkungen
als Deichriickverlegungen.

Im Zuge dieser Vorhaben erweisen sich die
Planungsphasen oft als duBerst zdh und schwierig.
Teilweise erstrecken sich sie tber einen Zeitraum von
mehreren Jahren, weil die Grundstiickseigentlimer ihre
Flachen nicht problemlos in Uberflutungsfldchen um

wandeln lassen wollen oder die Blirger Angst vor hd

heren Grundwasserstdnden bei Hochwasser haben.
Immer wieder gibt es Bedenken, weil die rlckverleg

ten Deiche ndher an die Wohnorte der Menschen he

ranrlicken. Langwierige Abstimmungen der betroffenen
Bundeslander gab es auch bei der Festlegung eines neu

en Bemessungshochwassers, das als Grundlage fir die
neuen Deichhdhen gilt. Ende 2008 gab es eine Einigung,
so dass die laufenden Planungen zligig zu Ende gefiihrt
werden kdnnen.

Bereits fertig ist die Deichriickverlegung an der
Eloe bei Oberluch/Rosslau mit einer 140 ha gro
Ben Retentionsflache in Sachsen-Anhalt.  Auch in
Lenzen/Boser Ort ist die Riickverlequng abgeschlos
sen (Retentionsfliche: 420 ha in Brandenburg). Beide
Vorhaben befanden sich aber bereits vor 2002 in der
Planung. Bei der Deichriickverlegung Lenzen er-

Abb. 3.3:  Sanierter linksseitiger Elbedeich bei Neukirchen (unterhalb Werben) am 24. August 2002 mit den fiir diesen Elberaum typischen

Qualmwasserpoldern hinter den Deichen

folgte 2005 nach zehnjahriger  Planungsphase der
Baubeginn. Die Deichriickverlegung wurde zwischen
Elbe-km 476,5 und 483,7 realisiert. Der neue Deich (6,1
km) wurde zwischen 2005 und 2008 errichtet (Abb.
3.5). Die Schlitzung, also die stellenweise Abtragung des
Altdeiches (7,2 km) durch sechs Schlitze mit einer mitt

leren Breite von 250 m, erfolgte in den Jahren 2009 und
2010. Der obere (erste) Schlitz unmittelbar unterhalb des
Standortes ,Boser Ort" hat eine Breite von 390 m (Abb.
3.6). Die Baukosten (ohne Grunderwerb) betrugen 12,4
Mio. Euro. Durch die Deichrlckverlegung wurde die hy

draulische Engstelle von 450 m auf 1300 m erweitert
und es wurden rund 420 ha Uberflutungsaue zuriickge

wonnen. Wahrend des Hochwassers im Januar 2011 kam
es zu Beschddigungen der Befestigungen in den Deich

schlitzen, die aber noch im selben Jahr beseitigt wurden.
Damit wurde die MaBnahme endgliltig erst nach sieben
Jahren Bauzeit im Jahr 2011 beendet.

Damit konnte beim Hochwasser im Januar 2011 zum ers
ten Mal die Wirkung einer groBen Deichrlickverlegung
beobachtet werden. Die Modelle der Bundesanstalt
fir Wasserbau in Karlsruhe (BAW) prognostizier
ten ein Absinken des Wasserspiegels oberhalb der
Deichriickverlegung mit maximalen Absenkungswerten
am ersten Deichschlitz (Elbe-km 477) mit 35 cm bei einem
Durchfluss von 4000 m3/s. Die Wasserspiegelabsenkung
baut sich nach Oberstrom tiber den Pegel Schnackenburg
(Elbe-km 474,6) bis zum Pegel Wittenberge (Elbe km
453,9) ab und unterhalb der Deichrickverlegung am
Pegel Lenzen (Elbe-km 484,6) ist kein Einfluss auf die
Hochwasserstdnde zu erwarten.

Diese Modellberechnungen wurden beim Vergleich
der Hochwasser vom April 2006 (Pegel Wittenberge
mit 3720 m3/[s) vor der Deichriickverlequng und vom
Januar 2011 (Pegel Wittenberge mit 3790 m3/s) nach
der Deichriickverlegung bestatigt. Am Pegel Schnacken
burg war eine Wasserspiegelabsenkung von ca. 25 bis
30 cm eingetreten. Uber das neu gewonnene Vorland
wurden bis zu 30% des Gesamtabflusses abgeleitet. Am
Pegel Lenzen war kein Einfluss der Deichriickverlegung
mehr zu erkennen (siehe auch Kapitel ,Extreme
Hochwasserereignisse der Elbe”).

DieDeichriickverlegung Lodderitzer Forstunterhalbvon
Aken in Sachsen-Anhalt wurde nach einer Planungsphase
von sieben Jahren im Herbst 2009 begonnen. Es handelt

Abb. 3.4: Sanierung des rechten Elbedeiches bei Randau mittels
Spundwand im August 2003.

sich um die gréBte DeichriickverlegungsmaBnahme an
der Elbe. Die Uberflutungsaue wird um 600 ha vergro
Bert und echte Auenwaldfldchen zurlickgewonnen. Der
zuriickgelegte neue Deich wird eine Ldnge von 7,3 km (al
ter Deich-5,9 km) haben. Die Baukosten werden mit etwa
18 Mio. Euro beziffert. Bis 2018 soll das Vorhaben abge
schlossen sein. Danach kann bei groBen Hochwassern
eine Wasserspiegelabsenkung von bis zu 28 cm zwi
schen Aken und Lodderitz erreicht werden. Unterhalb der
Deichriickverlegungstrasse treten ab Breitenhagen keine
Veranderungen der Wasserspiegellagen auf.

Anhand dieser Beispiele ist ersichtlich, dass
Deichriickverlegungen und Flutungspolder tiefgreifen

de Einschnitte in die Landschaft bedeuten und sie nicht
innerhalb kurzer Zeit realisiert werden kénnen. Mit dem
Baubeginn fiir die ndchsten Deichriickverlegungen an
der Elbe ist erst ab 2014 zu rechnen. Das anspruchvol

le Programm der Deichriickverlegungen soll im Rahmen
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der ,Hochwasserschutzkonzeption des Landes Sachsen-
Anhalt" bis 2020 realisiert werden. Mit dem Bau des
Flutungspolders Axien-Mauken im Landkreis Witten
berg (Gesamtflache: 1700 ha, Baukosten: 73 Mio. Euro)
ist allerdings erst nach 2020 zu rechnen.

Deichrickverlegungen und der Bau von Flutungspoldern
sind nur bedingt mdglich, da die in den vergange
nen Jahrhunderten entstandenen Siedlungen (Stidte,
Kommunen), Verkehrswege (StraBe, Bahn) und groBfla
chige Industrieansiedlungen nicht riickgdngig gemacht
werden koénnen.

Abb. 3.5:  Neuer Deich der Deichriickverlequng bei Lenzen unter
halb des Standortes ,Bdser Ort" bei Elbe-km 476,7 im
August 2011

Abb. 3.6:  Erster Deichschlitz mit einer Ldnge von 390 m unter
halb des Standortes ,Bdser Ort" im August 2011

4. DIE EINDEICHUNGEN IM MAGDEBURGER RAUM

Oberhalb von Magdeburg wurden Deiche ab Schénebeck
nuramrechten Elbeufer errichtet. Erste Deichbauarbeiten
wurden im 12. Jahrhundert durch holldndische Siedler
ausgefiihrt. Im Lauf der Jahre wurden die Deiche immer
wieder erhéht und verstérkt. Im Magdeburger Stadtgebiet
selbst setzt sich diese Deichanlage am rechten Ufer der
Elbe ab Randau-Calenberge ber Prester fort (Abb. 4.1)
und verlauft dann am rechten Ufer der Alten Elbe bis
kurz vor der ersten Eisenbahnbriicke (Abb. 4.2). Die vorge

nannten Stadtteile und auch der Stadtteil Cracau werden
also von Deichen geschiitzt und wirden im Falle eines
Deichbruches tberflutet werden.

Auf der rechten Elbeseite gibt es erst wieder im
Bereich Herrenkrug von oberhalb der Eisenbahnbriicke
bis unterhalb des Herrenkrugparks (unterhalb des
Herrenkrugsteges) seit 1840 beziehungsweise 1890
Deiche.
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Das linke Ufer der Elbe im Stadtgebiet von Magdeburg
ist hauptsachlich durch Hochufer und Ufermauern ge
schitzt. Dem Hochufer vorgelagerte Geldnde wie zum
Beispiel oberhalb Westerhtsen, im Bereich der Salbker
Seen und am Muckenwirt/Buckau werden natirlich bei
groBen Hochwassern Uberflutet - erst geschehen beim
Hochwasser im Januar 2011 (Abb. 4.3). Auch Teile des
Rotehornparks werden immer wieder tiberflutet.

Ein linker Elbedeich in Magdeburg wurde zwischen 1859
und 1862 in Rothensee errichtet und beim Bau des
Mittellandkanals und der Hafenanlagen zwischen 1934
und 1938 um durchschnittlich 800 m an das Elbeufer
vorverlegt. Deichverlegungen waren auch schon wahrend
des Baus der Werft Rothensee (1916/22) und dem Ausbau
des Werftgelandes (1924/25) erfolgt. Deichanlagen er
strecken sich auch an beiden Ufern des Elbeabstiegskanals
bis fast zu den Schleusenanlagen in Rothensee.

Abb. 4.1:  Hochwasserdeich der Elbe (Bildmitte) zwischen Prester und Cracau mit dem davor liegenden Prester See. Im Vordergrund ist die Elbe
mit dem Gebdude der ehemaligen Wasserentnahme aus der Elbe fiir das Wasserwerk Buckau, dem so genannten ,Mduseturm®, zu

sehen.

Die Auswirkungen des Deichbaues auf die Wasser
stande missen in Verbindung mit den flussaufwarts
liegenden DeichbaumaBnahmen entlang der Elbe bis in
dem Raum oberhalb von Riesa und in den Miindungs
bereichen der Hauptnebenflisse Schwarze Elster, Mulde
und Saale betrachtet werden. All diese BaumaBnahmen
haben zu einer drastischen Verringerung der urspriing
lichen Uberschwemmungsflichen gefiihrt. Allein in
Sachsen-Anhalt kam es wegen der DeichbaumaBBnahmen
zu einer Reduzierung der Uberschwemmungsflachen um
2338 km2 mit einem verringerten Retentionsvolumen
von 1,17 Mrd. m3. Bei Hochwasser treten so hohe
re Wasserstdnde und gréBere FlieBgeschwindigkeiten
auf und der Hochwasserscheitel wird geringfligig be
schleunigt. Am Beispiel des Magdeburger Stadtgebiets
haben Experten berechnet, dass die Hochwasser
scheitel bei einem 100-jdhrlichen Hochwasser maxi
mal 15 c¢cm hoher liegen als vor dem Deichbau. Der
gréBte Entzug von Uberschwemmungsflachen durch
den Deichbau liegt unterhalb von Magdeburg (Abb.
3.2). Andererseits haben der Bau von groBen Talsperren
mit lhren Hochwasserriickhalterdumen in den Einzugs
gebieten von Moldau, Eger und Saale zu einer Redu
zierung von Hochwasserscheitelabfliissen beigetragen.

Abb. 4.2:  Deich an der Alten Elbe unterhalb des Cracauer Wehres
am 17. Januar 2011 bei einem Wasserstand von 562
cm am Pegel Magdeburg-Strombriicke. Der Hochwas
serscheitel lag am 19. Januar 2011 bei 630 cm.

Abb. 4.3:  Ausgeuferte Elbe an der Gaststdtte ,Mickenwirt" am
20. Januar 2011 bei einem Wasserstand von 625 cm
am Pegel Magdeburg-Strombriicke

07.08.2012 18:44:04
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Neueste Berechnungen haben ergeben, dass allein die
groBen Talsperren im Einzugsgebiet der Moldau den
Wasserspiegel in Magdeburg beim Hochwasser im
August 2002 um 19 cm gesenkt haben.

Dieses Hochwasser hat durch seine Intensitdt und
Wucht zu vielen Deichbriichen an der Elbe oberhalb
von Magdeburg und im Raum Magdeburg selbst ge
fuhrt. Dazu zdhlen unter anderem die Deichbriiche
am Elbeumflutkanal bei Heyrothsberge und auf dem
Geldnde des Herrenkrugs (Abb. 4.4 und 4.5) mit seinen
Rennwiesen. Die Schdden wurden schnell beseitigt und
im Jahr 2003 umfangreiche Sanierungsarbeiten am

rechtselbischen Deich von Randau bis Cracau realisiert.

Um Gesundheit, Leben, Hab und Gut vor Hochwasser
zu schitzen, kann jeder Menschen selbst Vorsoge tref
fen. Denn: GroBe Hochwasserschéaden lassen sich durch
personliches Engagement einddmmen und manch

mal sogar ganz vermeiden. Zu den angesprochenen
VorsorgemaBnahmen zdhlen beispielsweise eine vor

ausschauende, hochwasserschutzkonforme Flachen

nutzung und eine umsichtige Bauweise in den gefahrde

ten Gebieten. Teilweise ist ein besonderer Objektschutz
notig, in jedem Fall sollte aber jeder Bewohner ein aus

geprdgtes Gefahrenbewusstsein entwickeln.

und Flutungspolder kdnnen dagegen - je nach GroBe
des Hochwassers - eine Minderung der Hochwasser
welle bewirken.

Der Mensch kann Hochwasser nicht verhindern, aber
die Schdden durch weitgehende Vorsorge in den ge
fdhrdeten Gebieten begrenzen. Zum Einsatz kom
men  Frihwarnsysteme, rechtzeitige Vorhersagen
des Hochwasserverlaufes und eine Vielzahl tech
nischer MaBnahmen wie der Bau von Deichen,
Hochwasserschutzmauern, Flutungspoldern, Talsperren
und Rickhaltebecken. Im Hochwasserfall werden teil
weise auch mobile Hochwasserschutzwande aufgestellt,
um die Uberschwemmungen punktuell zu steuern. Der
technische Hochwasserschutz ist und bleibt deshalb ein
wichtiges Element des Hochwasserschutzes.

Hauptursache fur groBe Hochwasser an der Elbe ist die
tiickische Kombination von intensiver Schneeschmelze
durch einen starken Temperaturanstieg und ergiebigem
Regen. Rund 800% der jdhrlichen Hochwasser treten im
Winterhalbjahr auf, statistisch gesehen am haufigsten
im Marz (27%). Kommt es in der warmen Jahreszeit an
der Elbe zu Hochwasserereignissen, hat es meistens lan

ge und groBfldchig geregnet.

Keramikplatten mit 2 cm-Einteilung unmittelbar ne
ben dem in Stein gehauenen Pegel angebracht. Beide
Pegel wurden vom 1. Februar 1872 bis 31. Januar 1875
parallel in allen angezeigten MaBeinheiten abgelesen.
Im Februar 1875 wurde dann ausschlieBlich auf die
Zentimeter-Angabe umgestellt. Beide Pegel sind heute
noch am ehemaligen linken Landpfeiler von der jetzigen
Strombriicke (Inbetriebnahme 1965) aus zu erkennen,
wobei der in Stein gehauene Pegel infolge Verwitterung
nur noch unmittelbar vor Ort ablesbar ist (Abb. 5.1).

Abb. 4.4:  Bruchstelle des rechten Deiches des Elbeumflutkanals Abb. 4.5:  Bruchstelle des Riickstaudeiches der Elbe in Magdeburg-
bei Heyrothsberge am 22. August 2002. Durch die 40 m Herrenkrug an den Rennwiesen vom 19. August 2002
breite Liicke wurde eine 10,2 km2 groBBe Fidiche bei Giibs,

RegelmiBige Wasserstandsbeobachtungen gibt es
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Wahlitz und Menz (iberflutet.

5. EXTREME HOCHWASSEREREIGNISSE DER ELBE

Hochwasser und damit verbundene Uberschwem
mungen sind eine Folge von meteorologischen Ereig
nissen, die eine natdrliche Ursache haben und untrenn
barer Bestandteil des Wasserkreislaufes und der Natur
sind. Diese Naturereignisse werden immer dann zur
Katastrophe, wenn sie schwerwiegende Folgen fiir den
Menschen und die Umwelt nach sich ziehen.

Unstrittig ist aber auch, dass der Mensch in den Natur
haushalt und den Wasserkreislauf eingegriffen und die
Hochwassersituation entweder positiv oder negativ
beeinflusst hat. Eingriffe in die natlrlichen Speicher
eigenschaften von Bewuchs, Boden, Geldnde und Ge
wassernetz haben hdufig negative Auswirkungen auf
das Hochwassergeschehen. Talsperren, Riickhaltebecken

an der Elbe flr die Pegel Magdeburg-Strombriicke ab
1727, MeiBen ab 1775, Dresden ab 1776, Torgau ab
1817, Wittenberg/L. ab 1817, Barby ab 1841, Witten
berge ab 1848 und Aken ab 1885. Der Pegel Magde
burg-Strombriicke ist also der Eloepegel, der die ldngste
Beobachtungsreihe vorweisen kann.

Nachdem der Standort des Pegels Magdeburg-Strom

briicke im Bereich der ehemaligen holzernen Strom

briicke seit 1727 dreimal gewechselt hatte, wurde nach der
Inbetriebnahme der ,neuen” Strombriicke im Jahre 1862
der Pegel Magdeburg-Strombriicke am linken Landpfeiler
bei dem heutigen Elbe-km 326,61 angebracht. Es handelte
sich um einen in Stein gehauenen Pegel mit einer Einteilung
in FuB (ein FuB entspricht 31,38 cm) und Zoll (ein Zoll ent

spricht 2,615 cm), wobei zwdlf Zoll einem FuB ergeben. Diese
Angaben entsprechen den preuBischen MaBeinheiten.

Nach Einfiihrung des metrischen Systems in PreuBen
mit Metern und Zentimetern im Jahr 1868 wurde Ende
1871 bzw. Anfang 1872 ein neuer Lattenpegel aus

Abb. 5.1: Alter Pegel Magdeburg-Strombriicke in Keramikplatten
mit Zentimetereinteilung (links) und der in Stein ge
hauene Pegel in FuB und Zoll (rechts)

In Abb. 5.1 ist in der rechten oberen Ecke noch die Marke
von 10 FuB zu erkennen, was einem Wasserstand von
313,8 cm entspricht. Die Einteilung in Zoll auf der ge
samten Hohe ist auch noch erkennbar.

Im Jahre 1896 wurde am linken Ufer unterhalb des
Landpfeilers ein Schreibpegel in einem Pegelhaus in
Betreib genommen. Er zeichnet kontinuierlich den
Wasserstand der Elbe auf. Zeitgleich entschied man
sich, einen neuen Lattenpegel etwa 30 m unterhalb
des Keramikpegels anzubringen. Der Nullpunkt des
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Lattenpegels wurde ab 1. November 1935 um 100 ¢cm ab
gesenkt. Alle historischen Wasserstdnde in Magdeburg
werden auf diesen neuen Pegelnullpunkt bezogen, damit
eine Vergleichbarkeit gegeben ist. Der alte Schreibpegel
wurde 2011 restauriert (Abb. 5.2).
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Abb. 5.2:  Restaurierter Schreibpegel Magdeburg-Strombriicke am
15. Oktober 2011 bei einem Wasserstand von 169 cm

Die Abb. 5.2 zeigt alle noch sichtbaren und verfug
baren Pegel: Links vom Schreibpegel aus der alte
Lattenpegel aus Keramikplatten am linken Landpfeiler
der Strombriicke und rechts unterhalb des Schreibpegels
der neue Lattenpegel an der Ufermauer.

Kommt es im Raum Magdeburg zu groBeren
Hochwassern, herrschen sehr komplizierte Abfluss
bedingungen. Bedingt durch Stromelbe, Alte Elbe
und dem Elbeumflutkanal nach Offnung des Pretziener
Wehres mussen deshalb in allen drei Teilstromen zeit
gleich Abflussmessungen durchgefiihrt werden. Die
Summe der drei Abflussmengen ergibt dann den
Gesamtabfluss, der auf den Wasserstand am Pegel
Magdeburg-Strombriicke bezogen wird. So setzte sich
beispielsweise beim Hochwasser im August 2002 der
Abfluss im Raum Magdeburg von 4060 m3/s am 20.
August 2002 beim Wasserstand von 662 cm aus fol
genden Teilstromen zusammen: Stromelbe: 1799 m3/s,
Alte Elbe: 1361 m3/s und Elbeumflutkanal 900 m3/s.
Der Hochwasserscheitel war am 19. August 2002 mit
680 cm am Pegel Magdeburg-Strombriicke und einem

Abfluss von 4180 m3/s. Eine Ubersicht tiber die groBten
Hochwasserereignisse im Stadtgebiet Magdeburg
seit 1845 am Pegel Magdeburg-Strombriicke mit einem
Wasserstand tber 575 cm zeigt die Tab. 5.1.

Tab. 5.1:  Extreme Hochwasserereignisse der Elbe am Pegel Mag
deburg-Strombriicke ab 1845 mit einem Wasserstand
iiber 575 cm (geordnet nach der Héhe des Wasserstan
des) - alle Wasserstinde sind auf den heutigen Pegel
bezogen (M. Simon)

Datum Wasserstand Datum Wasserstand

cm) (cm

18.02.1941 (701) 14./15.07.1854 612
03.04.1845 683 20.01.1920 610
19.08.2002 680 29.03.1886 (608)
05.02.1862 (680) 20.03.1940 607
09.02.1850 (665) 27.02.1871 605
02.02.1846 660 10.09.1890 604
13.04.1865 657 15.02.1856 602
09.03.1855 (654) 14.04.1900 602
14.03.1881 653 15.02.1946 (602)
24.02.1876 652 15.02.1948 596
25.02.1847 649 21.03.1947 592
06.04.1860 644 15.07.1954 592
31.03.1895 636 11.02.1924 (588)
12./13.02.1852 633 09.01.2003 588
19.01.2011 630 06.08.1897 587
04./05.04.2006 626 04.02.1867 586
15.02.1848 620 08.02.1923 (584)
05.05.1853 619 02.04.1988 583
07.01.1883 614 18.03.1981 580
17.03.1888 612 11.07.1958 575

(.) durch Eis beeinflusst Wassertdnde

Die Aufschliisselung zeigt, dass von den 40 Hoch
wassern in den 167 Jahren von 1845 bis 2011 allein
22 im Zeitraum von 1845 bis 1895 (51 Jahre) eingetre
ten sind. Die Hochwasserhdufigkeit in den Gbrigen 116
Jahren war also wesentlich geringer. Der bisher groBte
Wasserstand von 701 ¢cm wurde am 18. Februar 1941
gemessen. Er ist allerdings durch Eisversetzungen ent
standen, wodurch der Wasserstand vom 17. Februar zum
18. Februar 1941 sprunghaft um 101 cm angestiegen
war. Der durch Eis bedingte Wasserstand wird auch an
hand der Abflussmengen deutlich: Am 18. Februar 1941
gab es einen Abfluss von 3100 m3/s, beim Hochwasser
2002 waren es am 19. August bei einem Wasserstand
von 680 cm 4180 m3/s (Abb. 5.3 und 5.4).

Im Zeitraum zwischen 1845 und 2011 wurden acht
Hochwasserstinde registriert, fir die ursachlich Eisver

setzungen oder eine geschlossene Eisdecke tber die ge

samte Flussbreite verantwortlich waren. Vergleicht man
die Hochwasserstande, so kann man daflir nur eisfreie
Hochwasser verwenden.

Das Hochwasser im Januar 2011 mit einem Scheitel von
630 cm am Pegel Magdeburg-Strombriicke lag um 4 cm
uber dem Hochwasser vom April 2006 mit 626 cm und
war damit das gréBte Hochwasser seit dem Extremhoch
wasser im August 2002. Letzteres lag mit 680 cm um
50 cm hoher (Abb. 5.5).

Einen Vergleich von ausgewdhlten eisfreien Hoch
wassern im Lingsschnitt der Elbe zeigt Tab. 5.2 (Teil 1
und 2). Daraus ist zu erkennen:

® Die Wasserstande der Pegel entlang der Elbe wa
ren beim Hochwasser im August 2002 bis auf die
Wasserstdnde an den Pegeln Barby, Magdeburg-
Strombriicke, Lenzen, Boizenburg und Hohnstorf héher
als die seit 1845 beobachteten eisfreien Hochwasser.
Obwohl am Pegel Barby am 29. Mérz 1845 und am
Pegel Magdeburg-Strombriicke am 31. Marz 1845 der
Eisgang nach vorhergehendem Eisstand endete, kon
nen die Wasserstande an beiden Pegeln am 3. April
1845 noch durch Randeis erhdht worden sein. Die
niedrigeren Wasserstdnde beim Hochwasser im August
2002 gegenliber dem Hochwasser im April 1895 an den
Pegeln Lenzen, Boizenburg und Hohnstorf sind nicht
erkldrbar, da die Wasserstande an den Pegeln Domitz,
Hitzacker und Neu Darchau 2002 héher lagen als 1895.

® Obwohl die Wasserstdnde an den Pegeln Wittenberge
(Elbe-km 453,9) und Schnackenburg (Elbe-km 474,6)
bei den Hochwassern im April 2006 und Januar 2011
niedriger waren als beim Hochwasser im August 2002,
waren bei den weiteren Pegeln flussabwarts von
Lenzen (Elbe-km 484,6) bis Hohnstorf (Elbe-km 568,9)
im April 2006 und Januar 2011 hohere Wasserstande
gegenlber August 2002 zu verzeichnen. Dabei waren
die Wasserstdnde an den Pegeln Lenzen bis Hohnstorf
beim Hochwasser im Januar 2011 nochmals hoher
als beim Hochwasser im April 2006. Lediglich am
Pegel Neu Darchau gab es 2006 und 2011 gleiche
Wasserstande, eventuell verursacht durch verdnderte
Geschiebefuihrung.

Abb. 5.3: Dombereich an der Elbe beim Hochwasser am 18. Au
gust 2002 bei einem Wasserstand von 635 cm am Pegel
Magdeburg-Strombriicke. Der Hochwasserscheitel war
am 19. August 2002 mit 680 cm.

Abb. 5.4:  Elbe im Bereich unterhalb der Strombriicke beim August
hochwasser 2002 bei einem Wasserstand von 665 cm

Abb. 5.5:  Rechtsseitiges Uberschwemmungsgebiet der Elbe un
terhalb der Sternbriicke im Bereich der Rotehorninsel
und des Museumsschiffs ,Wiirttemberg" beim Win
terhochwasser am 20. Januar 2011 bei einem Wasser
stand von 625 cm am Pegel Magdeburg-Strombriicke.
Der Hochwasserscheitel war am 19. Januar 2011 mit
630 cm.

® Das Hochwasser im April 2006 war eine Folge inten

siver Schneeschmelze und sehr viel Regen Ende Mérz. Die
héheren Wasserstande beim Hochwasser im April 2006
gegentiber dem Hochwasser im August 2002 ab Pegel
Lenzen flussabwarts bis Pegel Hohnstorf sind haupt

sdchlich durch mehr Niederschldage im Raum unterhalb
Wittenberge gegenlber dem Zeitraum im August 2002
bedingt. Durch diese erhohten Niederschlage waren
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auch zum Zeitpunkt des Durchganges des Hochwasser
scheitels in der Elbe am 8. beziehungsweise 9. April
2006 generell hohere Abfliisse in den Elbenebenfliissen
Aland, Muritz-Elde-WasserstraBe, Locknitz, Jeetzel und
Sude als beim Hochwasser im August 2002 eingetre
ten. Die durch die vielen Niederschldge bedingte Bo
densdttigung vor dem Hochwasser und eventuell auch
der zunehmende Bewuchs in den natiirlichen Uber
schwemmungsgebieten (mit der damit einher gehenden
Rauhigkeit des Vorlandes) kdnnten weitere Ursachen fiir
die hoheren Wasserstande bei dem Hochwasser 2006
gegeniiber 2002 gewesen sein.

® Die noch héheren Wasserstdnde beim Hochwasser
im Januar 2011 gegenliber dem Hochwasser im
April 2006 vom Pegel Lenzen flussabwarts bis Pegel
Hohnstorf haben verschiedene Ursachen: Der August
2010 war deutschlandweit der nasseste seit 1881.
Der Deutsche Wetterdienst ermittelte fir Sachsen-
Anhalt einen Gebietsniederschlag von 214% (126 mm)
des Mittels der Reihe 1961 bis 1990. Nach ergiebi
gen Regenféllen in der dritten Dekade im September
2010 (in Sachsen-Anhalt 291% - 121 mm) und im
November 2010 (229% - 98 mm) betrug der Nieder
schlagstiberschuss in Sachsen-Anhalt Ende November
2010 bereits 150 mm. Der Grundwasserstand lag im
Mittel 61 cm Uber dem mehrjdhrigen Mittelwert des
Monats. Ahnliche Verhaltnisse waren Ende November
auch in den Einzugsgebieten der Teilflussgebiete der
Elbenebenfliisse unterhalb Wittenberge eingetreten.
Auf Grund des hohen Bodensattigungsgrades traten
bereits in den Niederungen starke Verndssungen auf.
AuBerdem gab es im Dezember 2010 besonders viel
Schnee. Selbst in den Niederungen gab es flachen
deckend verbreitet eine geschlossene Schneedecke
von bis zu 40 cm Hohe.

Ursache flir das Hochwasser im Januar 2011 war
der schlagartige Abtauprozess dieser Schneedecke
als  Folge eines  auBerordentlich  schnellen
Temperaturanstiegs zwischen dem 6. und 7. Januar
2011. Gleichzeitig regnete es nahzu ununterbrochen
stark. Wegen der hohen Grundwasserstdnde und des
hohen Bodensattigungsgrades war eine Versickerung
des Wassers im Boden kaum mdoglich. Fast gleichzei
tig kam es deshalb auch in den Teilflussgebieten der
Elbenebenfliisse wie Aland, Miritz-Elde-WasserstraB3e
(Elde), Locknitz, Jeetzel und Sude zu Hochwassern. Sie

fiihrten dazu, dass am 22. und 23. Januar 2011 an den
Pegeln Lenzen flussabwdrts bis Hohnstorf noch ho
here Wasserstande als bei dem Hochwasser vom April
2006 gemessen wurden. Der zunehmende Bewuchs in
den Vorldndern der Elbe kénnte noch mit zur weite
ren Erhéhung der Wasserstdnde beigetragen haben.
Nur wegen der unterschiedlich langen FlieBzeiten der
Hochwasser in den angegebenen Elbenebenflissen,
flossen deren Hochwasserscheitel nicht gleichzeitig,
sondern zeitversetzt der Elbe zu. Andernfalls ware
es wohl zu noch héheren Wasserstande in der Elbe
gekommen.

Wer vermutet, dass die hoheren Wasserstinde bei
den Hochwassern 2006 und 2011 gegenliber 2002
ab Lenzen, 101,3 km oberhalb des Wehres Geesthacht
(Eloe-km 585,9), Tide bedingt waren, der irrt. Die vier
Sektoren des Wehres an der Staustufe Geesthacht
werden ab einem Abfluss Gber 1400 m3/s vollstandig
gelegt und das Wehr bleibt auch solange voll geoff
net bis der Abfluss diesen Wert wieder unterschreitet.
Das bedeutet, dass ein Hochwasser vom Oberstrom der
Elbe Gber das Wehr in die Tideelbe in Richtung Nordsee
frei ausflieBen kann. Anderseits kann aber bei einer
Sturmflut in der Tidelbe der Flutscheitel wie vor dem
Bau des Wehres Geesthacht ungehindert flussauf
waérts auslaufen. Die bisher schwerste Sturmflut am 3.
Januar1976 beeinflusste die Wasserstinde der Elbe bis
zum 49,5 km oberhalb des Wehres liegenden Pegel Neu
Darchau. In Bleckede (Elbe-km 550), also 36 km ober
halb des Wehres, betrug der Tidehub damals 47 cm.

Wahrend der Hochwasser im April 2006 und Januar
2011 ist beim Vergleich der Wasserstinde in der
Tideelbe an den Pegeln Zollenspieker (Elbe-km 598,2)
und Cuxhaven-Steubenhoft (Elbe-km 724,0) zu er
kennen, dass es bei diesen Hochwassern keine Sturm
flut gab. Lediglich am 25. Januar 2011, also nach dem
Hochwasserscheitel in Hohnstorf am 23. Januar, gab
es in Cuxhaven eine leichte Sturmflut. Damit ist be
legt, dass die hoheren Wasserstande an den Pegeln
Lenzen bis Hohnstorf bei den Hochwassern im April
2006 und Januar 2011 gegentiber dem Hochwasser im
August 2002 nicht Tide bedingt waren, sondern durch
hohere Zuflisse aus den Nebenfllissen bei gleichzei
tig hohen Grundwasserstanden, und eventuell auch
durch zunehmenden Bewuchs in den Uberflutungs
auen, entstanden waren.

e Beim Pegel Schnackenburg (Elbe-km 474,6) ist
beim Hochwasser am 22. Januar 2011 eine deutli
che Wasserstandsabsenkung auf 724 cm gegenuber
dem Hochwasser vom 8. April 2006 mit 748 cm zu
verzeichnen, obwohl am oberhalb liegenden Pegel
Wittenberge (Elbe-km 453,9) beim Hochwasser im
Januar 2011 der Zufluss um 70 m3/s héher lag als
beim Hochwasser im April 2006. Fir die Absenkung
des Wasserspiegels um 25 bis 30 cm ist erstmalig die
2010 fertiggestellte Deichriickverlegung bei Lenzen
verantwortlich (siehe auch Kapitel ,Hochwasserschutz
und Deichbau an der Elbe"). Beim Pegel Lenzen (Elbe
km 484,6) ist unterhalb der Deichriickverlegung kein
Einfluss dieser MaBnahme auf den Hochwasserstand
mehr vorhanden.

Hochwasser behindert immer auch die Schifffahrt. Bei
Erreichen oder Uberschreiten des hochsten Schifffahrts

wasserstandes (HSW) kann zum Beispiel das Wasser- und
Schifffahrtsamt Magdeburg in seinem Zustdndigkeits
bereich die Schifffahrt innerhalb bestimmter Strecken
abschnitte der Elbe ganz oder teilweise verbieten. Fir die
Strecke vom Hafen in Schonebeck-Frohse bis zur Einfahrt
in den Industriehafen Magdeburg betrdgt der HSW, bezo
gen auf den Richtpegel Magdeburg-Strombriicke, 550 cm.

Beim Hochwasser im August 2002 gab es an der Elbe
oberhalb von Magdeburg insgesamt 20 Deichbriiche
(Abb. 5.6). Hinzu kamen noch 115 Deichbriche an
der Mulde und 3 Deichbriiche an der Schwarzen
Elster. Héatte es diese Brliche nicht gegeben, hitte
der Scheitelwasserstand in Magdeburg am 19. August
2002 nach Berechnungen von Experten um 43 cm ho
her gelegen. Kaum vorstellbar, zu welchen Schaden und
schwerwiegenden Folgen es in der Landeshauptstadt
Sachsen-Anhalts gekommen ware.

Abb. 5.6:  Bruchstelle des linken Elbedeiches bei Seegrehna unterhalb von Wittenberg/L. am 25. August 2002. Durch die Bruchstelle (100 m
breite Licke) wurden bis zu 200 m3/s in die liberschwemmte Fldche von 50 km? abgeleitet.
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6. DER ELBEUMFLUTKANAL UND DAS PRETZIENER WEHR Tab. 6.1:  Ubersicht iiber die Offnungen des Pretziener Wehres von 1876 bis 2011 (LHW, M. Simon)
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Obwohl die Eloe seit dem 11. Jahrhundert ihren Haupt de es insgesamt 62 Mal gedffnet, davon 13 Mal im Jahr Tage Monate vom bis Anzahl der Offnungen

wasserlauf ab Dornburg (unterhalb Barby) tber Schone Sommerhalbjahr zwischen Mai und Oktober. Die letzte 1876 30 Februar | Marz 21.02. 21.03. 1
beck nach Magdeburg hatte, floss immer noch bei niedri Wehroffnung vor Januar 2011 war im Méarz/April 2006 1879 4 November [
ger Wasserfiihrung, aber insbesondere bei Hochwasser, ein (Tab. 6.1). 1880 7 Januar, Oktober 2
gewisser Anteil des Elbewassers tber die alte Elbeniederung ]:Z; 281 Mé':ia_r:pr” 1
6stlich von Magdeburg ab. Das bedeutete, dass an der Das Pretziener Wehr hat folgende Aufgaben: 1889 15 Marz-April 1
Stromteilung bei Dornburg, die in den Jahren zwischen 1890 1 September, Dezember 2
967 und 1012 entstanden sein durfte, auch eine Teilung ¢ Bei niedrigen bzw. mittleren Wasserstanden der Elbe 1891 7 Mirz 1
der Wasserstrome erfolgte. Bei Niedrigwasser wurde die wird durch das geschlossene Wehr ein AbflieBen des 1895 18 Marz-April 1
Schifffahrt tber Schonebeck und Magdeburg beeintréch Wassers in die alte Elbeniederung ostlich von Magde 1896 > N_'lai 1
tigt und bei Hochwasser wurde die alte Elbeniederung von burg verhindert. Dadurch werden die Schifffahrtsver :::g 177 Februar"\,/\l:;iz' August f
Dornburg liber Pretzien, Kahlenberge, Pechau, Heyroths haltnisse in der Elbe in Schonebeck und Magdeburg 1900 20 Januar, April )
berge bis Lostau nach wie vor tberschwemmt (Abb. 2.7). wesentlich verbessert. 1906 3 Mirz 1
Zwar wurden um diese Orte in der alten Elbeniederung ® Beikleinen und mittleren Hochwdassern der Elbe schiitzt 1907 4 Marz 1
Ringdeiche geschaffen, doch sie waren veraltet und geniig das geschlossene Wehr vor Uberschwemmungen der 1909 7 Februar, April 2
ten nicht mehr den Anforderungen an einen funktionieren Niederung und der Verkehrswege zwischen den Leit 121: 144 MérzM(flr(iober ;
den Hochwasserschutz. Trotzdem die Ringdeichanlagen deichen des Elbeumflutkanals unterhalb des Wehres. 1916 1 J'anuar ;
verstarkt wurden, gab es unter anderem beim Hochwasser ® Bei groBeren Hochwadssern wird das Wehr gedffnet, 1917 12 Januar, April )
1845 viele Deichbriiche. Auch 1862 und 1865 hielten die um bis zu einem Viertel des Hochwassers der Elbe 1920 12 Januar 1
Deiche den Wassermassen nicht Stand und brachen. tber den Elbeumflutkanal abzuleiten, wodurch in 1923 7 Februar 1
Zahlreiche Dorfer wurden iiberflutet. Um das zu verhin Schénebeck und Magdeburg der Wasserstand der Elbe 1924 5 April 1
dern, wurde von 1869 bis 1873 der Elbeumflutkanal als abgesenkt wird. 1:;? 156 Jarluar'mm f
Kanalmulde mit beidseitigen Leitdeichen gebaut. Er beginnt 1939 9 Dei::;abrer 0312 1212, 1
beim heutigen Eloe-km 300,7 oberhalb von Schénebeck Laut Vorschrift wurd das Wehr bei einem Wasserstand 1940 28 Marz-April 17.03. 07.04. 2

und endet nach 21 km Lange unterhalb von Heyrothsberge, von 550 cm am Pegel Barby gedffnet, wenn durch die November 09.11. 14.11.
wo er im Bereich der ehemaligen Elbemaander in das Hochwasservorhersage ein Wasserstand von {iber 592 1941 51 Februar, April, Juni 3
3,5 km breite natirliche Uberschwemmungsgebiet der cm am Pegel Barby prognostiziert wird. Das Wehr wird 1946 8 Feb_r_“ar 08.02. 15.02. !
Elbe tbergeht (Abb. 6.7). Dort miindet auch oberhalb von erst wieder geschlossen, wenn der Wasserstand am ::i; 145 F:fj;; 1?82 ?::8;’ 1
Hohenwarthe bei Elbe-km 336,7 die Ehle, die bei Gommern Pegel Barby die Hohe von 535 cm unterschreitet. 1954 7 Juli 13.07 19.07 :
in den Umflutkanal verlegt wurde. Der Elbeumflutkanal ist 1956 5 Mirz 08.03. 12.03. 1
zwischen den Leitdeichen im Mittel 450 m breit. Beim Extremhochwasser im August 2002 wurden zum 1958 7 Juli 08.07. 14.07. 1
Zeitpunkt des Scheitelabflusses am Pegel Barby am 19. 1965 5 Mai 16.05. 20.05. 5

Um die Abflisse der Elbe an der Stromspaltung bei August 2002 im Elbeumflutkanal 1050 m3/s ermittelt. 10 Juni 12.06. 21.06.
Dornburg steuern zu konnen, wurde von 1871 bis 1875 Das entsprach 24% des Scheitelabflusses der Elbe am 1968 ° Januar 2001 201 1
' 1974 17 Dezember 11.12. 27.12. 1
das Pretziener Wehr gebaut. Die Anlage wurde 3 km Pegel Barby, der 59 km oberhalb der Abzweigung des 1975 12 Januar 02.01. 13.01. 1
unterhalb der Abzweigung des Umflutkanals aus der Elbeumflutkanals liegt (Abb. 6.7). Der Scheitelabfluss in 1981 8 Mérz 15.03. 22.03. 1
Elbe errichtet. Das Pretziener Wehr ging im Herbst Barby betrug damals 4320 m3/s bei einem Wasserstand 1982 6 Januar 10.01. 15.01. 1
1875 als gréBtes Schitzentafelwehr Europas mit 72 von 701 cm. 1987 / Januar 05.01. 11.01. 9

Losstiandern in Betrieb. In neun Wehrfeldern mit einer 1 __Apr” , 020% 2004
) ) ) ) L ) . 1988 21 Marz-April 27.03. 16.04. 1
Gesamtdurchflussbreite von 112,9 m befinden sich zwi Durch die Offnung des Pretziener Wehres im August 1995 5 Februar 02.02. 07,02, ’
schen den Losstdndern insgesamt 324 Schiitzentafeln mit 2002 (Abb. 6.4) kam es zu einer Senkung des Wasser 1999 10 Mirz 06.03. 15.03. 1
einer GréBe von 1,31 x 0,84 m, die bei jeder Wehréffnung standes in Barby um 20 cm, in Schonebeck um 70 cm 2002 1 August 15.08. 25.08. 1
gezogen werden missen (Abb. 6.2 und 6.3). und am Pegel Magdeburg-Strombriicke um 50 cm, wo 2003 16 Januar 04.01. 19.01. !
durch eine wesentliche Entlastung der Stadtlagen er 2005 6 __Mérz . 22.03. 27.03. !
Die erste Wehroffnung erfolgte beim Hochwasser im folgte. In Magdeburg wird allerdings die Wirkung des 22(())?? 12 MaJ;Zn/u/:fm ?;?j ;g'gj :
Februar 1876. Von diesem Tag an bis Januar 2011 wur Elbeumflutkanals unterhalb des Pegels in Rothensee - — — -
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(Elbe-km 333,1) durch die Einmiindung des Elbeumflut
kanals in die Elbe und dem damit bewirkten Riickstau
wieder aufgehoben.

Beim Hochwasser im Januar 2011 fiihrte die Offnung
des Pretziener Wehres am 15. Januar 2011 zu einer zeit
weiligen Absenkung der Wasserstdnde in Barby um 8
cm, in Schénebeck um 28 cm und am Pegel Magdeburg-
Strombriicke um 29 cm. Weil jedoch immer wieder

Wasser von der Elbe oberhalb der Saalemiindung und
aus der Saale folgte, kam es wieder zu einem Anstieg des
Wasserstandes. Beim Scheitelabfluss am Pegel Barby am
19. Januar 2011 von 3610 m3/s, bei einem Wasserstand
von 654 cm, wurden Gber den Elbeumflutkanal 852 m3/s
abgeleitet, was abermals etwa 249 der Abflussmenge in
Barby entspricht. Die Stadte Schonebeck und Magdeburg
wurden splrbar entlastet.

Magdeburg i
=, Heyrothsberge
Pegel Magdeburg-
326,6
320
0?‘;’0;4\
s,

&

Schonebeck

Ene Gommern

Pretzien

Abb. 6.2:  Schiitzentafelwehr Pretzien im Elbeumflutkanal

Pretziener
Wehr

Abb. 6.1:

Elbeumflutkanal
bei  Magdeburg

mit dem Pretzie
01 2 3 4km ner Wehr (LHW
| . Saale Magdeburg)
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Abb. 6.3:

Zuschauer bei der Offnung des Pretziener Wehrs am 6. Mdrz 1999

Abb. 6.4:

Gedbffnetes Pretziener Wehr beim Hochwasser am 22. August 2002
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7. NIEDRIGWASSER DER ELBE

Niedrigwasserereignisse sind Perioden mit Wasserstdn
den beziehungsweise Abfliissen, die einen mehrjdhrigen
Durchschnitt deutlich unterschreiten und im Elbegebiet
nicht ungewohnlich sind. Wegen zu geringer Wasserstan
de fiir den Schiffsverkehr gesperrte Elbeabschnitte, wie
im Sommer 2003, gehdren zu den regelmaBig wieder
kehrenden Erscheinungen. Allerdings sind Intensitdt und
AusmaB des Niedrigwassers von Jahr zu Jahr ebenso
unterschiedlich wie die daraus resultierenden Folgen.

Niedrigwasser ist, ebenso wie Hochwasser, das Resultat
meteorologischer Ereignisse. Entweder sind Niederschlags
mangel in Verbindung mit einer hohen Verdunstungsrate
die Ursache - vor allem im Spatsommer und Friihherbst
oder Frost ist fiir Niedrigwasser verantwortlich. Da werden
bei Minustemperaturen groBe Teile des Niederschlages als
Schnee und Eis gebunden und kénnen somit flir einen be
fristeten Zeitraum nicht abflusswirksam werden.

Vielfaltig sind die Auswirkungen von Niedrigwasser
zeiten der Elbe auf die Belange von Natur, Landwirtschaft,
Verkehr und Industrie. So kann beispielsweise Wasser
mangel im Frihsommer, gepaart mit eingeschrank
ten Bewdsserungsmdglichkeiten, in der Landwirtschaft
zu  Ertragsausfillen fuhren. Kihlwassereinleitungen
von Kraftwerken konnen im Sommer zu Temperatur
erh6hungen des Elbewassers mit negativen Folgen fiir
das biologische Leben in der Elbe flihren. Geringe Abfllisse
sorgen fir einen Anstieg der Konzentration von gelds
ten Schad- und Nahrstoffen. In Verbindung mit niedrigen
Sauerstoffverhéltnissen kam es vor allem vor 1990 immer
wieder zu Fischsterben. Niedrige Wasserstdnde bringen
auBerdem oft den Frachtschiffsverkehr zum Erliegen oder
es kann nur eine Teilbeladung der Schiffe erfolgen. Die
Fahrgastschiffe der WeiBen Flotte in Magdeburg mit ih
rem verhaltnismaBig geringen Tiefgang von 80 bis 95 cm
fahren in der Stadtstrecke von Magdeburg noch bis zu
einem Wasserstand von 80 cm, in Ausnahmeféllen bis 75
cm am Pegel (Abb. 7.1). Flusskreuzfahrtschiffe mit ihrem
Tiefgang von 140 bis 180 cm miissen dagegen schon we
sentlich friher die Schifffahrt einstellen.

In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass der
Wasserstand am Pegel nicht der Fahrrinnentiefe ent
spricht. Die Nullpunkte der Pegel entlang der Elbe sind
aus historischen Griinden in unterschiedlicher Hohe
festgelegt worden - sowohl Uber als auch unter der

Flusssohle. Die Fahrrinnentiefe, als seichteste Stelle der
Flusssohle der Elbe (erhchte Stelle der Sohle) liegt bei
spielsweise derzeit auf der Elbestrecke von der Saale
miindung bis zum Pegel Magdeburg-Strombriicke
um 60 cm hoher als der Wasserstand am Pegel. Ein
Pegelwasserstand von 166 cm entspricht somit einer
Fahrrinnentiefe von 226 cm.

Die Niedrigwasserextreme der Elbe am Pegel Magde
burg-Strombriicke sind in der Tab. 7.1 aufgelistet.

Wegen der Eintiefungsstrecke unterhalb von Rothensee
infolge der Erosion der Elbesohle (siehe Kapitel ,Die
Elbe bei Magdeburg - vom Mittelalter bis heute") und
die damit verbundene Vertiefung, auch im Bereich
des Pegels an der Strombriicke, ist ein Vergleich der
Niedrigwasserverhaltnisse Gber 112 Jahre nur Uber den
Abfluss und nicht tber den Wasserstand mdglich. So lag
der Abfluss am 5. August 1935 bei einem Wasserstand
von 66 cm am Pegel Magdeburg-Strombriicke bei nur
120 m3/s, wahrend der Abfluss am 14. August 2003 bei
einem etwa gleichen Wasserstand von 67 cm 179 m3/s
betrug. Er war also um 59 m3/s hoher. Das bedeutet, dass
bei gleichen Wasserstdnden heute mehr Wasser zum
Abfluss kommt als bis zum Beginn der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts.

In der Tab. 7.1 ist zu erkennen, dass von den dargestell
ten 28 niedrigsten Tagesabfliissen unter 212 m3/s elf im
September und neun im August aufgetreten sind. Den
niedrigsten Abfluss am Pegel gab es am 22. Juli 1934

By e

Abb. 7.1: Elbe unterhalb der Hubbriicke im Bereich des Domfel
sens mit Fahrgastschiff der WeiBen Flotte wédhrend des
Niedrigwassers am 12. August 2008 bei einem Wasser
stand von 77 ¢cm am Pegel Magdeburg-Strombriicke.
Teile des Domfelsens werden bereits bei einem Wasser
stand unter 160 cm sichtbar.

Tab. 7.1:  Extreme Niedrigwasserereignisse der Elbe am Pegel Magdeburg-Strombriicke im Zeitraum ab 1900 mit den niedrigsten Tagesab
fliissen im Jahr unter 212 m3/s - geordnet nach der GréBe des Abflusses (M. Simon)

Datum niedrigster Tagesabfluss Datum niedrigster Tagesabfluss
(m3/s) (m3/s)
22.07.1934 102 15.08.1963 170
13.08.1921 104 03.09.1976 177
22.09.1947 112 10.09. und 16.-17.09.1973 178
09.01.1954 112 14.08.2003 179
11.08.1952 119 09.08.1990 183
14.12.1933 120 22.09.2008 183
05.08.1935 120 02.10.2009 194
14.07.1930 123 22.-24.09.2004 196
10.08.1964 128 19.09. und 21.09.1991 197
22.09.1929 133 23.-24.09.1992 201
07.11.1947 134 28.-29.08.1993 202
04.09.1950 136 15.09.1999 208
17.09.1953 159 27.08.1989 210
26.10.1951 166 02.10.2006 212

mit 102 m3/s bei einem Wasserstand von 48 cm. Seit
1965 hat der niedrigste Tagesabfluss nicht mehr unter
177 m3[s gelegen, im Zeitraum zwischen 1900 und 1964
war das noch insgesamt 15 Mal der Fall. Selbst in den
langen Niedrigwasserperioden vom Juli bis Dezember
2003 und vom Juli bis Oktober 2008 lagen die mitt
leren Niedrigwasserabfliisse noch bei 198 m3/[s. Der
Grund dafiir liegt im Bau der Talsperren im tschechi
schen Einzugsgebiet der Elbe. Mit einem Stauraum von
insgesamt 2563 Mio. m3 und der damit verbundenen
Niedrigwasseraufhthung unterhalb der Talsperren sind
die Auswirkungen bis in den Magdeburger Raum splirbar.
Der groBte Anteil der Talsperren liegt im Einzugsgebiet der
Moldau mit einem Stauraum von 1891 Mio. m3 und in der
Eger mit 405 Mio. m3. Die groBten Talsperren sind Orlik/
Moldau mit 716,5 Mio. m3 (Inbetriebnahme 1963), Lipno |/
Moldau mit 309,5 Mio. m3 (1960) und Nechranice/Eger
mit 272,4 Mio. m3 (1968). Zum Vergleich: Alle deutschen
Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe weisen mit einem
Stauraum von 1555 Mio. m3 deutlich weniger Stauraum
auf als die der Moldau. Die groB3en Talsperren in der Saale
bei Bleiloch mit 212,9 Mio. m3 (1932) und Hohenwarte
mit 181,0. Mio. m3 (1941) sind beriicksichtigt. Die an
gegegeben Werte fiir die Staurdume wurden mit Stand
2011 ermittelt. Alle Talsperren mit einem Stauraum ab
0,30 Mio. m3 wurden einbezogen (Abb. 7.2 mit Tabelle).

Beeindruckend ist, dass zwischen dem 9. August

1990 (Wasserstand von 69 cm mit einem Abfluss von
183 m3/s) und dem 2. Oktober 2009 (Wasserstand von
74 cm mit einem Abfluss von 194 m3/s) ganze acht
Jahre lang die niedrigsten Jahreswasserstdnde am Pegel
Magdeburg-Strombriicke unter 80 cm (204 m?/s) lagen.
Die Abflusse waren aber immer Giber 179 m3/s (niedrigs
ter Wert am 14. August 2003 bei einem Wasserstand
von 67 cm - Abb. 7.3).

Der langjahrige mittlere Niedrigwasserabfluss (MNQ) der
Elbe in der Jahresreihe 1961-2005 betrdgt in Dresden
118 m3/s, in Wittenberg/L. 138 m3/s, in Magdeburg
235 m3/s und in Wittenberge 297 m3/s.

Abb. 7.3: Elbe im Bereich des Pegels Magdeburg-Strombriicke
am 13. August 2003 bei einem Wasserstand von 68 cm.
Der niedrigste Wasserstand lag am 14. August 2003 bei
67 cm (179 m3/s).
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Die Haufigkeit der Niedrigwasserperioden in den letz
ten beiden Jahrzehnten ist sicherlich auf den eingetrete
nen Klimawandel zurtickzufiihren. Mit fortschreitendem
Klimawandel und der zu erwartenden Umverteilung des

Niederschlages vom Sommerhalbjahr in das Winter
halbjahr kann es zur Verscharfung der Niedrigwasser
verhaltnisse im Sommerhalbjahr kommen.
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GroBe Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe mit einem Stauraum von Gber 15 Mio. m3 und Talsperren mit einem gewéhnlichen Hochwasserriickhalteraum Gber 3 Mio. m3

(IKSE, M. Simon)

Abb. 7.2:

8. EISVERHALTNISSE DER ELBE

Die Elbe ist ein Fluss, der bei lang anhaltendem Frost
schnell zur Bildung von Treibeis und Eisstand neigt.
Fir den deutschen Abschnitt der Elbe ist charakte
ristisch, dass die Eisbildung mit Treibeis einsetzt und
bei viel Frost eine Verstdrkung des Treibeises und
ein Zusammenschieben der Eisschollen erfolgt - bis
sich Uber die gesamte Flussbreite eine geschlossenen
Eisdecke gebildet hat. Das bezeichnet man als Eisstand,
der immer eine Behinderung der Abfllsse bedeutet. Bei
starkem Treibeis und Eisstand kdnnen auch keine Schiffe
mehr fahren.

Der Eisstand begann immer in der Tideelbe oberhalb
von Hamburg. Seit der Inbetrieonahme des Wehres in
Geesthacht im Jahre 1960 breitete er sich von die
ser Stelle aus die Elbe aufwirts aus. Bis in das 20.
Jahrhundert hinein gab es Eisstand oft (iber die gesam
te Strecke der deutschen Elbe bis in das tschechische
Gebiet hinein, letztmalig im Marz 1963. In dem 70-jah
rigen Zeitraum von 1831 bis 1900 gab es am Pegel
Magdeburg 42 Winter mit 1366 Tagen Eisstand. In sie
ben Wintern gab es mehr als 50 zusammenhédngende
Tage lang eine geschlossene Eisdecke. Ein Naturereignis,
das mit der zunehmenden Industriealisierung und der
damit verbundenen Einleitung warmer Abwasser nur
noch selten vorkam. Haufigkeit und Dauer der Perioden

mit geschlossener Eisdecke wurden nach 1900 immer
weniger. So waren es in dem 70-jahrigen Zeitraum von
1901 bis 1970 nur noch 19 Winter mit Eisstand an 410
Tagen und es gab nur noch zwei Winter, in denen an
mehr als 50 zusammenhdngenden Tagen Eisstand war.
Eisverhdltnisse mit sehr langen zusammenhdngenden
Tagen mit Eisstand traten im Stadtgebiet Magdeburg
1845 (109 Tage), 1841 (87 Tage) und 1947 (72 Tage) auf
(Abb. 8.1).

Als zu Beginn der 1990er Jahre moderne Kldranlagen ge

baut und groBe Industrieunternehmen und Kraftwerke
stillgelegt wurden, sanken die Abwasserlast und die
Erwdrmung in der Elbe rapide ab. Dadurch wird die
Eisbildung in Frostperioden wieder begiinstigt. Im Februar
1996 war die Elbe wieder von Gessthacht bis Magdeburg
zugefroren. Ein Jahr spater, im Januar 1997, gab es erst

mals seit 1963 fast bis zur Saalemiindung auf einer
Lange von 307 km eine geschlossene Eisdecke. Am Pegel
Magdeburg-Strombriicke wurden im Januar 1997 insge

samt 24 Tage mit Eisstand registriert (Abb. 8.1 und 8.2).
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Abb. 8.2:  Eisstand auf der Elbe in Magdeburg am 12. Januar
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Abb. 8.1:  Entwicklung des Eisstandes auf der Elbe am Pegel Magdeburg-Strombriicke seit 1830 (IKSE, M. Simon)
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Auch in den Januarmonaten der Jahre 2002, 2003,
2004, 2006, 2009, 2010 sowie im Februar 2012 war
wieder hdufiger Treibeis im Magdeburger Stadtgebiet zu
beobachten (Abb. 8.3).
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Abb. 8.3:  Treibeis auf der Elbe im Bereich Hubbriicke am 11. Ja
nuar 2009

Durch natdrlichen Aufbruch des Eisstandes durch ein

setzendes Tauwetter, einem sehr hohem Zufluss vom
Oberstrom der Elbe oder durch kiinstlichen Eisaufbruch
mit Eisbrechern entsteht Eisgang. Es ist das massenhaf
te Abschwimmen von Eis, das vorher bei Eisstand in Ruhe
war. Das letzte Mal waren im Februar 1897 Eisbrecher
zum Aufbrechen eines Eisstandes auf der Elbe im Stadt

gebiet Magdeburg im Einsatz. Indem sich Eisschollen bei
Treibeis oder Eisgang tber- und untereinander schieben,
kénnen teilweise mehrere Meter hohe Eisversetzungen
entstehen.

In der Phase des Eisstandes kommt es oberhalb der ge
schlossenen Eisdecke zum starken Anstieg des Wasser
standes, da der zugefrorene Fluss wie eine geschlos
sene Rohrleitung wirkt. Die Wasserstandserhohungen
infolge von Eisstand, ohne Anstieg der Abflussmengen
der Elbe, betrugen zum Beispiel beim Eishochwasser
im Dezember 1996 und Januar 1997 am Pegel Magde
burg-Strombriicke 206 cm und im Februar 1996 insge
samt 73 cm. Den hochsten Wasseranstieg durch Eis
verhéltnisse gab es beim Hochwasser am 5. Februar
1862. Innerhalb eines Tages war der Wasserstand am
Pegel Magdeburg-Stombriicke um 222 cm angestiegen.

Hochwasser mit starkem Treibeis wie im Januar 2003 und
Eisversetzungen sind Naturereignisse mit einem hohen
Gefahrenpotenzial. Denn: Das Verhalten des Eises ist oft
unberechenbar. Eine besonders gefédhrliche Situation
entsteht immer dann, wenn sich die Eisschollen auf die

Deichkrone aufschieben und das gestaute Wasser die
Deichkronen tberstromt. Im schlimmsten Fall wird der
Deich zerstort. Geschehen ist das unter anderem beim
Eishochwasser im Februar 1909 bei Berge (unterhalb
Sandau) und im Februar 1941 bei Parey und Bittkau.

Die scharfkantigen Eisschollen bei Eisgang konnen durch
ihre Schal-und Rammkraft zu groBen Schéaden an Deichen,
Ufern und Bauwerken im und am Fluss fiihren. So kam es
beim Hochwasser im Januar 2003 durch Eisschollen, re
sultierend aus dem Eisgang aus der Havel, unterhalb der
Havelmiindung in zahlreichen Bogen der Elbe infolge von
Eisschdlungen zu Schéden an den Deichbdschungen
mit massivem Volumenverlust im Deichkorper (Abb. 8.4).

Abb. 8.4:  Deichschdden infolge des Eisganges beim Hochwasser
im Januar 2003 am rechtsseitigen Elbedeich oberhalb
von Miggendorf (Elbe-km 463,7)

Viele dltere Magdeburger werden sich noch an die Eis
verhidltnisse auf der Elbe im Februar 1963 erin
nern. Magdeburg wurde damals nur zu einem gerin
gen Umfang mit Trinkwasser aus der Letzlinger Heide
versorgt. Der Hauptanteil der Magdeburger erhielt das
Trinkwasser vom Wasserwerk Buckau, das Elbewasser
aufbereitete. Durch Niedrigwasser und Eisstand in
der Elbe verschlechterte sich die Wasserqualitdt infol
ge der Einleitung von phenolhaltigen Abwéssern der
Chemieindustrie in die Mulde und die Saale so stark,
dass eine Trinkwasserversorgung vom Wasserwerk
Buckau, trotz starker Chlorung, nicht mehr geleistet
werden konnte. Der GroBteil der Magdeburger musste
damals (iber Wasserwagen und aus Einzelbrunnen ver
sorgt werden. Erst ab 1966 wurde Magdeburg vollstdn
dig an das neue Trinkwasserwerk in Colbitz angeschlos
sen und erhilt seitdem Trinkwasser mit hoher Qualitat
aus der Letzlinger Heide.

9. DIE OKOLOGISCHEN VERHALTNISSE DER ELBE UND IHRER FLUSSTALAUEN

Die Elbe ist vom Wehr Strekov/Schreckenstein bei Usti nad
Labem/Aussig bis zum Wehr Geesthacht stidlich von Ham

burg auf einer Lange von 622,1 Kilometern ein frei flieBen

der Fluss in einer seit Hunderten von Jahren entwickelten
Kulturlandschaft. Die Elbe ist unmittelbarer Bestandteil
der gleichnamigen Flusslandschaft und ist in den Fluss

talauen eingebettet. Sie ist Lebensraum fiir eine Vielzahl
von Tieren und Pflanzen und spielt fiir die Wassernutzung
sowie flr die Freizeitgestaltung an, auf und in dem Fluss
eine groBe Rolle. Die Elbe ist aber auch internationale
SchifffahrtsstraBe - und wird deshalb auch durch wasser

bauliche MaBnahmen gestaltet.

Vielfaltige wasserbauliche und landnutzungsgeprégte
Eingriffe sind in den letzten Jahrhunderten erfolgt. Vier
Beispiele:

e starke Finengung des Uberflutungsraumes des Elbe
tales durch Eindeichungen der Elbe und der Min
dungsbereiche ihrer Nebenfliisse, verbunden mit hau
figer Abtrennung von Altarmen

e teilweise Laufregulierung der Elbe durch zahlreiche
Durchstiche, mit einer Laufverkirzung der Elbe um
48 km auf der Strecke von Mihlberg bis Kehnert

e Festlegung des Elbebettes durch Uferbefestigungen
(Deck- und Leitwerke) und Bau von Buhnen, insbeson
dere mit der Mittelwasserregulierung der Elbe ab 1844

e teilweise intensive landwirtschaftliche Nutzung der
Elbetalauen

Die Elbe wird im Vergleich zu anderen Flussauensystemen

in Mitteleuropa als relativ naturnah eingestuft. Das hat
sie auch den angrenzenden Talauen, vor allem an der
Mittleren Elbe, zu der auch der Magdeburger Raum ge
hort, zu verdanken. Deshalo wurden auch zahlreiche
Gebiete entlang der Elbe als dkologische Schutzgebiete
ausgewiesen (Abb. 9.1).

Abb. 9.1 Elbe bei Magdeburg-Prester. Im Hintergrund ist der Au
enwald des Naturschutzgebietes ,Kreuzhorst”

Das Gebiet der Mittleren Elbe wird vor allem in Sachsen-
Anhalt durch eine Vielzahl von Auendkosystemen charak
terisiert. Diese bestehen aus Flussschlingen (Maandern),
Auenwaldresten  (Hartholz ~ bzw.  Weichholzauen),
Flutrinnen, Randsenken, Altwassern, die entweder vollig
von der Stromelbe abgeschnitten oder nur einseitig ange

bunden sind, aus wechselnden Sedimentablagerungen im
Auenbereich und teilweise aus Qualmwasserbereichen hin

ter den Deichen (Abb. 9.2).

‘

Héchstes Hochwasser
Mittiares Hochwasser
Mitlobwasser
Niedngwassar

EEH

Rezente Aue (Uberflutungsaue)
Morphologische Aua

Abb. 9.2:  Schematischer Querschnitt der Aue der Mittleren Elbe mit ihren morphologisch und ékologisch wichtigen Bereichen (WWF/IKSE)
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Von besonderer Bedeutung flr den Arten- und
Biotopenschutz sind auch die kleinflachig strukturier
ten Bereiche der Wasserflichen und der Verlandungs
bereiche. Die Qualmwasserbereiche hinter den Deichen
entlang der Elbe enthalten besondere floristische und
faunistische Kleinodien.

Das Mosaik aus Auenwiéldern, Griinland der Flussauen
und einer Vielzahl von Gewdassern im Uberflutungs
gebiet bietet ideale Voraussetzungen flr das Entstehen
und den Erhalt von einzigartigen Tieren und Pflanzen
und deren Symbiose.

In den Vorldndern, Flachwasserbereichen und Auen
waldern entlang der Elbe sind typische Stromtalbiotope
noch weitgehend im Verbund erhalten geblieben. Die
Okosysteme funktionieren in weiten Teilen nach wie vor
selbstregulierend und bieten einen Lebensraum fiir eine
groBe Anzahl bedrohter Tier- und Pflanzenarten, die hier
noch in reprasentativen Bestanden anzutreffen sind. Als
Rast-, Ruhe- und Durchzugsgebiet fiir viele Vogelarten
besitzen die Elbe und ihre Flussauen dariiber hinaus eine
tberregionale Bedeutung.

Die Elbe und ihre Talauen sind eine gesunde Mischung
aus Natur- und Kulturlandschaft.

An der Elbe gibt es auch noch eine vergleichswei
se intakte Wasserstandsdynamik mit periodischen
Uberflutungen und durch an die Oberflache tretendes
Grundwasser. Wegen der hdufigen Wechsel zwischen
Vernadssungs- und Austrocknungsphasen stellen die
Auengebiete der Elbe deshalb in Bezug auf den Wasser-
und Stoffhaushalt duBerst dynamische Systeme dar.
Diese Flussdynamik und die reichhaltige Morphologie
haben Strukturen geprdgt, wie es sie in solch vielfaltiger
Ausstattung kaum an einem vergleichbaren, mitteleuro
pdischen FlieBgewdsser gibt.

Die Wasser- und Schifffahrtsdmter in Dresden,
Magdeburg und Lauenburg sind deshalb bei ihren
UnterhaltungsmaBnahmen in der Flusssohle, den
Uferboschungen und Buhnen bestrebt, diesen be
sonderen Charakter in enger Zusammenarbeit und
Abstimmung mit der Biospharenreservatsverwaltung
.Mitteleloe" bei Dessau und den unteren Wasser
behorden der Landkreise zu erhalten. In einigen Fallen
ist die Interessenlage jedoch so unterschiedlich, dass es

zu Konflikten kommet, die aber immer fachlich diskutiert
und geldst werden. Das wird auch in Zukunft so sein.

In Auswertung des Hochwassers im August 2002 sind
durch den Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt an zehn Standorten
entlang der Elbe Deichriickverlegungen geplant wor
den. Neben der realisierten Deichriickverlegung ,Ober
luch RoBlau" mit 140 ha im Jahre 2005 und der im Bau
befindlichen Deichriickverlegung ,Lodderitzer Forst"
(600 ha) unterhalb von Aken kénnen dann in den nichs
ten Jahren die weiteren Deichrlckverlegungen umge
setzt werden.

Erwdhnenswert ist, dass es entlang der Elbe noch na
tirliche Uberschwemmungsgebiete mit relativ groBen
Breiten gibt. Genannt seien hier beispielsweise Breiten
von 52 km bei Coswig, von 4,2 km unterhalb der
Mindung der Saale, von 3,5 km bei Magdeburg-Rothen
see bis Gerwisch und von 3,3 km bei Buch-Jerichow.
Durch die Deichsanierung nach dem Hochwasser im
August 2002 gab es keine Einengung der Uberschwem
mungsgebiete, da die Deiche an den gleichen Stand
orten wie vor dem Hochwasser saniert wurden.

Die Wasserbeschaffenheit der Elbe hat sich in den
letzten 20 Jahren wesentlich verbessert. Durch zahlrei

che Betriebsstilllegungen in den neuen Bundeslandern
Anfang der 1990er Jahre, durch den Bau von neuen
kommunalen und industriellen Klaranlagen und durch
technologische Veranderungen in den Industriebetrieben
traten schrittweise wesentliche Verbesserungen der
Wasserqualitat der Elbe und ihrer Gewdsser im Ein

zugsgebiet ein. So wurde beispielsweise die flr Fische
kritische Sauerstoffkonzentration von 3 mg/l seit 1993
nicht mehr unterschritten und liegt derzeitig im Mittel
bei 8 mg/l. Die Jahresfrachten von Schwermetallen und
organischen Stoffen wurden um 50 bis 90% reduziert.

Die kontinuierliche Verbesserung der Wasserbeschaffen

heit hatte auch eine deutliche Erhdhung der aquati

schen Lebensgemeinschaften zur Folge. Zahlreiche
Arten, die zu Zeiten stérkster Abwasserbelastung der
Elbe nicht mehr vorhanden waren, besiedeln heute wie

der die Elbe.

Auch bei den Fischen ist eine deutliche Zunahme des
Artenspektrums eingetreten. Wahrend in der Mittleren

Elbe in den 1980er Jahren nur 26 Arten lebten, konnten
2010 im Raum Magdeburg bereits 36 Arten von 41 po
tentiellen Fischarten ermittelt werden. Fische wie Lachs,
Meerforelle und Wels sind ldngst wieder in der Elbe an
zutreffen. Der ,besorgniserregende Zustand” von einst
gehort nun der Vergangenheit an.

Zuerwadhnen ist auch der 6kologische Wert der Buhnen
felder, wie die Wasserflache zwischen zwei Buhnen be
zeichnet wird. Buhnen sind quer zur FlieBrichtung lie
gende, dammartige Regelungsbauwerke. Sie wurden
zur seitlichen Begrenzung des Abflussquerschnitts der
Elbe und/oder zum Schutz des Ufers im Abstand von 60
bis 150 m errichtet. Die Buhnen wurden vorwiegend im
Rahmen der Mittelwasserregulierung der Elbe ab 1844
gebaut. 1869 gab es an dem deutschen Elbeabschnitt
bereits 5240 Buhnen, heute sind es rund 6900. Die
Kronenhohe der Buhnen wurde in der Regel auf den da
mals glltigen, langjahrigen mittleren Wasserstand fest
gelegt. Dieser ist aber durch streckenweise Erosion der
Elbesohle inzwischen abgesunken, weshalb die Kronen
hohe der Buhne oft iber dem derzeitigen Mittelwasser
stand liegt. Die Buhnenfelder bieten mit ihren Wasser
flichen auf Grund der ortlich erhéhten Strukturvielfalt
durch unterschiedliche Wassertiefen, durch unter
schiedliche Stromungsverhéltnisse mit  strdmungs
beruhigten Flachwasserbereichen und teilweise mit
Stillwasserzonen sowie durch kurzzeitige inselartige
Sandablagerungen glinstige 6kologische Bedingungen
fur eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten (Abb. 9.3).

Abb. 9.3:  Buhnenfelder am rechten Ufer der Elbe bei Hohenwarthe
bei einem Wasserstand von 50 cm unter Mittelwasser

Bei der Unterhaltung von beschddigten Buhnen ist auch
deshalb eine 6kologisch orientierte Buhnengestaltung
sinnvoll. Dazu gehdren unter anderem die Herstellung
einer Verbindung von Buhnenfeldern durch den Einbau
von Durchldssen, eine 6rtliche Absenkung von Buhnen
ricken unter Mittelwasser und eine Verbindung von
Buhnen mit Langsbauwerken (Hakenbuhnen).

In Uferbereichen, vor allem in Buhnenfeldern, bei denen
durch Bewuchs eine zuverldssige Standfestigkeit des
Uferstreifens erreicht werden kann, sollte der Baum- und
Strauchbestand erhalten bleiben. Auch kann in diesen
Bereichen Totholz, wenn es kein Abflusshindernis fiir die
Eloe darstellt, vor Ort verbleiben. Totholz an Gewéssern
bildet nicht nur eine natirliche Struktur, sondern ist
auch Lebensraum fiir holzbewohnende Insektenarten
und Unterstand fur Fische (Abb. 9.4).

Die Darstellungen haben gezeigt, dass die Erhaltung der
Elbe als WasserstraBe in ihrem Naturraum maoglich und
sinnvoll ist.

Abb. 9.4:  Bewuchs am Ufer eines Buhnenfeldes und mit Totholz
bei Magdeburg-Prester
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10. DIE BIOSPHARENRESERVATE AN DER ELBE

Die Elbe und ihre Auen haben fir den Naturschutz in
Mitteleuropa eine groBe Bedeutung. Im Gegensatz zu
anderen europdischen Flissen weisen die Elbe und ihre
angrenzenden Flusstalauen hinsichtlich ihrer Struktur
zahlreiche Abschnitte mit weitgehender Naturndhe
auf. Der Schutz, die Erhaltung und die Verbesserung
der dkologischen Verhiltnisse entlang der Elbe wa
ren deshalb schon seit Jahrzehnten das Bestreben der
Elbeanlieger. Dies war auch ein herausragendes Ziel der
im Jahre 1990 gebildeten Internationalen Kommission
zum Schutz der Elbe (IKSE), dessen Sekretariat seinen
Sitz in Magdeburg hat. Durch kontinuierliche Unter
schutzstellung zahlreicher Gebiete in den Flusstalauen
als  Landschaftsschutzgebiete,  Naturschutzgebiete
und Nationalparke konnte erreicht werden, dass in
Deutschland die an der Elbe anliegenden Auen auf
fast 90% der Elbestrecken ein oder beidseitig in
Schutzgebieten unterschiedlichen Schutzgrades liegen.

Auf dem Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalt wur
de beispielsweise 1961 oberhalb der Saalemlindung das
Naturschutzgebiet ,Steckby-Lodderitzer Forst" mit
einer Flache von 21 km2 gebildet. Dieses wurde nach dem
Programm ,Mensch und Biosphare" (MAB) der UNESCO
1979 als Biospharenreservat ,Steckby-Lodderitzer
Forst" etwas vergroBert mit einer Fliche von 38,5 km?2
anerkannt. Dieses Biospharenreservat und das ebenfalls
1979 bestdtigte Reservat Vessertal-Thiringer Wald" wa
ren die ersten Biospharenreservate in Deutschland. 1988
wurde das Biosphérenreservat ,Steckby-Lodderitzer Forst”
um die ,Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft" erweitert und
es entstand das Biospharenreservat ,Mittlere Elbe"
mit einer Fldche von 175 km2. Dieses wurde 1990 durch
die Einbeziehung weiter Bereiche der Auenlandschaft
der Elbe zwischen Coswig und der Miindung der Saale
in die Elbe auf 430 km2 vergroBert. Hier befinden sich
auch von der Mulde- bis zur Saalemiindung mit 117,4 km2
die groBten zusammenhdngenden Auenwaldkomplexe
Mitteleuropas (Abb. 10.7).

Im Dezember 1997 erfolgte durch die UNESCO wegen
der auBerordentlichen &kologischen Bedeutung der
Elbetalauen die Anerkennung eines landeriibergreifen
den Biosphdrenreservates ,Flusslandschaft Elbe".
Dieses GroBschutzgebiet erstreckt sich von Sachsen Gber
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Brandenburg, Mecklen
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burg-Vorpommern bis hin nach Schleswig-Holstein. Es
umfasst auf einer Elbeldnge von 394 Kilometern eine
Flache von 3428 km2. Mit diesem GroBschutzgebiet, in
das alle bis dahin unter Schutz gestellten Gebiete einbe
zogen wurden, entstand das gréBte Biosphdrenreservat
an einem mitteleuropéischen Strom (Abb. 10.2). An dem
Zustandekommen dieses groBen Schutzgebietes hat
auch die IKSE einen wesentlichen Anteil.

Sachsen-Anhalt ist mit seiner gesamten Elbeldange
von 300,1 Flusskilometern an dem Biospharenreservat
JFlusslandschaft Elbe" mit einer Fliche von 1255 km?
in den Talauen der Elbe beteiligt. Der Anteil Sachsen-
Anhalts an dem GroBschutzgebiet wird als Biosphdren

reservat ,,Mittelelbe" bezeichnet.

Abb. 10.1:  Elbe mit den beidseitigen Auenwdldern im Bereich des
Totalreservates des Naturschurzgebietes ,Steckby-Ldd
deritzer Forst"”

Abb. 10.3:  Elbe im Stadtgbiet Magdeburg oberhalb der Gaststdtte
Miuckenwirt” mit dem oberen Teil des Rotehornprks
(links) und dem Uferbereich bei Prester (im Hinter
grund)

Im Bereich Magdeburg gehdren die Elbetalauen vorwie
gend rechtsseitig der Elbe bis hinter den Elbeumflutkanal
zum Biosphéarenreservat. Darin einbezogen sind so
mit auch das Naturschutzgebiet ,Kreuzhorst" oberhalb
Prester, der obere Teil des Rotehornpaks (Abb.70.3) und
das Landschaftsschutzgebiet ,Zuwachs-Kilzauer Forst"
unterhalb vom Herrenkrug. Nicht einbezogen sind die
bebauten Stadtgebiete von Prester, Cracau, Briickfeld
und Berliner Chaussee.

Das Biosphdrenreservat ,Flusslandschaft Elbe" ist eine
internationale Schutzkategorie des Programms MAB
der UNESCO. Es handelt sich dabei um ein groBfla
chiges Schutzgebiet mit mehreren Zonen von ver
schiedener Schutzqualitdt (z. B. Kernzone, Pufferzone,
Entwicklungszone und Regenerationszone). Biosphéren
reservate dienen der Erhaltung und Wiederherstellung
charakteristischer Okosysteme.
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11. DER KLIMAWANDEL UND DESSEN MOGLICHE AUSWIRKUNGEN AUF DAS EIN

ZUGSGEBIET DER ELBE

Auch durch den Menschen wird infolge des AusstoBes
von klimaschddlichen Treibhausgasen die Atmosphdre
aufgeheizt. Der daraus entstehende Klimawandel
mit  nachfolgenden Wassernutzungskonflikten im
Einzugsgebiet der Elbe ist Gegenstand zahlreicher wis
senschaftlicher Untersuchungen. Aus der Verknlpfung
von  Klimaszenarien und  wasserwirtschaftlichen
Modellen lassen sich potentielle wasserwirtschaftliche
Auswirkungen des Klimawandels ermitteln. Dies
sind aber grundsatzlich keine Prognosen, sondern
Pojektionen, die von Szenarien der Klimaentwicklung
ausgehen. Der Klimawandel und dessen potentiel
le Auswirkungen, insbesondere auch in der Wasser
wirtschaft, werden aber allseitig als Faktum anerkannt.
Derzeit gibt es noch eine relativ groBe Bandbreite bei
den bisherigen Ergebnissen, je nachdem, von welchen
Annahmen die jeweilige Forschungseinrichtung aus
geht. Als Beispiel sollen hier die vorldufigen Ergebnisse
des Potsdam-Instituts fiir Klimafolgenforschung (PIK)
vorgestellt werden, die schon recht konkret formuliert
sind.

Die bisherigen Untersuchungen des PIK zeigen, dass im
deutschen Einzugsgebiet der Elbe die Temperaturen im
Jahresmittel im Zeitraum 1951 bis 2003 um 1,2 Grad
angestiegen sind und sich bis 2055 noch einmal um
2,1 Grad erhohen werden.

Die zu erwartenden Temperaturerhhungen flhren
zur Steigerung der Wasserverdunstung aus Béden und

Pflanzen und damit auch zur Minderung der Grund
wasserneubildung. Bei den Niederschligen wird in
Zukunft eine weitere Umverteilung des Niederschlags
vom hydrologischen Sommerhalbjahr (Mai-Oktober)
in das hydrologische Winterhalbjahr (November-April)
erfolgen. Im Gebietsmittel ist mit einer Zunahme der
Winterniederschldge gegeniiber dem Zeitraum 1951 bis
2003 um bis zu 10 mm bis 2055 im gesamten Einzugs
gebiet der Elbe zu rechnen. Kleinere und mittlere win
terliche Hochwésser werden damit haufiger auftreten
(Abb. 11.1).

Durch geringere Sommerniederschlage, im Gebietsmittel
um 25 mm bis 2055, kommt es in Verbindung mit der
héheren Verdunstung zur Reduzierung des ober- und
unterirdischen Abflusses und somit zur Verschérfung
der Niedrigwasserproblematik im Sommer. Dadurch
entsteht ein geringeres Wasserdargebot mit Folgen fir
Natur, Landwirtschaft, Wassernutzung und auch fir die
Schifffahrt. Besonders betroffen sind dabei schiffbare
Flisse wie Elbe, Saale und Havel (Abb. 11.2).

Die bisherigen Berechnungen des PIK gehen davon aus,
dass Mitte des Jahrhunderts fiir eine wirtschaftlich sinn

volle Binnenschifffahrt auf der Elbe die notwendigen
Wassermengen ofter als heute nicht erreicht werden.
Das bedeutet, dass sich die Anzahl der Tage, an denen die
Frachtschifffahrt wegen Niedrigwasser nicht mdoglich ist,
erhéhen wird. Das trifft vor allem fir den Elbeabschnitt
von der tschechischen Grenze bis nach Magdeburg zu,

Abb. 11.1: Elbe beim Hochwasser am 6. April 2006 im Bereich des
Pegels Magdeburg-Strombriicke bei einem Wasser
stand von 620 cm

Abb. 11.2:  Elbe unterhalb der Hubbriicke im Bereich des Domfel
sens wdhrend des Niedrigwassers am 12. August 2003
bei einem Wasserstand von 70 cm am Pegel Magde
burg-Strombriicke

wo die Schiffe nicht lber einen Elbeseitenkanal auswei
chen koénnen. Die Jahre 2003, 2006, 2008 und 2009
mit ihren Niedrigwasserereignissen werden vom PIK als
Beleg flr diese Tendenz angesehen.

Die Auswertungeiniger StudienzumThema ,Schiffbarkeit
der Elbe und Saale in Sachsen-Anhalt" hat ebenfalls er
geben, dass negative Folgen fiir die Binnenschifffahrt
auf Grund des Klimawandels zu erwarten sind. Auf diese
maogliche Entwicklung muss sich die Schifffahrt einstel
len. Ein Bau groBer Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe,
speziell zur Niedrigwasseraufthdhung, ist nicht mehr
moglich und eine Wasserlberleitung aus der wasserrei

chen Donau in das Einzugsgebiet der Elbe ist von den
Kosten her sicherlich kaum vertretbar.

Es sei jedoch der Hinweis gestattet, dass es aber auch je
nach Szenario teilweise unterschiedliche Aussagen zur
zukiinftigen Entwicklung des Wasserdargebotes gibt.
Einige Simulationsmodelle gehen davon aus, dass die
Abnahme der Wassermenge im Sommer nicht so dra
matisch eintreten wird. Weitere Forschungen zu den
Auswirkungen des Klimawandels auf die wasserwirt
schaftlichen Verhéltnisse im Einzugsgebiet sind deshalb
erforderlich.
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