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Gewéssermorphologische Entwicklungsfahigkeit in den FlieBgewassern des Landes Sachsen-Anhalt

0 Zusammenfassung

Auf der Grundlage bestehender Methoden aus dem Saarland und Rheinland-Pfalz wurde in
vorliegender Arbeit fir ausgewahlte FlieBgewasser des Landes Sachsen-Anhalt das Poten-
zial zur Initiierung einer eigendynamischen Gewéasserentwicklung ermittelt. Dabei wurde zwi-
schen Gewasserabschnitten in der freien Landschaft und im besiedelten Bereich unterschie-
den. Als erster Arbeitsschritt erfolgte die Einteilung der FlieBgewasser in homogene Ab-
schnitte. Darauf aufbauend wurde fir jeden homogenen Abschnitt das Entwicklungspotenzial
in der freien Landschaft und das Strukturpotenzial in besiedelten Bereichen ermittelt. Die
Bewertung erfolgte dabei in Anlehnung an die EG-WRRL in flnf Stufen.

Eine wesentliche Voraussetzung zur Erlangung eines naturnahen hydromorphologischen
Zustandes der Gewasser durch eine eigendynamische Gewasserentwicklung ist die Bereit-
stellung eines typkonformen Entwicklungskorridors. Basierend auf einer in Nordrhein-West-
falen entwickelten Methode wurden fir das untersuchte Gewéassernetz die Entwicklungskor-
ridore erarbeitet. Abhangig von den potenziell natirlichen Windungsgraden der Gewéasser
erfolgte die Unterteilung in einen minimalen und einen maximalen Entwicklungskorridor. Da-
von ausgehend wurden unter Berlcksichtigung der vorhandenen Restriktionen die ange-
passten Entwicklungskorridore ermittelt. Zur Abschatzung des Flachenbedarfs der Entwick-
lungskorridore wurde bezogen auf die einzelnen Gewasser eine Bilanzierung der flachen-
haften Nutzungsanteile durchgefihrt.
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Gewassermorphologische Entwicklungsfahigkeit in den FlieBgewéassern des Landes Sachsen-Anhalt

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eigendynamische Gewasserentwicklung gilt mittlerweile als fachlich anerkannte und
zwingend notwendige Grundlage fir eine erfolgreiche und nachhaltige Umsetzung der EG-
WRRL, hier speziell der hydromorphologischen Verbesserung strukturell beeintréchtigter
Gewasserstrecken. MaBnahmen zur Férderung der eigendynamischen Gewasserentwick-
lung gelten dabei als besonders kosteneffizient.

Ziel des Projektes ist die Erarbeitung von konzeptionellen Grundlagen mit der erforderlichen
Verortung und Bewertung geeigneter Gewasserstrecken im Hinblick auf deren gewasser-
morphologische Entwicklungsféhigkeit. Diese sollen einerseits fir eine eigendynamische
Gewasserentwicklung geeignet sein und andererseits fir MaBnahmen, welche diese Ent-
wicklung mittel- oder langfristig initiileren.

Methodisch richtet sich die Bearbeitung des Projektes nach den bereits erarbeiteten Grund-
lagen aus Rheinland-Pfalz und vor allem einer im Saarland entwickelten Methode, welche in
vorliegender Arbeit an die vorhandenen Datengrundlagen angepasst worden ist.

Eine wesentliche Grundvoraussetzung zur Initiierung einer eigendynamischen Gewasser-
entwicklung ist die Bereitstellung eines typkonformen Gewasserentwicklungskorridors. Auf
der Grundlage der in Nordrhein-Westfalen entwickelten Methodik wird die Ermittlung des
Entwicklungskorridors fir die zu betrachtenden Gewasser durchgefiihrt.

Grundlage fur die Bearbeitung des Projektes sind in erster Linie bereits vorhandene digitale
Daten, hier vor allem die Ergebnisse der landesweit in Sachsen-Anhalt durchgefiihrten Vor-
Ort-Strukturkartierung nach dem LAWA-Verfahren.
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Gewéssermorphologische Entwicklungsfahigkeit in den FlieBgewassern des Landes Sachsen-Anhalt
2 Untersuchungsgebiet

Die Bearbeitungskulisse umfasst die im Projekt 'Konzeption zur Umsetzung der 6kologischen
Durchgangigkeit in den FlieBgewassern in Sachsen-Anhalt' [1] ermittelten Vorranggewasser,
welche digital zur Verfugung gestellt wurden. Es handelt sich dabei insgesamt um 93 FlieB-
gewasser. Die Gewasser: Elbe, Gnevsdorfer Vorfluter, Havel, Mulde, Saale und Schwarze
Elster werden auf Wunsch des Auftraggebers in vorliegender Arbeit nicht berlcksichtigt. Fir
die Gewasser OBnitzbach und Zehntbach liegen aufgrund der geringen EinzugsgebietsgréBe
(< 10 km?) keine Daten zur Gewasserstruktur vor , sie wurden ebenfalls nicht bearbeitet. So
verbleiben flr die detaillierte Bearbeitung insgesamt 83 FlieBgewasser mit einer Gesamt-
lange von ca. 1.843 km. Aufgrund des abschnittsweisen Verlaufes in Stillgewassern (Tal-
sperren) bzw. teilweise unvollstindiger Grundlagendaten wurden insgesamt ca. 1.769 km
detailliert bearbeitet.

Die betrachteten Gewasser sind 13 verschiedenen FlieBgewassertypen zugeordnet (vgl.
Tab. 1).

Tab. 1: Ubersicht der FlieBgewdssertypen mit Angabe der absoluten Ldngen und Prozent-

anteilen

Prozent der

_ ) Linge Gesamtléng-e

FlieBgewassertyp [km] aller bea.rbel-

teten FlieB-
gewasser

5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache 320,9 18,1%
5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache 114,8 6,5%
6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache 111,6 6,3%
7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache 3,4 0,2%
9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse 119,7 6,8%
ﬁa1s:szarbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgs- 74.2 4,2%
9.2: GroBe Flisse des Mittelgebirges 34,5 2,0%
14: Sandgepréagte Tieflandbache 341,2 19,3%
15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse 2257 12,8%
16: Kiesgepragte Tieflandbache 37,1 2,1%
17: Kiesgepragte Tieflandflisse 20,1 1,1%
18: Loss-lehmgepragte Tieflandbache 57,9 3,3%
19: Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtalern 307,6 17,4%

Etwas mehr als die Hélfe der Gewasser befindet sich mit insgesamt ca. 990 km (56 %) dem-
nach im Tiefland. Dabei entfallen ca. 774 km auf kleine und ca. 246 km auf die mittelgroBen
bis groBen Gewasser des Tieflandes.

Die Gewasser des Mittelgebirges umfassen insgesamt ca. 779 km (54 %). Die kleinen Ge-
wasser haben daran einen Anteil von 551 km und die mittelgroBen bis groBen Gewassers
des Mittelgebirges erstrecken sich Uber 228 km.
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Gewassermorphologische Entwicklungsfahigkeit in den FlieBgewéassern des Landes Sachsen-Anhalt

3 Bildung von homogenen Abschnitten zur Ermittlung der gewassermorphologi-
schen Entwicklungsfahigkeit

Als Grundlage fir die Ermittlung der gewassermorphologischen Entwicklungsfahigkeit er-
folgte zundchst die Bildung von homogenen Abschnitten. Die Vorgehensweise richtet sich im
Wesentlichen nach der Beschreibung in [2]. Danach erfolgte die Erfassung und Bewertung
der gewassermorphologischen Entwicklungsfahigkeit nicht in starr festgelegten Streckenlan-
gen wie bei der Strukturgltekartierung sondern orientierte sich an den vorhandenen Nut-
zungstypen (Wald, Sukzessionsflachen, Offenland und Siedlungsbereiche) im unmittelbaren
Gewasserumfeld sowie an markanten Anderungen der Laufkrimmung des Gewassers. Da-
riber hinaus wurden bei der Bildung der homogenen Abschnitte auch die FlieBgewasserty-
pen sowie der Wechsel der Talform mit berlicksichtigt. Im Bereich von Stillgewassern er-
folgte keine Bildung von homogenen Abschnitten.

Die Ermittlung der homogenen Abschnitte erfolgte GlIS-unterstitzt unter Verwendung folgen-
der digitaler Grundlagendaten:

Orthophotos,

Daten der Vor-Ort-Strukturgitekartierung,
Daten der LAWA-FlieBgewdassertypen,
Daten der Talformen nach [3],

Daten zum Gefélle.

Die Ermittlung der Nutzungstypen erfolgte anhand digitaler Orthophotos. Weitere Informatio-
nen wurden im Wesentlichen den digitalen Daten der Strukturkartierung entnommen.

Die Bildung der homogenen Abschnitte wurde auf der Basis der Gewasserstationierung der
StrukturgUtekartierung durchgefiihrt. Dabei wurden immer vollstandige 100 m — Abschnitte
verwendet. Es erfolgte also keine Trennung der vorgegebenen 100 m — Abschnitte. Die Ab-
schnittslangen sollten in der Regel zwischen 200 m und 2.000 m liegen. In Ausnahmefallen
sind Abweichungen hierzu mdglich.

Jeder ermittelte Abschnitt erhielt eine eindeutige Identifikationsnummer bestehend aus der
Gewasserkennzahl sowie den Nummern der 100 m-Abschnitte der Vor-Ort-Strukturkartie-
rung zu Beginn und Ende des homogenen Abschnittes. Die Identifikationsnummer
'568742_0011__58742_0016" kennzeichnet beispielsweise einen homogenen Abschnitt, der
bei der Gewasserkennzahl '58742" und dem 100 m-Abschnitt mit der Nummer 11 beginnt
und beim 100 m-Abschnitt mit der Nummer 16 endet. Die eindeutige Identifizierung der ho-
mogenen Abschnitte ist u.a. zur spateren Bearbeitung in einer Datenbank zwingend erfor-
derlich.

Grundsatzlich wurde eine Unterscheidung in Abschnitte der freien Landschaft zur Ermittlung
des Gewasserentwicklungspotenzials und Abschnitte im Siedlungsbereich zur Ermittlung des
Gewasserstrukturpotenzials vorgenommen (vgl. Kap. 4.1).
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4 Anpassung der Methodik zur Ermittlung der gewassermorphologischen Entwick-
lungsfahigkeit

Die Entwicklung der Methodik zur Ermittlung der gewassermorphologischen Entwicklungsfa-
higkeit basiert im Wesentlichen auf den Angaben aus [2]. Die Grundlagendaten des im
Saarland durchgefiihrten Projektes wurden tberwiegend direkt aus den Daten der TK25 so-
wie digitalen Orthofotos abgeleitet. Bei unklarer Situation wurden zuséatzlich Gelandebege-
hungen durchgefihrt. Dem gegentber wurden in der vorliegenden Bearbeitung vor allem die
Daten der Vor-Ort-Strukturkartierung verwendet. In Ausnahmeféllen wurden digitale Ortho-
fotos und weitere digitale Unterlagen zur erweiterten Informationsgewinnung genutzt. Auf-
grund der genannten Unterschiede bei der Ermittlung bzw. der Struktur und den Inhalten der
vorhandenen Daten war eine teilweise Anpassung der beschriebenen Methodik erforderlich.
Die im Einzelnen verwendeten Grundlagendaten werden bei der Beschreibung der Einzel-
bewertungen angegeben.

4.1 Grundlagen fir die Bewertung der gewassermorphologischen Entwicklungs-
fahigkeit

Grundsatzlich werden die Gewasserabschnitte in Siedlungslagen nach anderen MaBstaben
bewertet als die Gewéasserabschnitte in der freien Landschaft, welche durch Wald-, Sukzes-
sions- oder Offenlandflachen gekennzeichnet sind. Innerhalb von Siedlungsbereichen wird
das Strukturpotenzial und in der freien Landschaft das Entwicklungspotenzial bewertet. Dies
resultiert aus dem Umstand, dass die Entwicklungsvoraussetzungen innerhalb und auBer-
halb besiedelter Bereiche in der Regel mehr oder minder stark voneinander abweichen. Das
fihrt dazu, dass nicht immer dieselben Parameter bewertet werden oder aber die gleichen
Parameter teilweise unterschiedlich gewichtet werden. Innerhalb von Ortslagen ist der Raum
fir die Entwicklung der Gewasser in der Regel starker eingeschrankt als in der freien Land-
schaft. Dies resultiert aus den starker konkurrierenden Nutzungen als auch aus den intensi-
veren Belangen des Hochwasserschutzes. Dem gegeniber sind in der freien Landschaft
ausgepragte morphodynamische, insbesondere lateralerosive Prozesse wiinschenswert, wie
sie durch eine eigendynamische Gewasserentwicklung initiilert werden kénnen.

Da die Entwicklungsmdglichkeit eines FlieBgewassers wesentlich von der entsprechenden
Talform abhéngig ist, werden bei der Bewertung der Gewdasserentwicklungsfahigkeit grund-
satzlich die finf Taltypen: Auetdler, Maandertaler, Muldentaler, Sohlenkerbtéler, Kerbtaler
sowie die Flachlandgewasser unterschieden.

Die Bewertung jedes Parameters und die daraus abgeleitete Einstufung in eine Bewertungs-
klasse erfolgt Uber eine festgelegte Bewertungsmethodik. Die Bewertung wird durch Multipli-
kation und Addition der einzelnen Parameterauspragungen in Abhangigkeit der prozentualen
Anteile an der Lange bzw. der zu Grunde gelegten Flache des homogenen Abschnittes er-
mittelt. Die erreichbare Bewertung liegt zwischen 0 Punkten flr die schlechteste Bewertung
und 100 Punkten fir die beste Bewertung.

Die Einstufung in eine Bewertungsklasse fur jeden Parameter als auch des Entwicklungs-
bzw. Strukturpotenzials erfolgt in Anlehnung an die Bewertungsskala der EG-WRRL in finf
Stufen (vgl. Tab. 2).
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Tab. 2: Bewertungsklassen

Klasse Klassenspanne Bezeichnung Farbe (Darstellung)
1 81-100 sehr gut blau
2 61 —-80 gut
3 41 -60 maBig
4 21 -40 unbefriedigend
5 0-20 schlecht rot

Bewertet wird dabei nicht der aktuelle Zustand des betrachteten homogenen Abschnittes
sondern die Voraussetzungen zur Erlangung eines guten hydromorphologischen Zustandes
mittels MaBnahmen zur Initierung einer eigendynamischen Gewdasserentwicklung. Die fur
die Bewertung herangezogenen Parameter umfassen im Wesentlichen anthropogene
Schadstrukturen unter Berlcksichtigung des FlieBgwassertyps bzw. der entsprechenden
Talformen. Hierzu gehdren beispielsweise eine ausgepragte Profilibertiefung oder eine Be-
gradigung des Gewasserabschnittes. Dieser Umstand kann dazu fUhren, dass strukturarme
Gewasserabschnitte mit einer maBigen Bewertung der Strukturgtite durchaus Uber ein gutes
Entwicklungspotenzial verfigen kénnen wenn beispielsweise gut ausgepragte lateralerosive
Prozesse zu erkennen sind.

4.2 Bewertung des Entwicklungspotenzials in der freien Landschaft

Die Bewertung des Entwicklungspotenzials wird in zwei Abschnitten durchgefihrt (vgl. Abb.
1). Als erstes erfolgt die Bewertung der Primarparameter Laufkrimmung und Uferausbau
(inkl. Malus Sohlenausbau). Daraus ergibt sich der Regenerationswiderstand. Wird der Re-
generationswiderstand in die Klasse 5 eingestuft ist die Bewertung abgeschlossen. Danach
erfolgt die Bewertung der Randstreifen woraus sich die Flachenverflgbarkeit ergibt. Wird die
Flachenverfigbarkeit in die Klasse 5 eingestuft und ist der Regenerationswiderstand gleich-
zeitig mit der Klasse 4 bewertet so ist die Bewertung ebenfalls abgeschlossen. AnschlieBend
wird ggf. ein Malusabzug bei einer vorliegenden Beeintrachtigung der Durchgangigkeit
durchgefuhrt. Ergibt sich hier die Einstufung des Entwicklungspotenzials in die Klasse 5 ist
die Gesamtbewertung beendet. Bei einer Einstufung in die Klasse 1 — 4 findet die Beriick-
sichtigung der Gesamtbewertung der Sekundarparameter statt. Dies flhrt nun ggf. zu einer
Auf- oder Abwertung des bisher ermittelten Ergebnisses um eine Klasse. Darauf folgend ist
die Gesamtbewertung des Entwicklungspotenzials in der freien Landschaft beendet. In den
folgenden Kapiteln wird die Bewertung der einzelnen Parameter detalilliert erlautert.
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Primarparameter

Laufkrl

mmung

Uferausbau

v

Malus: Sohlenausbau

A

y

Regenerationswiderstand (RW)

A

y

Klasse 1 - 4

v

Klasse 5

v

Randstreifen

v

Flachenverflugbarkeit (FV)

A 4 y
Klasse 1 - 4 Klasse 5 |—» RW Klasse4 +—
. RWKiasse1-3 !
\ 4
Malus: Durchgangigkeit
A 4 *
Klasse 1 - 4 Klasse 5
Bewertung der Primarparameter abgeschlossen
Sekundarparameter
A 4 I
Profilibertiefung
Klasse 1 -5 |«
R J _____________ Lateralerosion
i ggf. Auf- oder Abwertung i
: um eine Klasse ! -
h———————————l— ———————————— : Ufergehdlze

Klasse 1 -5

A 4

Gesamtbewertung abgeschlossen

Abb. 1: Bewertungsschema des Entwicklungspotenzials in Anlehnung an [2]
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4.2.1 Bewertung der Laufkrimmung

Die Bewertung der Laufkrimmung erfolgt auf der Grundlage des Einzelparameters 1.1 'Lauf-
krimmung' der Daten aus der Vor-Ort-Strukturkartierung (vgl. Abb. 2).

N~Noohkh, WN=

Abb. 2: Klassen des Einzelparameters ‘Laufkrimmung' (Abb. entnommen aus [4)
In [1] erfolgt eine dreistufige Klassifizierung der Merkmalsauspragungen:

e naturgemas,
e deutliche Laufglattung,
e geradlinig, gestreck.

Um die Daten der Vor-Ort-Strukturkartierung verwenden zu kdnnen ist eine Anpassung er-
forderlich, die in Abhangigkeit des Gewassertyps erstellt wurde (vgl. Tab. 3). Bei Muldenta-
lern mit einem Gefélle > 5 % sowie bei Maandertal- und Kerbtalgewassern erfolgt keine Be-
wertung der Laufkrimmung, da hier aufgrund der Talform eine ausgepragte Laufentwicklung
des Gewassers deutlich eingeschrankt oder nicht méglich ist.

Tab. 3: Anpassung der Laufkrimmung

deutliche eradlini
Gewassertyp naturgeman Lauf- g < Bemerkung
R gestreckt

glattung
Kerbtal (K) keine Bewertung
Sohlental (S) 1-3 4 5-7
Maandertal (Ma) keine Bewertung
Muldental (Mu) 1-3 4-5 6-7
Auental (A) 1-3 4-5 6-7
Flachland (F) 1-3 4-5 6-7
Muldental _

keine Bewertung

(> 50 %o) (Mu50)

Eine beispielhafte Berechnung der Laufkrimmung ist in der Tab. 4 dargestellt.

Tab. 4: Beispielberechnung zur Ermittlung der Laufkrimmung nach [2]
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Merkmalsauspragung
N deutliche geradlinig,
B .
naturgema Laufglattung gestreckt
streckenantell (SA) % % %
in Prozent
0,5 (A*, F*, Mu®)
Faktor (F) 1 (A*, F*, Mu*, S¥) 0 (A*, F*, Mu*, S¥)
0,7 (S*)
Beispielberechnung
SAxF 15x 1 40 x 0,5 45x0
Zwischenergebnis 15 20 0
Addition der
Produkte 15+20+0=235
Bewertungsklasse
A* = Auetalgewasser, F* = Flachlandgewéasser, Mu* = Muldentalgewéasser, S* =
Sohlenkerbtalgewasser

4.2.2 Bewertung des Uferausbaus

Die Bewertung des Uferausbaus erfolgt auf der Grundlage des Einzelparameters 5.2 'Ufer-
verbau' der Daten aus der Vor-Ort-Strukturkartierung (vgl. Abb. 3).

Abb. 3: Kategorien des Einzelparameters 'Uferverbau’ (Abb. entnommen aus [4)

Da anhand der Daten die tatséchliche Lange des Uferverbaus nicht ermittelt werden kann,
wird bei dieser Bewertung jegliche Form des Uferverbaus mit 100 % des kartierten Ab-
schnittes angenommen! Eine beispielhafte Berechnung des Uferverbaus ist in der Tab. 5
dargestellt.
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Tab. 5: Beispielhafte Ermittlung des Uferverbaus nach [2]

Merkmalsauspragung
beidseitiger einseitiger .
Uferverbau Uferverbau kein Uferverbau
Streckenanteil o o o
(SA) in Prozent & 7 %
Faktor (F) 0 0,4 1
Beispielberechnung
SAxF 25x0 35x0,4 40 x 1
Zwischenergebnis 0 14 40
Addition der
Produkte 0+14+40=54
Bewertungsklasse

4.2.3 Malusanrechnung Sohlenausbau

Ist die Gewassersohle ganz oder teilweise ausgebaut erfolgt eine Malusanrechnung des
Sohlenausbaus auf der Grundlage des Einzelparameters 4.2 'Sohlenverbau' der Daten aus
der Vor-Ort-Strukturkartierung (vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Kategorien des Einzelparameters 'Sohlenverbau' (Abb. entnommen aus [4)

Da anhand der Daten die tatséchliche Lange des Sohlenverbaus nicht ermittelt werden kann,
wird bei dieser Bewertung jegliche Form des Sohlenverbaus mit 50 % des kartierten Ab-
schnittes angenommen. Die Kategorien der Malusanrechnung sind in der Tab. 6 dargestellt.

Tab. 6: Malusanrechnung des Sohlenverbaus

Anteil Sohlenausbau Malus

Sohlenausbau 10 — 30 % | abziglich 10 Bewertungspunkte

Sohlenausbau 31 — 50 % | abziiglich 20 Bewertungspunkte

Sohlenausbau > 50 % abzuglich 30 Bewertungspunkte
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Beim Ergebnis des Uferverbaus aus Tab. 5 (54 Bewertungspunkte = Klasse 3) wirde ein
Sohlenverbau auf 40 % der Strecke des homogenen Abschnittes zu einer Abwertung auf 34
Bewertungspunkte flihren, was der Klasse 4 (unbefriedigend) entspricht.

Aus der Bewertung der Laufkrimmung und der Bewertung des Uferverbaus (unter Bertck-
sichtigung der Malusanrechnung fir den Sohlenausbau) ergibt sich der Regenerationswider-
stand durch eine einfache arithmetische Mittelwertbildung.

Regenerationswiderstand =  Laufkrimmung + Uferverbau
2

Eine beispielhafte Berechnung des Regenerationswiderstandes unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse aus den Tabellen 2 und 3 und unter der Annahme, dass kein Sohlenverbau vor-
handen ist wird nachfolgend dargestellt.

_ _ 35+ 54
Regenerationswiderstand = > =445

Das Berechnungsergebnis von 44,5 entspricht der Bewertungsklasse 3 (maBig). Bei einer
Einstufung des Regenerationswiderstandes in die Klasse 5, ist das Entwicklungspotenzial so
schlecht, dass die Initiierung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung nur mit einem
vergleichsweise hohen MaBnahmenaufwand zu erreichen ist. Die Bewertung ware dann ab-
geschlossen (vgl. Abb. 1).

4.2.4 Bewertung des Randstreifens

Abweichend von der in [2] beschriebenen Methodik erfolgte die Ermittlung der Flachenver-
flgbarkeit bzw. des Randstreifens Uber die Analyse der tatsachlichen Nutzungsstrukturen
auf der Grundlage von ATKIS-Daten im unmittelbaren Gewasserumfeld. Hierzu wurde zu-
nachst, in Abhangigkeit von der Gewasserbreite, im GIS ein entsprechender Korridor um den
jeweiligen Gewasserverlauf erzeugt (vgl. Tab. 7).

Tab. 7: Breite des analysierten Streifens abhdngig von der Gewdsserbreite

Gewasserbreite Breite des analysierten Streifens
<5m 20m

5-10m 50 m

>10m 100 m

Beim Vorhandensein einer flachenhaften Darstellung des Gewassers im ATKIS erfolgte die
Erzeugung des Korridors unmittelbar angrenzend an das Gewdasserufer ansonsten wurde die
linienhafte Darstellung des Gewassers als Basis genommen. Durch Verschneidung der
ATKIS-Daten mit den erstellten Korridoren wurde der Flachenanteil der Nutzungen bezogen
auf den homogenen Abschnitt ermittelt. Aus den prozentualen Anteilen der Nutzung in den
homogenen Abschnitten und einem entsprechenden Bewertungsfaktor (vgl. Tab. 8) fur den
jeweiligen Nutzungstyp wurde die Bewertung des Randstreifens bzw. der Flachenverfligbar-
keit errechnet. Ein Bewertungsfaktor von 1 bedeutet, dass bei dieser Nutzung keine direkten
Einschrankungen im Hinblick auf die Entwicklungsfahigkeit zu erwarten sind (die tatséchliche
Flachenverfigbarkeit wird bei dieser Bewertung nicht berilcksichtigt); ein Bewertungsfaktor
von 0 kennzeichnet dem gegenuber eine direkte Einschrankung.
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Tab.8: Bewertungsfaktoren fir die einzelnen Nutzungstypen

Sonderkultur

Sonstige Nutzung

Sumpf

vegetationslose Flache
Wald

Nutzung Bewertungsfaktor
Ackerland 1
Flache unbestimmbar 0
Gartenland 0
Gehdlz 1
Gewasser 1
Grunland 1
Heide 1
Moor, Moos 1
Siedlung 0
1
0
1
0
1

Eine beispielhafte Berechnung des Randstreifens ist in der Tab. 8 dargestellt.

Nutzung Prozentualer | Faktor | PAx F
Anteil (PA) (F)

Ackerland 10 1 10,0

Grinland 60 1 60,0

Siedlung 20 0 0,0

Bewertungsergebnis 70,0

Bewertungsklasse

4.2.5 Malusberechnung der Durchgangigkeit

Die Bewertung der Durchgéngigkeit erfolgt auf der Grundlage der Daten aus der Vor-Ort-
Strukturkartierung (vgl. Abb. 5) als auch aus den Daten der Querbauwerksdatenbank und
geht als Malusabzug in die Bewertung des Entwicklungspotenzials ein.
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XX X

Abb. 5: Kategorien des Einzelparameters 2.1 'Querbauwerke’ (Abb. entnommen aus [4)

Zur Ermittlung des Malusabzuges werden folgende Merkmalsauspragungen beriicksichtigt:

A: Absturz > 30 cm

B: glatte Rampen

C: kurze Verrohrung

D: langere Verrohrungsstrecke (> 20 m)

Der Malusabzug erfolgt in Abhangigkeit von der GewassergrdBe und der Anzahl der vorhan-
denen Stérungen der Durchgangigkeit in einem homogenen Abschnitt (vgl. Tab. 9 und Tab.

9).

Tab. 9: Malusanrechnung der Durchgédngigkeit bei kleinen Gewdéssern in Anlehnung an [2]

Merkmalsauspragung

Malus

1 Stérung von A/B/C

abzlglich 5 Bewertungspunkte

2 Stoérungen von A/B/C

abzlglich 10 Bewertungspunkte

> 2 Stérungen von A/B/C

abziglich 20 Bewertungspunkte

1 Stérung D

abziglich 20 Bewertungspunkte

>1 Stérung D

abziglich 30 Bewertungspunkte

Tab. 10: Malusanrechnung der Durchgéngigkeit bei mittleren und groBen Gewdéssern in An-

lehnung an [2]

Merkmalsauspragung

Malus

1 Stérung von A/B

abzlglich 20 Bewertungspunkte

> 1 Stérung von A/B

abziglich 30 Bewertungspunkte

Sind beispielsweise im homogenen Abschnitt eines kleinen Gewassers ein hoher Absturz
und eine glatte Rampe als Beeintrachtigungen der Durchgéangigkeit vorhanden, so erfolgt ein
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Malusabzug von 20 Bewertungspunkten vom bislang ermittelten Entwicklungspotenzial (vgl.
Tab. 10).

Die Gesamtbewertung der Primarparameter (vgl. Abb. 1) erfolgt nach folgender Formel:

Regenerations N Flachen-
Primarparameter  -widerstand verfiigbarkeit

B 2

- Malus Durchgangigkeit

Legt man die Ergebnisse der beispielhaft ermittelten Bewertungen der Laufkrimmung und
des Uferverbaus (Regenerationswiderstand, Kap. 5.2.3) sowie der Flachenverflgbarkeit
(Kap. 5.2.4) und der Durchgéngigkeit Kap. 5.2.5) zu Grunde, ist das Gesamtergebnis fir die
Primarparameter folgendermaBen zu berechnen:

44,5 + 70,0
2

Primarparamter = -20=37,25

Das Bewertungsergebnis von 37,5 Bewertungspunkten entspricht der Bewertungsklasse 4
(unbefriedigend). Ist der homogene Abschnitt mindestens in die Klasse 4 eingestuft, so wer-
den zur weiteren Bewertung die Sekundarparameter herangezogen. Bei einer Einstufung in
die Klasse 5 erfolgt keine weitere Berlcksichtigung der Sekundarparameter und die Ge-
samtbewertung der Entwicklungsféhigkeit ist abgeschlossen.

4.2.6 Bewertung der Ufergehdlze

Die Bewertung der Ufergehdlze erfolgt anhand der Daten des Einzelparameters 5.1 'Uferbe-
wuchs' der Vor-Ort-Strukturkartierung (vgl. Abb. 6).

Abb. 6: Kategorien des Einzelparameters 5.1 'Uferbewuchs’ (Abb. entnommen aus [4)

UIH — Ingenieur- und Planungsbiro — www.uih.de 17



Gewéssermorphologische Entwicklungsfahigkeit in den FlieBgewassern des Landes Sachsen-Anhalt

Die in [2] beschriebene Bewertung der Ufergehdlze basiert auf der prozentualen Angabe des
Deckungsgrades der Gehdlze am Gewasserufer. Da aus den Daten der Vor-Ort-Strukturkar-
tierung keine unmittelbaren Deckungsgrade zu entnehmen sind, wurden flir die einzelnen
Kategorien des Einzelparameters Uferbewuchs angenommene Deckungsgrade festgelegt,
welche als Grundlage flr die weitere Berechnung dienen (vgl. Tab. 11).

Tab. 11: Angenomme Deckungsgrade flir den Uferbewuchs

Uferbewuchs Deckungsgrad
Wald 100 %
Galerie 100 %
Réhricht 0%
teilweise Wald, Galerie 100 %
Gebusch, Einzelgehdlz 50 %
Krautflur, Hochstauden 0 %
Wiese, Rasen 0 %
Forst 100 %
Galerie 100 %
Gebusch, Einzelgehdlz 50 %
Verbau 0 %
Erosion 0%
naturbedingt 0%

Da der Uferbewuchs flr beide Gewasserufer getrennt angegeben wird, wurde aus den An-
gaben zum Deckungsgrad fur das linke und rechte Ufer der Mittelwert gebildet. Ist fir das
linke Ufer beispielsweise Wald (100 %) und fiir das rechte Ufer Geblisch (50 %) angegeben
so ergibt sich hier ein mittlerer Deckungsgrad von 75 %. Eine beispielhafte Berechnung des
Parameters 'Ufergehdlze’ wird in der Tab. 12 dargestellt.

Tab. 12: Beispielhafte Ermittlung des Sekundédrparameter Ufergehédlze in Anlehnung an [2]

Merkmalsauspragung

Deckungsgrad | Deckungsgrad | Deckungsgrad | Deckungsgrad
0-10% 11-40 % 41 -70% 71 -100 %
Streckenanteil (SA) % % Y% Y%
in Prozent
Faktor (F) 0 0,4 0,7 1
Beispielberechnung
SAxF 15x0 40x 0,4 15x 0,7 30x1
Zwischenergebnis 15 16 10,5 30
Addition der 15+16 +10,5+30=71,8
Produkte
Bewertungsklasse
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4.2.7 Bewertung der Lateralerosion

Die Grundlagendaten zur Bewertung der Lateralerosion sind den Daten der Vor-Ort-Struktur-
kartierung entnommen (vgl. Abb. 7). Dabei erfolgt keine Unterscheidung zwischen ge-
krimmten und ungekrimmten Gewassern.

Abb. 7: Kategorien des Einzelparameters 1.2 'Krimmungserosion' (Abb. entnommen aus [4)

Bei Kerbtalgewassern erfolgt keine Bewertung der Lateralerosion, da dieser Prozess hier
natirlicherseits stark eingeschréankt ist. Nach der in [2] beschriebenen Methodik werden die
Merkmalsauspragungen der Seitenerosion in folgende drei Kategorien eingeteilt:

e haufig (entspricht 'haufig stark' bzw. 'haufig schwach’),
e vereinzelt (entspricht 'vereinzelt stark' bzw. 'vereinzelt schwach'),
e keine.

Eine beispielhafte Berechnung zur Ermittlung der Bewertung fir den Sekundarparameter
Lateralerosion wird in der Tab. 13 dargestellt.

Tab. 13: Beispielhafte Berechnung des Sekundérparameters Lateralerosion in Anlehnung an

[2

Merkmalsauspragung

haufig vereinzelt keine
Streckenanteil (SA) in % % %
Prozent
Faktor (F) 1 0,4 0

Beispielberechnung

SAxF 10 x 1 20 x 0,4 70x 0
Zwischenergebnis 10 8 0
Addition der Produkte 10+8+0=18
Bewertungsklasse 5 (schlecht)

Im vorliegenden Beispiel ist auf 10 % der Strecke des homogenen Abschnittes eine haufige,
auf 20 % eine vereinzelte und auf 70 % keine Lateralerosion vorhanden. Durch Multiplikation
der prozentualen Streckenanteile (SA) mit dem jeweiligen Bewertungsfaktor (F) und an-
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schlieBender Addition der Produkte ergibt sich eine Bewertung von 18 Punkten, was der Be-
wertungsklasse 5 (schlecht) entspricht.

4.2.8 Bewertung der Profiliibertiefung

Die Grundlagendaten zur Bewertung der Profilibertiefung sind den Daten zu den Einzelpa-

rametern 3.1 'Profiltyp’ und 3.2 'Profiltiefe’ der Vor-Ort-Strukturkartierung entnommen (vgl.
Abb. 8).

AL WN =

O O WN =

N O

Abb. 8: Kategorien der Einzelparameter 3.1 'Profiltyp’ und 3.2 'Profiltiefe' (Abb. entnommen
aus [4)

Nach der in [2] beschriebenen Methodik werden die Merkmalsauspragungen fur die Profil-
Ubertiefung in folgende drei Kategorien eingeteilt:

e stark,
e maBig,
e kein.

Da die vorgegebene Kategorisierung den Daten nicht unmittelbar zu entnehmen sind erfolgte
die Zuordnung nach den Angaben in [5] (vgl. Tab. 14).
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Tab. 14: Zuordnung von Profiltyp und Profiltiefe zu den Merkmalsausprdgungen

Profiltyp | Profiltiefe | Merkmal Profiltyp | Profiltiefe | Merkmal
1 1 keine 5 1 maBig
1 2 keine 5 2 maBig
1 3 keine 5 3 maBig
1 4 maBig 5 4 stark
1 5 maBig 5 5 stark
2 1 keine 6 1 maBig
2 2 keine 6 2 maBig
2 3 maBig 6 3 stark
2 4 maBig 6 4 stark
2 5 maBig 6 5 stark
3 1 keine 7 1 maBig
3 2 keine 7 2 maBig
3 3 maBig 7 3 stark
3 4 stark 7 4 stark
3 5 stark 7 5 stark
4 1 keine
4 2 keine
4 3 maBig
4 4 stark
4 5 stark

Eine beispielhafte Berechnung zur Ermittlung der Bewertung fir den Sekundarparameter

Profilibertiefung wird in der Tab. 15 dargestellt.
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Tab. 15: Beispielhafte Berechnung des Sekundérparameters Profillibertiefung in Anlehnung

an [2]
Merkmalsauspragung
stark maBig keine
Stregkenantell (SA) % % %
in Prozent
Faktor (F) 0 0,4 1
Beispielberechnung
SAxF 10x0 10x 0,4 80 x 1
Zwischenergebnis 0 4 80
Addition der
Produkte 0+4+80=84
Bewertungsklasse 1 (sehr gut)

In der dargestellten beispielhaften Berechnung des Sekundarparameters Profillibertiefung ist
auf 10 % der Strecke des homogenen Abschnittes eine starke, auf 10 % eine maBige und
auf 80 % der Strecke keine Profilibertiefung ermittelt, daher wird dieser Abschnitt hinsichtlich
der Profilibertiefung in die Klasse 1 (sehr gut) eingestulft.

Die Gesamtbewertung der Sekundarparameter ergibt sich aus dem Mittelwert der einzelnen
Sekundarparameter: Ufergehélze, Lateralerosion und Profillbertiefung.

. Ufergehdlze + Lateralerosion + Profillibertiefung
Sekundarparameter = 3
71,8+ 18 + 84
Sekundarparameter = ¥ 3 * =579

Dieses Ergebnis entspricht der Klasse 3 (maBig).

Im Hinblick auf die Gesamtbewertung des Entwicklungspotenzials wirkt sich die Einstufung
der Sekundarparameter folgendermafBen aus:

Sekundarparameter gleich Primarparameter = Bewertung bleibt erhalten
Sekundarparameter besser als Primarparameter = Aufwertung um eine Klasse

Sekundarparameter schlechter als Primarparameter =  Abwertung um eine Klasse

Ist die Gesamtbewertung der Primarparameter beispielsweise mit der Klasse 3 eingestuft
und die Sekundarparameter mit der Klasse 2, so wird die Gesamtbewertung des Entwick-
lungspotenzials mit der Klasse 2 eingestuft (vgl. Abb. 1).
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4.3 Bewertung des Strukturpotenzials im Siedlungsbereich

Die Bewertung des Strukturpotenzials im Siedlungsbereich erfolgt im Hinblick auf die Beein-
trachtigungen der Durchgangigkeit zunéchst getrennt nach mittelgroBen und groBen Gewas-
sern bzw. nach kleinen Gewassern (vgl. Abb. 9). Bei kleinen Gewassern wird zunachst nur
der Streckenanteil der Verrohrung betrachtet. Ist der betrachtete homogene Abschnitt voll-
kommen verrohrt, erfolgt die Einstufung in die Klasse 5 und die Bewertung ist abgeschlos-
sen. Bei mittelgroBen und groBen Gewassern wird die Durchgangigkeit bewertet. Nun wird
die Bewertung des Ausbaugrades durchgefihrt, was ggf. zu einer Aufwertung um eine
Klasse bzw. zu einer Abwertung von maximal 2 Klassen fihren kann. Die anschlieBenden
Bewertungen der Flachenverfligbarkeit sowie der Ufergehdlze und der Lateralerosion kén-
nen werden jeweils durch eine mdgliche Aufwertung um eine Klasse beriicksichtigt. Danach
ist die Gesamtbewertung des Strukturpotenzials im besiedelten Bereich abgeschlossen.
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mittelgroBe und groBe Gewasser

kleine Gewasser

i gof. Abwertung
. um eine Klasse

gof. Auf- oder Abwertung um eine Klasse
bzw. hdéchstens Abwertung um 2 Klassen

ggf. Aufwertung um eine |
Klasse

ggf. Aufwertung um eine |
Klasse

Klasse 1 -5

A 4

«+— Flachenverfigbarkeit

Durchgéangigkeit Streckenanteil Verrohrung
e e e R
i vollstindiae Verrohruna i
v T v
Klasse 1 -5 Klasse 5

] Durchgangigkeit
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Ufergehdlze und
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Gesamtbewertung abgeschlossen

A

Abb. 9: Bewertungsschema des Strukturpotenzials in Anlehnung an [2]
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4.3.1 Bewertung der Durchgangigkeit

Die Bewertung der Durchgangigkeit erfolgt auf der Grundlage der Daten des Einzelparame-
ters 2.1 'Querbauwerke' aus der Vor-Ort-Strukturkartierung (vgl. Abb. 10) als auch aus den
Daten der Querbauwerksdatenbank.

XX X X X X

Abb. 10: Kategorien des Einzelparameters 2.1 '‘Querbauwerke' (Abb. entnommen aus [4)

In einem ersten Schritt erfolgt die Bewertung der Durchgéngigkeit fir kleine Gewasser. Da-
bei wird zu Beginn der Streckenanteil verrohrter Strecken im homogenen Abschnitt beurteilt
(vgl. Tab. 16). Vollstéandig verrohrte Abschnitte werden in die Klasse 5 eingeteilt. Dort ist die
Gesamtbewertung abgeschlossen. Ist der Anteil verrohrter Strecken kleiner als 100 % erfolgt
ebenfalls die Einstufung in die Klasse 5, die Bewertung des Abschnittes wird jedoch fortge-
setzt.

Tab. 16: Klasseneinteilung der Verrohrungsstrecken nach [2]

Verrohrungsstrecke [%] 0 % 1-10% 11-30% | 31-60% | 61-100 %

Klasse 1 2 3 4 5

Im weiteren Verlauf erfolgt die Berlicksichtigung weiterer Stérungen der Durchgéangigkeit.
Dabei werden folgende Merkmalsauspragungen bertcksichtigt:

A: Absturz,
B: glatte Rampe,
C: punktuelle Verrohrung.

Ist mehr als 1 Durchgéngigkeitsstérung vorhanden erfolgt eine Abwertung des bisherigen
Ergebnisses um maximal 2 Klassen (vgl. (Tab. 17).
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Tab. 17: Abwertungsklassen bei Stérungen der Durchgéngigkeit in kleinen Gewdssern nach

[2]

Anzahl von Stérungen der

- . 1 2 > 2
Durchgangigkeit
Abwertung um Klassenstufen 0 1 2

Bei der Bewertung der Durchgéngigkeit von mittelgroBen und groBen Gewassern erfolgt
keine Berlcksichtigung verrohrter Strecken. Hier werden Durchgéangigkeitsstérungen durch
Abstirze und glatte Rampen berticksichtigt. Die Einstufung in die entsprechende Bewer-
tungsklasse erfolgt nach den Angaben in der Tab. 18.

Tab. 18: Einstufung bei Stérungen der Durchgédngigkeit in mittelgroBen und groBen Gewds-

sern
Anzahl von Stérungen der

. . 1 2 >2
Durchgangigkeit
Klasse 3 4 5

4.3.2 Bewertung des Ausbaugrades

Die Bewertung des Uferausbaues wird gemaB den Erlauterungen zum Entwicklungspoten-
zial durchgeflhrt (vgl. Kap. 5.2.2).

Bei einem vorhandenen Sohlenausbau erfolgt eine Malusanrechnung (vgl. Tab. 19). Ist ein
Sohlenausbau auf mehr als 50 % der Strecke eines homogenen Abschnittes vorhanden wird
eine Einstufung in die Klasse 4 vorgenommen.

Tab. 19: Malusanrechnung bei Sohlenverbau nach [2]

Anteil Sohlenausbau Malus

Sohlenausbau 10 — 30 % abzlglich 10 %
Sohlenausbau 31 — 50 % abzlglich 20 %
Sohlenausbau > 50 % Einstufung in Klasse 4

Betragt der Anteil des Sohlenverbaus weniger als 50 % wird die Bewertung entsprechend
den Angaben in der Tab. 20 fortgesetzt.
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Tab. 20: Einstufung des homogenen Abschnittes durch Ausbaugrad und Durchgéngigkeit

nach [2]

In Bewertungsschritt 3 (Ausbaugrad) ermittelte Klasse

In Bewertungs-
schritt 1 & 2
(Durchgéngigkeit)
ermittelte Klasse

Die durch den Aus-
baugrad ermittelte
Klasse liegt um eine
Bewertungsstufe
oder mehr Uber der
bisher ermittelten
Klasse (Durchgén-

gigkeit)

Die durch den Aus-
baugrad ermittelte
Klasse entspricht
der bisher ermittel-
ten Klasse (Durch-
gangigkeit)

Die durch den Aus-
baugrad ermittelte
Klasse liegt um eine
Bewertungsstufe
unter der bisher
ermittelten Klasse
(Durchgangigkeit)

Die durch den Aus-
baugrad ermittelte
Klasse liegt um
mehr als eine Be-
wertungsstufe unter
der bisher ermittel-
ten Klasse (Durch-
gangigkeit)

Klasse 1 bzw. 2

Aufwertung um eine
Stufe: (-> Einstu-
fung in Klasse 1)

Einstufung bleibt
bestehen: (-> Ein-
stufung in Klasse 1
oder 2)

Abwertung um eine
Stufe: (-> Einstu-
fung in Klasse 2
oder 3)

Abwertung um zwei
Stufen: (-> Einstu-
fung in Klasse 3
oder 4)

Klasse 3 bzw. 4

Aufwertung um eine
Stufe: (-> Einstu-
fung in Klasse 2
oder 3)

Einstufung bleibt
bestehen: (-> Ein-
stufung in Klasse 3
oder 4)

Abwertung um eine
Stufe: (-> Einstu-
fung in Klasse 4
oder 5)

Abwertung um eine
Stufe: (-> Einstu-
fung in Klasse 4
oder 5)

Klasse 5

Aufwertung um eine
Stufe: (-> Einstu-
fung in Klasse 4)

Einstufung bleibt
bestehen: (-> Ein-
stufung in Klasse 5)

entfallt

Ist beispielsweise die Durchgangigkeit in die Klasse 3 und der Ausbaugrad in die Klasse 4
eingestuft, so erfolgt eine Abstufung in die Klasse 4. Bei einer Einstufung der Durchgangig-
keit in die Klasse 5 und des Ausbaugrades in die Klasse 3, wird die Bewertung um eine Stufe
auf die Klasse 4 angehoben.

4.3.3 Bewertung der Flachenverfligbarkeit

Die Bewertung der Flachenverflgbarkeit erfolgt gemaB der Beschreibung in Kap. 4.2.4. Ist
die Einstufung der Flachenverflgbarkeit gleich oder schlechter als die bislang ermittelte Be-
wertung des Strukturpotenzials bleibt die Beurteilung bestehen. Bei einer besseren Einstu-
fung der Flachenverflgbarkeit wird die jetzt ermittelte Klasse um eine Stufe erhdht. Es kann
also keine Abwertung erfolgen.

4.3.4 Bewertung von Ufergehodlzen und Lateralerosion

Die Vorgehensweise bei der Bewertung von Ufergehdlzen und der Lateralerosion in den ho-
mogenen Abschnitte wird entsprechend den Erlauterungen in den Kap. 4.2.6 und 4.2.7
durchgefihrt. Durch die Einstufung von Ufergehélzen und der Lateralerosion kann das bishe-
rige Ergebnis ggf. um eine Klasse verbessert werden. Eine Abstufung ist nicht mdglich. Es ist
ausreichend, dass einer der beiden Parameter in die Klasse 3 oder besser eingestuft wird. In
diesem Fall erfolgt eine Aufwertung des bislang ermittelten Ergebnisses um eine Stufe. Da-
mit ist die Gesamtbewertung des Strukturpotenzials abgeschlossen.
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5 Landesweite statistische Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

In den Abb. 11 und 12 sind die Gesamtlangen in Kilometern der ermittelten Bewertungsklas-
sen fur das Entwicklungspotenzial in der freien Landschaft und das Strukturpotenzial im
Siedlungsraum dargestellt. In den Tabellen 21 und 22 finden sich detaillierte Angaben zu den
einzelnen Bewertungsklassen fir die einzelnen Gewdsser als absolute Langen in km sowie
deren relative Anteile in Prozent.

In den beiden nachfolgenden Kapiteln 5.1 und 5.2 wird auf die Verteilung der einzelnen Be-
wertungsklassen innerhalb der betrachteten Gewésserstrecken eingegangen. Dartber hin-
aus werden anhand beispielhafter Gewéasserstrecken die Herleitung der Bewertung und die
Konsequenzen im Hinblick auf die Initiierung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung
erlautert.

Entwicklungspotenzial

800 | 766,2

331,2

300 1 247,9

198,6

100 1 37,3

1 2 3 4 5
Bewertungsklassen

Abb. 11: Statistische Auswertung des Entwicklungspotenzials

Tab. 21: Absolute und relative Ldngenanteile der Bewertungsklassen des Entwicklungspo-

tenzials
Gewasser Gesamt Lange [km] Anteil [%]
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Aga 9,7 -| 80 1,3 0,4 - -| 824 13,4 41 -
Aland 28,6 1,9 14,7 | 11,0 - 1,0 66 | 51,4| 385 - 3,5
Aller 34,8 - 11,2156 | 8,0 - -| 322 | 44,8 | 23,0 -
Beber 20,1 03| 52106 | 13| 27 15| 258 | 52,8 6,5| 13,5
Biberbach 6,4 -1 39| 22 -1 0,3 -| 60,9 | 344 - 4,7
Biese 29,9 -| 41 (172 ] 241 6,5 - 13,7 | 57,5 70| 21,7
Bode 113,2 -1223 (679 | 86| 144 - 19,7 | 60,0 7,6 12,7
Boner Nuthe 18,1 - - - -118,1 - - - -1100,0

UIH — Ingenieur- und Planungsbiro — www.uih.de 28



Gewéssermorphologische Entwicklungsfahigkeit in den FlieBgewassern des Landes Sachsen-Anhalt

Gewasser Gesamt Lange [km] Antell [%]
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Bremke 5,3 04| 22| 27 - - 76| 416 | 508 - -
Buchholzbach 5,2 - -| 45| 0,7 - - -| 86,5| 13,5 -
Deubitzbach 1,2 - - - -] 1,2 - - - - | 100,0
Dollgraben 12,2 - -1104 | 07| 11 - -| 852 5,7 9,0
Dreibach 6,2 -1 07| 1,7 35| 0,3 -| 11,3 27,7 | 56,3 4,8
Ecker 17,1 3,2 | 13,9 - - - 18,7 | 81,3 - - -
Ehle 44,8 -| 07| 45294 | 10,2 - 16| 10,0 | 656 | 22,8
Eine 35,6 -| 541|254 | 31 1,7 -| 152 | 71,3 8,7 4,8
FlieBgraben 18,0 - - 2,51 13,8 1,7 - - 13,9 76,7 9,4
Fuhne 40,0 - -113,0 | 27,0 - - -| 325| 675 -
Garbe 5,5 - 1,71 29| 09 - -| 30,9 | 52,7 | 16,4 -
Gloine 10,8 3,2 -1 63| 1,3 - 29,5 -| 585 | 12,1 -
Gonna 9,9 - 11| 57| 28| 03 -| 11,1 575 | 283 3,0
Géansebach 3,3 - 1,7] 10| 04| 02 -| 51,5| 30,3 | 121 6,1
Grieboer Bach 10,6 30| 35| 22| 15| 04 28,3 | 330| 20,8 | 14,2 3,8
Grimmer Nuthe 15,7 - - - 0,5 1| 15,2 - - - 3,5 96,5
Grubenmiihlbach 2,3 - - 1,3 1,0 - - - 56,5 43,5 -
Gutschbach 6,4 -1 4,1 1,3 -1 1,0 -| 641 | 20,3 -| 156
Hammerbach 6,1 - - - 6,1 - - - -1 100,0 -
Hartau 15,7 42| 50| 55 -] 1,0 26,7 | 31,9 | 35,0 - 6,4
Helme 31,4 - -121,8| 55| 41 - -] 695| 175 | 13,0
Holtemme 32,5 -| 3,0 (11,3 | 3,6 | 14,6 - 92| 348 | 11,1 | 449
Ihle 23,6 - -| 41 (13,7 | 58 - -| 17,3 | 58,1 | 245
lise 25,5 3,0 133 | 49 -| 43 11,7 | 52,2 | 19,2 -| 16,9
Ostliche Fuhne 11,3 - -1 97] 05| 11 - -| 858 4,4 9,7
Jeetze 39,4 -| 06372 1,6 - - 1,5 | 944 4,1 -
Kdnigsgraben 6,3 - -| 6,3 - - - - 1100,0 - -
Kakerbecker

Mihlenbach 4,9 - - 32| 1,7 - - -| 653| 347 -
Kalter Graben 3,2 - - 3,2 - - - -1 100,0 - -
Kammerforthgraben 9,4 - 1,4 - 5,7 2,3 - 14,9 - 60,6 24,5
Kemberger Flieth 23,1 - 2,5 4.8 | 14,7 1,1 - 10,8 20,8 63,6 4.8
Kleine Helme 11,0 - -| 47| 40| 23 - -| 42,7| 36,4 | 20,9
Lideritzer Tanger 17,8 - - 1155 1,8 0,5 - - 87,1 10,1 2,8
Laweke 10,9 -1 24| 79 -| 06 -1 220 725 - 5,5
Lindauer Nuthe 5,4 - - - - 5,4 - - - -1100,0
Luppe 23,3 -1 11,9 85| 29 - -| 51,0| 36,6 | 12,4 -
Milde 38,0 1,0 59(293| 06| 1,2 26| 155 | 77,1 1,6 3,2
Molmker Bach 12,9 06| 05| 11,8 - - 4,9 39| 91,2 - -
Nuthe 15,7 - - -1 0,7 ]15,0 - - - 45| 955
Ohre 100,9 06 |253|671| 7,7 | 02 06| 251 | 66,5 7,6 0,2
Oker 3,7 -| 3,7 - - - - 100 - - -
Olbe 16,9 -| 58| 91| 20 - -| 34,4 | 539 | 11,8 -

UIH — Ingenieur- und Planungsbiro — www.uih.de 29




Gewéssermorphologische Entwicklungsfahigkeit in den FlieBgewassern des Landes Sachsen-Anhalt

Gewasser Gesamt Lange [km] Antell [%]
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Olbitzbach 15,7 -1 75| 6,1 1,7 | 0,4 -| 47,8 | 3838 10,8 2,5
Rammelsbach 10,5 - 59 4.2 0,4 - - 56,1 40,0 3,8 -
Rappbode 15,1 -110,7| 34| 03| 0,7 -1 71,0 22,6 1,8 4,6
Ringelsdorfer Bach 8,6 - - 2,3 5,9 0,4 - - 26,7 68,6 4.7
Rohne 20,0 -| 06105 | 54| 34 - 30| 52,7 | 27,2 17,0
Rossel 23,9 51| 33| 56| 88| 1,1 213 | 138 | 234 | 36,8 4,6
Salza 3,0 - 1,6 1,4 - - -| 53,3 | 46,7 - -
gi:’r‘:‘ese'er 11,1 | 27| 76| -| 08 | 243 | 685 72
_Sr:;wg::aiendorfer 16 i | 16 i i i ~ | 100,0 i i
Schdlecke 11,8 -1 06| 80| 10| 22 - 51| 68,1 85| 183
Schmale Wipper 13,4 -| 59| 75 - - -| 442 | 558 - -
Schnauder 11,9 -| 29| 38| 05| 4,7 -| 24,4 | 32,0 42| 394
Selke 57,4 46 120,71 21,9 | 10| 9.2 8,0 | 36,0 382 1,7 | 16,0
Spetze 21,2 - -116,7 1.6 | 29 - -| 78,6 7,7 13,7
Spielbach 10,3 22| 81 - - - 21,4 | 78,6 - - -
Steinbach 0,6 -] 0,6 - - - - 1 100,0 - - -
f;iir;:“h aus 8,9 | - 12] 02| 76 . | 133] 22| 845
Tangelnscher Bach 10,8 40| 48| 20 - - 37,1 444 18,5 - -
Tanger 27,8 -| 081|259 1,1 - - 29| 93,2 4,0 -
Thyra 12,2 -1 1,9] 63 -1 40 -| 156 | 51,6 -] 32,8
Tuchheim-

Parchener Bach 18,6 ) . -| 36150 - - -| 19,4 | 80,6
kjn?;migf;ben 12,3 | 34| 89| -| - | 278 722 - -
Unstrut 40,3 -1 93235 57 1,8 -| 23,1 58,3 14,2 4.5
Untermilde 20,5 -1 331169 | 0,3 - - 16,1 82,4 1,5 -
Wérpener Bach 7,6 - -1 26| 4,0 1,0 - -| 34,4 | 524 13,2
Wanneweh 15,1 -1 03144 | 0,4 - - 20| 954 2,6 -
Warme Bode 14,0 -| 80| 48| 06| 0,6 -| 571 34,3 43 43
WeiBe Elster 50,4 -116,4 | 24,1 58| 41 -| 325 | 479 11,5 8,1
Wethau 20,3 -1143 | 55| 05 - -| 70,5 | 27,0 2,5 -
Wipper 52,1 -| 691390 34| 28 - 13,2 | 749 6,5 5,4
Zahna 23,3 -1 1,5] 591159 - - 6,4 | 254 | 68,1 -
Zillierbach 11,2 -| 36| 74 -1 0,2 -| 3822 | 66,0 - 1,8
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Strukturpotenzial
100
[km]
80 a
60 ]
40 | 37,3
30,9 29,8
20 a
O a
1 2 3 4 5
Bewertungsklassen

Abb. 12. Statistische Auswertung des Strukturpotenzials

Tab. 22: Absolute und relative Ldngenanteile der Bewertungsklassen des Strukturpotenzials

Gewasser Gesamt Lange [km] Antefl [%]
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Aga 1,3 0,5 -| 04 -| 04 38,5 -| 30,8 -| 30,8
Aller 0,8 - -1 05| 0,3 - - -| 62,5| 375 -
Beber 1,4 0,6 -] 04| 04 - 42,9 -| 28,6 | 28,6 -
Biberbach 1,1 0,5 - -| 0,6 - 45,5 - -| 54,5 -
Biese 1,0 - -1 1,0 - - - - | 100,0 - -
Bode 23,1 87| 47| 41| 53| 03 37,7 | 203 | 17,7 | 229 1,3
Boner Nuthe 2,8 0,8 - - - 2,0 28,6 - - - 71,4
Deubitzbach 0,5 - - - -1 05 - - - - | 100,0
Dreibach 1,5 1,5 - - - - | 100,0 - - - -
Ecker 0,9 0,9 - - - -| 100,0 - - - -
Ehle 3,0 1,1 ] 0,6 -1 1,8 - 36,7 | 20,0 -| 433 -
Eine 6,7 03| 15| 04| 12| 3,3 45| 224 6,0 17,9 | 493
Fuhne 3,2 -1 27] 05 - - -| 84,4 | 15,6 - -
Garbe 0,7 - -1 07 - - - - | 100,0 - -
Gloine 1,2 0,5 -1 07 - - 41,7 -| 583 - -
Gonna 7,9 0,8 -1 07| 11| 53 10,1 - 89| 139 | 67,1
Grieboer Bach 0,9 - 0,9 - - - -1 100,0 - - -
Grimmer Nuthe 0,3 -1 0,3 - - - - | 100,0 - - -
Grubenmiihlbach 1,0 0,4 0,6 - - - 41,6 58,4 - - -
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Gewasser Gesamt Lange [km] Antell [%]
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Gutschbach 1,5 1,0 - - -1 0,5 66,7 - - -1 33,3
Hammerbach 0,4 0,4 - - - - 100,0 - - - -
Hartau 0,6 0,6 - - - - | 100,0 - - - -
Helme 0,8 0,8 - - - - | 100,0 - - - -
Holtemme 13,1 24| 09 1,5 1,3 7,0 18,3 6,9 11,5 99| 534
Ihle 7,7 36| 05| 1,2 - 24 46,8 6,5| 15,6 -] 31,2
lise 8,2 55| 04| 23 - - 67,1 49| 28,0 - -
Ostliche Fuhne 0,8 - - -1 08 - - - - | 100,0 -
Jeetze 4,7 - 2,7 - 2,0 - - 57,4 - 42,6 -
Kakerbecker
Miihlenbach 0,7 05| 0,2 - - - 71,4 | 28,6 - - -
Kemberger Flieth 2,7 0,5 - 09| 06| 0,7 18,5 -| 833 | 222 | 259
Kleine Helme 1,1 0,5 - 0,6 - - 45,5 - 54,5 - -
Llderitzer Tanger 0,2 0,2 - - - - | 100,0 - - - -
Laweke 2,5 1,4 1,1 - - - 56,0 | 44,0 - - -
Lindauer Nuthe 0,5 0,5 - - - - 100,0 - - - -
Milde 4,5 09| 2,1 -1 1,5 - 20,0 | 46,7 -| 333 -
Nuthe 0,5 0,5 - - - - | 100,0 - - - -
Ohre 3,5 09| 22 -1 021 0,2 25,7 | 62,9 - 5,7 5,7
Olbe 4,6 2,3 -1 23 - - 50,0 - | 50,0 - -
Rammelsbach 2,0 - - 1,2 0,4 0,4 - - 60,0 20,0 20,0
Rappbode 1,5 0,2 -| 0,6 -1 0,7 13,3 -| 40,0 - | 46,7
Ringelsdorfer Bach 0,3 0,3 - - - - | 100,0 - - - -
Rohne 2,9 0,9 1,0 - 1,0 - 31,0 | 34,5 -| 345 -
Rossel 2,8 1,1 -| 0,7 1,0 - 39,3 -| 25,0| 85,7 -
Salza 0,5 - -1 05 - - - - 1 100,0 - -
gi';"r‘fse'er 0,9 -l -] oo - . . - | 100,0 .
Schoélecke 0,2 - 0,2 - - - -1 100,0 - - -
Schnauder 1,1 0,3 - - 0,8 - 27,3 - - 72,7 -
Selke 9,5 32| 35 -1 28 - 33,7 | 36,8 -| 295 -
Spetze 0,6 02| 02| 0,2 - - 33,3 | 33,3 | 333 - -
Steinbach 0,5 - - 0,5 - - - -1 100,0 - -
f;'irt‘:“h aus 20 o3| -| 17| ~-| -| 150 - | 850 . .
Tangelnscher Bach 1,3 1,3 - - - - | 100,0 - - - -
Tanger 1,0 - - - - 1,0 - - - -1100,0
Thyra 55 0,7 -1 09 1,2 | 2,7 12,7 - 16,4 | 21,8 | 49,1
Tuchheim-
Parchener Bach 3.1 261 05 ) ) ) 839 | 16,1 ) ) )
Uchtdorfer
Mhlengraben 1,3 0,7 - -1 0,6 - 53,8 - -| 46,2 -
Unstrut 5,0 2,1 1,9 1,0 - - 425 | 37,7 19,8 - -
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Gewasser Gesamt tange fkm] Antell [%]
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Wérpener Bach 1,1 0,5 0,6 - - - 45,5 54,5 - - -
Warme Bode 1,7 -/ 08| 06| 0,3 - -| 471 | 353 | 17,6 -
WeiBe Elster 3,6 -1 28| 08 - - -| 77,8 22,2 - -
Wethau 2,2 09| 06| 07 - - 409 | 27,3 | 31,8 - -
Wipper 13,9 22| 30| 21| 38| 28 158 | 21,6 | 151 | 27,3 | 20,1
Zahna 1,4 - -| 1,0] 04 - - -| 71,4| 286 -
Zillierbach 3,6 -1 081 02 -] 2,6 -] 222 5,6 -] 72,2

5.1 Entwicklungspotenzial in der freien Landschaft

Beim Entwicklungspotenzial in der freien Landschaft sind 37,3 km (2,4 %) mit sehr gut
(Klasse 1) bewertet. Diese Bewertungsklasse findet sich beispielsweise in der Gloine, dem
Griboer Bach, der Hartau, der Rossel, der Selke sowie im Tangelschen Bach. In diesen Be-
reichen ist die gewassermorphologische Auspragung der Abschnitte fast durchweg vollkom-
men ungestort (vgl. Abb. 13). Demnach sind hier ausgesprochen gute Voraussetzungen zur
Entwicklung naturnaher FlieBgewasser durch die Initierung einer eigendynamischen Ge-
wasserentwicklung gegeben. In der Regel ist diesen Abschnitten sicherlich davon auszuge-
hen, dass sich das Gewasser hier bereites in einem hydromorphologische guten bis sehr
guten Zustand befindet.

Abb. 13: Abschnitt der Rossel mit sehr gutem Entwicklungspotenzial (Klasse 1)

UIH — Ingenieur- und Planungsbiro — www.uih.de

33




Gewéssermorphologische Entwicklungsfahigkeit in den FlieBgewassern des Landes Sachsen-Anhalt

Abschnitte mit einem guten Entwicklungspotenzial (Klasse 2) finden sich auf 331,2 km
(21 %) der betrachteten Gewdasserabschnitte. Gewésser wie zum Beispiel die Aga, die
Ecker, die Oker und der Steinbach weisen einen prozentualen Anteil von mehr als 80 % des
gesamten Gewassers auf, welche dieser Bewertungsklasse zugeordnet werden kdnnen.
Abschnitte mit morphologischen Strukturen, welche sich negativ auf die Entwicklungsfahig-
keit auswirken sind in dieser Bewertungsklasse nur in vergleichsweise geringer Auspragung
vorhanden (vgl. Abb. 14). Der MaBnahmenaufwand zur Initiierung einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung wird in diesen Gewasserabschnitten sehr gering ausfallen.

Abb. 14: Abschnitt der Oker mit einem guten Entwicklungspotenzial (Klasse 2)

Der groBte Anteil der bearbeiteten Gewasser ist mit einem maBigen Entwicklungspotenzial
(Klasse 3) auf einer Gesamtlange von 766,2 km (48,5 %) bewertet. Hier ist davon auszuge-
hen, dass mehrere bewertungsrelevante Einzelparameter schon starker beeintrachtigt sind.
Dies kann beispielsweise durch wenige oder fehlende Ufergehélze, einer maBigen Profill-
bertiefung oder auch durch einen teilweise vorhandenen Uferverbau begrindet sein.
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Abb. 15: Abschnitt des Tangers mit einem méaBigen Entwicklungspotenzial (Klasse 3)

Am Beispiel eines Abschnittes des Tangers (vg. Abb. 15) ist eine gering ausgepragte Lauf-
krimmung zu erkennen, eine Lateralerosion ist nur in wenigen Anséatzen vorhanden, Uferge-
hélze sind auf weiten Strecken fehlend bzw. nur sporadisch vorhanden.

In die Bewertungsklasse 4 des Entwicklungspotenzials (unbefriedigend) sind 247,9 km
(15,7 %) der betrachteten Gewasserabschnitte eingestuft. GréBere Anteile dieser Bewer-
tungsklasse finden sich zum Beispiel in den Abschnitten von Ehle (29,4 km, 65,6 %), Ham-
merbach (100 %), dem Kemberger Flieth (14,7 km, 63,6 %) oder dem Ringelsdorfer Bach
(5,9 km, 68,6 %). Gewasserabschnitte in dieser Kategorie sind durch eine weitestgehend
starke Beeintrachtigung einzelner bewertungsrelevanter Parameter bzw. eine deutlich nega-
tive Auswirkung der entsprechenden Kennwerte gekennzeichnet. Die Gewasser weisen oft-
mals eine deutliche Begradigung mit einer auf weiten Strecken vorhandenen Ufersicherung,
gering ausgepragte lateralerosive Prozesse, eine maBige bis starke Profilibertiefung, feh-
lende Ufergehdlze sowie eine geringe Flachenverfugbarkeit auf. Die Bedingungen zur Initiie-
rung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung sind deutlich eingeschrankt und damit
verbunden ist der MaBnahmenaufwand zur Erlangung eines guten hydromorphologischen
Zustandes vergleichsweise hoch anzusetzen.
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Abb. 16: Abschnitt der Bode mit einem unbefriedigenden Entwicklungspotenzial (Klasse 4)

Im Bereich der Bode (vgl. Abb. 16) oberhalb der Ortslage Nienburg (Saale) sind die Struktu-
ren, welche zur Einstufung in diese Klasse gefuhrt haben gut zu erkennen. Ufergehélze feh-
len fast véllig, der Gewasserverlauf ist stark begradigt, die Ufer sind weitestgehend verbaut,
eine Lateralerosion ist nicht vorhanden. Zusétzlich sind deutliche Stérungen der Durchgéan-
gigkeit zu verzeichnen.

Mit einem schlechten Entwicklungspotenzial (Klasse 5) sind 196,6 km (12,5 %) der ermittel-
ten homogenen Gewasserabschnitte eingestuft worden. Ein sehr hoher Anteil der schlech-
testen Bewertungsklasse ist an den Gewassern Boner Nuthe (100 %), Grimmer Nuthe
(15,2 km, 96,5 %), Lindauer Nuthe (100 %), Nuthe (15,0 km, 95,5 %), Deubitzbach (100%)
und Tuchheim-Parchener Bach (15,0 km, 80,6 %) zu verzeichnen. In diese Kategorie fallen
in der Regel groBtenteils stark ausgebaute und unterhaltene Gewéasserabschnitte. Die Ge-
wasserstrecken sind Uberwiegend begradigt und weisen eine starke Profilibertiefung auf,
Ufergeholze und lateralerosive Prozesse sind kaum vorhanden. Hinzu kommen zumeist
ausgepragte Stérungen der Durchgéngigkeit. Die Mdglichkeiten einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung sind hier sehr stark eingeschrankt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
die Gewasserstrecken fir die Initiierung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung nicht
in Frage kommen bzw. dass hier keine Mdglichkeiten der Entwicklung naturnaher hydromor-
phologischer Strukturen vorhanden sind. Es ist jedoch von einem deutlich erhéhten MaB-
nahmenaufwand auszugehen um mittel- bis langfristig sichtbare Erfolge zu erzielen.
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Abb. 17: Abschnitt der Nuthe mit einem schlechten Enwicklungspotenzial (Klasse 5)

Der in der Abb. 17 dargestellte Bereich der Nuthe ca. 6 km unterhalb der Ortslage Zerbst ist
mit einem schlechten Entwicklungspotenzial bewertet worden. Dieser Abschnitt ist durch
erhebliche Durchgéangigkeitsstérungen und massivem Uferverbau gekennzeichnet, welche in
der Abbildung nicht zu erkennen sind. Deutlich zu sehen sind allerdings der stark begradigte
Verlauf, eine ausgepragte Profilibertiefung, fehlende Ufergehdlze und fehlende Lateralero-
sion. Trotz der schlechten Bewertung sind mit einem entsprechenden MaBnahmenaufwand
wie beispielsweise der Entnahme der Ufersicherung und der Einleitung lateralerosiver Pro-
zesse durch die Anlage von Stromungslenkern (Totholz) ggf. in Verbindung mit MaBnahmen
zur Anhebung der Sohle mittel- bis langfristig durchaus Erfolge im Hinblick auf eine natur-
nahe hydromorphologische Entwicklung des Gewassers zu erzielen.

5.2 Strukturpotenzial im besiedelten Bereich

Im Gegensatz zur vergleichsweise normalen Verteilung der Bewertungsklassen beim Ent-
wicklungspotenzial in der freien Landschaft stellt sich die Verteilung bei der Bewertung des
Strukturpotenzials im besiedelten Bereich vergleichsweise einférmig dar. Interessanterweise
ist der groBte Anteil der im besiedelten Bereich betrachteten Gewasser mit einem sehr guten
Strukturpotenzial (Klasse 1) bewertet (56,6 km, 30,2 %). Dies resultiert zum einen aus der
unterschiedlichen Gewichtung der einzelnen bewertungsrelevanten Parameter im Vergleich
zur Bewertung des Entwicklungspotenzials. Dabei wird in erster Linie die Durchgangigkeit
und der Ausbaugrad der Gewdasserstrecke bewertet. Es zeigt aber auch, dass gerade im
besiedelten Bereich durchaus gute Potenziale zur Initiierung einer eigendynamischen Ent-
wicklung vorhanden sind, wenngleich die Auspragung durch den in der Regel sehr einge-
schrankten Entwicklungskorridor deutlich geringer ausfallt. Grundsatzlich sind bei der detail-
lierten Planung von MaBnahmen im Hinblick auf eine naturnahe Entwicklung eines FlieBge-
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wassers, insbesondere im besiedelten Bereich, die Belange des Hochwasserschutzes zu
beachten. Ein weitestgehend durchgangiges Gewasser kann somit auch bei einer maBigen
Bewertung der sonstigen Parameter mit sehr gut bewertet werden. Mehrere Gewasser der
Bearbeitungskulisse sind innerhalb besiedelter Bereiche vollstdndig der sehr guten Bewer-
tungsklasse zugeordnet. Hierzu gehdren der Dreibach, die Ecker, den Hammerbach, die
Hartau, die Helme, der Llderitzer Tanger, die Lindauer Nuthe, die Nuthe, der Ringelsdorfer
Bach und der Tangelnsche Bach. Da es sich dabei jeweils um sehr kurze Abschnitte handelt,
umfasst die Gesamtlange der so bewerteten Gewasser jedoch nur ca. 7 km.

Abb. 18: Abschnitt der llse mit einem sehr guten Strukturpotenzial (Klasse 1)

Der mit einem sehr guten Strukturpotenzial (Klasse 1) bewertete Abschnitt der lise (vgl. Abb.
18) befindet sich innerhalb der Ortslage Osterwieck. Stérungen der Durchgéangigkeit sind hier
nicht vorhanden. Ufergehdlze sind héchstens vereinzelt zu finden. Die Lateralerosion ist in
diesem Abschnitt mit maBig bewertet.

Mit einem guten Strukturpotenzial (Klasse 2) sind insgesamt 37,3 km (19,9 %) der homoge-
nen Abschnitte im besiedelten Bereich bewertet. Gewasser mit einem gréBeren Anteil dieser
Bewertungsklasse sind beispielsweise die Fuhne (2,7 km, 84,4 %), der Griboer Bach
(100 %), die Grimmer Nuthe (100 %) und die Schdélecke (100 %). Gewasserstrecken mit ei-
nem guten Strukturpotenzial sind insbesondere durch deutliche Stérungen der Durchgangig-
keit von den sehr gut bewerteten Gewasserabschnitten zu unterscheiden.
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Abb. 19: Abschnitt der Rohne mit einem guten Strukturpotenzial (Klasse 2)

Der in der Abb. 19 dargestellte Abschnitt der Rohne befindet sich in der Ortslage Allstedt ca.
3 km oberhalb der Einmindung in die Helme und ist mit einem guten Strukturpotenzial
(Klasse 2) bewertet. Die Durchgéngigkeit ist in diesem Abschnitt der Klasse 3 (maBig) zuge-
ordnet. Im weiteren Verlauf des Gewassers in diesem Abschnitt treten noch Ufergehdlze
hinzu, der Uferausbau ist maBig ausgepragt.

Insgesamt sind 30,9 km (16,5 %) der betrachteten Gewasser im Siedlungsbereich mit einem
maBigen Strukturpotenzial bewertet. In diese Kategorie gehdren Gewasserabschnitte mit
weitestgehend fehlenden Ufergehdlzen, deutlichen Stérungen der Durchgéngigkeit sowie
Uberwiegend fehlenden lateralerosiven Prozessen. Die Ufer und Sohle kénnen teilweise
ausgebaut sein. Gewasserabschnitte dieser Kategorie finden sich beispielsweise am Stein-
bach in der Ortslage Osterfeld, an der Olbe in der Ortslage Eichenbarleben oder an der Bode
in der Ortslage Ribeland.
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Abb. 20: Abschnitt des Steinbaches mit einem méBigen Strukturpotenzial (Klasse 3)

Der beispielhaft dargestellte Abschnitt des Steinbaches (vgl. Abb. 20) mit maBigem Struktur-
potenzial (Klasse 3) liegt in der Ortslage Osterfeld im mittleren Abschnitt des Gewassers.
Sehr gut sind die stark eingeschrankte Flachenverfligbarkeit sowie der ausgepragte Ufer-
und Sohlenverbau zu erkennen. Lateralerosive Prozesse sind nicht zu erkennen. Uferge-
hélze sind nur vereinzelt vorhanden.

Die Gewasserabschnitte im Siedlungsbereich, welche mit unbefriedigend (Klasse 4) bewertet
sind, umfassen eine Strecke von 29,8 km (15,9 %). Gewasser in dieser Bewertungsklasse
sind in der Regel massiv ausgebaut, auf langerer Strecke verrohrt oder es sind mehrere Sté-
rungen der Durchgangigkeit zu verzeichnen. Die Flachenverfugbarkeit ist stark einge-
schrankt und Ufergehdlze sind nicht oder nur sehr vereinzelt vorhanden. Beispiele fir diese
Bewertungskategorie finden sich an der Jeetze in der Ortslage Salzwedel, an der Wipper in
der Ortslage GroBdrner oder auch an der Bode in der Ortslage Thale.
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Abb. 21: Abschnitt der Jeetze mit einem unbefriedigenden Strukturpotenzial (Klasse 4)

Ein beispielhafter Abschnitt aus dieser Bewertungskategorie wird in der Abb. 21 dargestellt.
Neben den, im Bild nicht sichtbaren, Stérungen der Durchgangigkeit und des Sohlenverbaus
in diesem Abschnitt tritt insbesondere die sehr stark eingeschrénkte Flachenverfligbarkeit
deutlich hervor. Die massive Ufersicherung sowie die fehlenden bzw. nicht standortgerech-
ten Gehdlze am Ufer tragen ebenfalls zu einer Bewertung in diese Kategorie bei.

Gewasserabschnitte, die mit einem schlechten Strukturpotenzial bewertet sind, umfassen
32,8 km (17,5 5) der untersuchten Gewasserabschnitte im Siedlungsbereich. In diese Kate-
gorie gehdren auch die Abschnitte, welche aufgrund einer kompletten Verrohrung Uber kein
Strukturpotenzial verfigen. Darlber hinaus fallen in diese Kategorie Gewéasserabschnitte,
die zum gr6Bten Teil verrohrt sind und keine verfligbare Flachen im Umfeld aufweisen. In
diese Kategorie gehéren zum Beispiel Gewasserabschnitte des Zillierbaches und der Hol-
temme in der Ortslage Wernigerode, der Gonna in Sangerhausen oder der Eine in der Orts-
lage Ascherleben.
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Abb. 22: Abschnitt der Gonna mit einem schlechten Strukturpotenzial (Klasse 5)

In diesem Abschnitt der Gonna in der Ortslage Sangerhausen (Abb. 22) ist das schlechte
Strukturpotenzial sehr deutlich zu erkennen. Aufgrund der fehlenden Flachenverflgbarkeit
und dem massiven Sohl- und Uferausbau ist es in solchen Bereichen nur mit einem ver-
gleichsweise hohen Kostenaufwand mdéglich das Gewasser in einen naturndheren Zustand
zu bringen. Dennoch kann auch hier mit MaBnahmen im Gewasserprofil, beispielsweise
durch ganz oder teilweise Entnahme der massiven Sohl- und Uferverbauung das Gewasser
deutlich verbessert werden.
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6 Ermittlung der Gewasserentwicklungskorridore

Der Gewasserentwicklungskorridor kennzeichnet den Raumbedarf, der fir eine weitestge-
hend typkonforme Entwicklung eines FlieBgewassers erforderlich ist. Der Bereich des Ent-
wicklungskorridors gibt erste Hinweise zum bendtigten Flachenbedarf fir eine naturnahe
Entwicklung eines FlieBgewéassers, welche durch die Initiierung einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung erzielt werden kann.

Die methodische Herangehensweise zur Ermittlung der Gewasserentwicklungskorridore folgt
im Wesentlichen den Angaben in [6]. Die Herleitung des Entwicklungskorridors basiert auf
der zielgerichteten Auswertung vorhandener digitaler Grundlagendaten. Das bedeutet, dass
die hier ermittelten Ergebnisse nur auf konzeptioneller Ebene zu verwenden sind. Fir die
detaillierte flachenscharfe Abgrenzung der Entwicklungskorridore ist die Ermittlung der kon-
kreten Rahmenbedingungen erforderlich.

Die kartographische Darstellung der Ergebnisse erfolgt als Banderkarte in der Karte 'Ent-
wicklungskorridore'. Darlber hinaus wird der angepasste Entwicklungskorridor als Flachen-
shape-Datei Ubergeben. Der angepasste Entwicklungskorridor berticksichtigt die vorhande-
nen Restriktionen wie Verkehrswege, Siedlungsbereiche und Deichanlagen (vgl. Abb. 23).

Abb. 23: Angepasster Entwicklungskorridor auf konzeptioneller Ebene unter Berticksichti-
gung der Restriktionen (Abb. entnommen aus [6])

Zur Ermittlung der Gewasserentwicklungskorridore sind folgende Grundlagendaten verwen-
det worden:

LAWA-FlieBgewassertypen,

Talformen nach [3],

Daten der Vor-Ort-Strukturkartierung (Gewasserbreite, Taltyp),
ATKIS-Daten zur Flachennutzung und zu Verkehrswegen,
Daten des digitalen Deichregisters des Landes Sachsen-Anhalt.
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In einem ersten Schritt werden die typkonformen Entwicklungskorridore ermittelt. Hierzu
werden die LAWA-FlieBgewassertypen, die aktuelle Gewasserbreite (Ausbausohlbreite) und
gaf. die Talform berUcksichtigt.

Den LAWA-FlieBgewassertypen sind in [6] potenziell natlrlichen Windungsgraden zugeord-
net worden. Aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen wie beispielsweise das Talbo-
dengefélle und die Talbodenbreite handelt es sich dabei um Spannen des Windungsgrades,
wie sie in [7] und [8] angegeben sind. Der Windungsgrad bezeichnet das Verhaltnis der
Lauflinge des Gewassers zur Talmittenlinie. Aus diesen potenziell natirlichen Windungs-
graden wird das Verhéltnis der Breite des Entwicklungskorridors zur potenziell natdrlichen
Gerinnebreite abgeleitet (vgl. Tab. 23). Aus der Spanne der Windungsgrade ergeben sich
der minimale Entwicklungskorridor fir den kleineren Windungsgrad sowie der Entwicklungs-
korridor, welcher auf der Grundlage des gréBeren Windungsgrades ermittelt wird. Um das
maogliche Breitenspektrum der Entwicklungskorridore abzubilden wurden in vorliegender Ar-
beit sowohl die Mindestbreite des Entwicklungskorridors als auch der Entwicklungskorridor
unter Berucksichtigung der oberen Verhaltniszahl ermittelt.

Tab. 23: Windungsgrade, Laufkrimmung und Verhéltnis potenziell natdrlicher Gerinnebreite
zu Entwicklungskorridorbreite nach [6]

Windungsgrad Laufkrimmung Verhaltnis potentiell natirlicher Gerin-
nebreite zur Entwicklungskorridorbreite

1,01 — 1,06 gestreckt 1:1,5bis1:2

1,06 — 1,25 schwach gewunden | 1:2bis1:3

1,25-15 gewunden 1:3bis1:5

1,5-2 mé&andrierend 1:5bis1:10

>2 stark maandrierend | >1:10

Eine weitere AusgangsgrdBe zur Ermittlung der Entwicklungskorridore ist die potenziell na-
tirliche Sohlbreite. Dieser Wert kennzeichnet den Mittelwert der typbezogenen Breitenvari-
anz. Diese GréBe wird aus der heute vorhandenen Ausbausohlbreite ermittelt. Da es im
Rahmen dieser Bearbeitung nicht mdglich war, die konkrete tatsachliche Ausbausohlbreite
zu ermitteln, wurden die Daten der Vor-Ort-Strukturkartierung verwendet. Hierbei erfolgte
eine Mittelwertbildung der in den Daten aufgefihrten Breitenspannen. Bei Gewassern mit der
Breitenangabe > 10 m wurde die Gewasserbreite aus Luftbildern ermittelt. Konkret erfolgte
die Ermittlung der potenziell nattrlichen Sohlbreite durch Multiplikation der Ausbausohlbreite
mittels folgender Verhaltniszahlen:

e bei kohéasiven Substraten um das 2fache (z. B. Typ 18: Léss-lehmgepragte Tieflandba-
che oder Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandfllisse),

e bei nicht kohasiven Substraten um das 3fache (z. B. Typ 14: Sandgepragte Tieflandbéa-
che oder Typ 17: Kiesgepragte Tieflandfllisse),

e bei anastomosierenden Gewassern bzw. Gewassern mit Nebengerinnen um das 5fache
(z. B. Typ 19: Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtalern).

An einem Abschnitt der Rossel wird die Vorgehensweise zur Ermittlung des Entwicklungs-
korridors beispielhaft erldutert. Dazu werden in der Tab. 24 die Ausgangswerte und die dar-
aus ermittelten Ergebnisse aufgefihrt.
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Tab. 24: Beispielhafte Ermittlung des Entwicklungskorridors fir einen Abschnitt der Rossel

Ausbau- pot. nat. LAWA pot. nat. Verh. pot. Breite
sohlbreite Sohlbreite FlieBge- Windungs- nat. Gerinne- | Entwicklungs
wassertyp grad breite zur korridor

Entwicklungs
korridorbreite

3m 9m Typ 14: gewunden bis | 1:3bis1:10 | 27-90m
(nicht bindiges | Sandgepragte | maandrierend
Substrat) Tieflandbache | (1,25 bis 2)

Der Abschnitt der Rossel weist in diesem Bereich eine Ausbausohlbreite von 3 m auf (Daten
der Vor-Ort-Strukturkartierung). Da es sich hier um ein Gewasser mit einem nicht bindigen
Substrat handelt betragt die potenziell natirliche Sohlbreite hier 9 m. Der potenziell natrli-
che Windungsgrad fir den FlieBgewassertyp liegt zwischen 1,25 (gewunden) und 2,0 (ma-
andrierend). Daraus resultiert ein Verhéltnis von potenziell natlrlicher Gerinnebreite zur
Breite des Entwicklungskorridors von 1 : 3 bis 1 :10. Daraus lassst sich der minimale Ent-
wicklungskorridor; unter Annahme eines potenziell natirlichen Windungsgrades von 1,25
(gewunden), mit einer Breite von 27 m (9 m x 3) und der maximale Entwicklungskorridor mit
einer Breite von 90 m (9 m x10) ermitteln (vgl. Abb. 24).

Abb. 24: Minimaler Entwicklungskorridor (gelb) und Entwicklungskorridor (rot) fir einen Ab-
schnitt der Rossel

Die ermittelten Breiten der minimalen Entwicklungskorridore schwanken zwischen 3 m in
einigen Abschnitten der Holtemme oder des Rammelsbaches bis hin zu 225 m an der
Unstrut. Die Dimensionierungen der maximalen Entwicklungskorridore reichen von 4 m
ebenfalls in einigen Abschnitten der Holtemme oder Rammelsbaches bis hin zu 750 m an
der Unstrut.
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6.1 Ermittlung der angepassten Entwicklungskorridore

Der bislang ermittelte Entwicklungskorridor basiert zundchst ausschlieBlich auf gewasser-
morphologischen Eingangsparametern. Nicht bericksichtigt sind dabei Restriktionsbereiche
in denen die Einrichtung von Entwicklungskorridoren in absehbarer Zeit nicht mdglich ist. Auf
der Grundlage von ATKIS-Daten und den Daten des Deichregisters wurden diese Flachen
aus den Entwicklungskorridoren entfernt bzw. bei linienhaften Restriktionen die AuBBengren-
zen der Entwicklungskorridore entsprechend angepasst. Bei der Ermittlung der angepassten
Entwicklungskorridore wurden folgende Restriktionen berlcksichtigt:

Siedlungsbereiche,

Klassifizierte Strassen (Kreis-, Land- und BundesstraBen, Autobahnen),

Eisenbahnlinien,

Deichlinien (hierbei wird jeweils die vorderste Deichlinie (Leit-, Polder oder Sommer-
deich) berucksichtigt).

Am Beispiel eines Gewasserabschnittes an der Bode soll die Vorgehensweise erlautert wer-
den. In der Abb. 25 sind zun&chst die ermittelten Gewasserentwicklungskorridore anhand
der morphologischen Rahmenbedingungen dargestellt. Der Entwicklungskorridor weist hier
eine Breite von 120 m bzw. 300 m auf. Deutlich sind Siedlungsbereiche und die Kreuzung
von zwei Verkehrswegen zu erkennen. Im linken Drittel der Abbildung kreuzt eine Bahnlinie
und im rechten Bereich des Bildes eine Bundesautobahn. Dartber hinaus befinden sich hier
Deichanlagen, welche auf der Abbildung nicht zu erkennen sind.

Abb. 25: Typkonforme Entwicklungskorridore an einem Abschnitt der Bode

Nach Berlcksichtigung der genannten Restriktionen stellen sich die Entwicklungskorridore in
einer reduzierten flachenhaften Ausdehnung dar (vgl. Abb. 26). An den Kreuzungspunkten
zu Verkehrswegen wird der Entwicklungskorridor zunachst deutlich verschmalert um dann im
unmittelbaren Bereich der Verkehrswege unterbrochen zu werden. Die Bereiche der Ortsla-
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gen wurden entfernt und die AuBengrenzen der Entwicklungskorridore wurden entsprechend
den vorhandenen Deichanlagen zum Gewasser hin verschoben.

Abb. 26: Angepasste Entwicklungskorridore an einem Abschnitt der Bode

6.2 Ermittlung des Flachenbedarfes der angepaBten Entwicklungskorridore

Zur Uberschlagigen Abschatzung des Flachenbedarfs der Entwicklungskorridore wurden die
erstellten angepassten Entwicklungskorridore mit den vorhandenen ATKIS-Nutzungsdaten
im GIS verschnitten. Die Flachenbilanzierung erfolgte getrennt nach dem minimalen und
maximalen Entwicklungskorridor bezogen auf die einzelnen Gewasser. Dabei wurden fol-
gende flachenhafte Nutzungstypen ausgewertet:

Ackerland,
Flachen unbestimmbar,
Gartenland,
Geholz,
Gewasser,
Griinland,
Heide,

Moor, Moos,
Siedlung,
Sonderkultur,
Sumpf, Ried,
Verkehrsflachen,
Wald, Forst.

Es fallt auf, dass in der Auflistung sowohl Siedlungsbereiche als auch Verkehrsflachen vor-
handen sind, welche eigentlich den auszuschlieBenden Restriktionsbereichen zuzuordnen
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sind. Bei den Siedlungsbereichen handelt es sich dabei um kleinere einzeln stehende Ge-
baude auBerhalb von geschlossenen Ortslagen. Die bilanzierten Verkehrsflachen gehéren
keinem klassifizierten StraBentyp an. Beide Falle sind bei der Ermittlung des angepassten
Entwicklungskorridors nicht berlicksichtigt worden.

In den Abb. 27a und 27b wird der Flachenbedarf der angepassten Entwicklungskorridore
grafisch dargestellt. Detaillierte Angaben zu den einzelnen Nutzungstypen innerhalb der
Entwicklungskorridore sind im Anhang 1 in Form von Kreisdiagrammen und als Ubersichts-
tabelle dargestellt.
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Abb. 27a: Fldchenbedarf der angepassten Entwicklungskorridore

UIH - Ingenieur- und Planungsbiro — www.uih.de

49



Gewéssermorphologische Entwicklungsfahigkeit in den FlieBgewassern des Landes Sachsen-Anhalt

0 500 1.000

1.500

2.000 2.500 3.000

Qlbitzbach

3

Rammelsbach
Rappbode
Ringelsdorfer Bach
Rohne

Rossel

Salza

Salzwedeler Dumme
Sandbeiendorfer Tanger
Scholecke

Schmale Wipper
Schnauder

Selke

Spetze

Spielbach

Steinbach

Steinbach aus Lobitz
Tangelnscher Bach
Tanger

Thyra
Tuchheim-Parchener Bach
Uchtdorfer MiUhlengraloen
Unstrut

Untermilde

@aBaggm

W
»

N
5

miGEE RIAN
a

©

&

527

N ) 8888
&

3

Worpener Bach
Wanneweh
Warme Bode
WeiBe Elster
Wethau
Wipper

Zahna
Zillierbach

1.352

[ha]

2.561

1.707

@ mrinimaler Entwicklungskorridor
@ nmexinmaler BEntwicklungskorridor

Abb. 27b: Fldchenbedarf der angepassten Entwicklungskorridore
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6.3 Gebiete mit hoher Akzeptanz zur Umsetzung von gewassermorphologischen
MaBnahmen

Mit der Erarbeitung und Darstellung der Enwicklungskorridore auf der konzeptionellen Pla-
nungsebene liegen erste Ergebnisse im Hinblick auf die bendtigten Flachen zur Entwicklung
naturnaher FlieBgewasser vor. Die konkrete Realisierung entsprechender MaBnahmen ist,
neben den finanziellen Erfordernissen, in hohem MaBe von der direkten Verflgbarkeit der
erforderlichen Flachenkulisse als auch von der gesellschaftlichen Akzeptanz zur Umsetzung
von gewassermorphologischen MaBnahmen abhangig. Die Analyse der Flachenverflgbar-
keit, beispielsweise anhand von Flachen in 6ffentlichem Eigentum, ist nicht Gegenstand die-
ser Arbeit.

Innerhalb von Schutzgebieten wie FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten ist von einer
gréBeren Akzeptanz und Toleranz im Hinblick auf die Durchfihrung von MaBnahmen zur
naturnahen Entwicklung von FlieBgewassern auszugehen. Dartber hinaus ergeben sich auf
Grund oftmals gemeinsamer Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie als auch der gebietsspe-
zifischen Erhaltungsziele innerhalb von NATURA 2000-Gebieten Synergien, welche der
Verwirklichung von Planungen sehr férderlich sein kdnnen. Grundsatzlich gilt in NATURA
2000-Gebieten ein Verschlechterungsverbot als auch die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der vorkommenden Lebensraumtypen (LRT) und Ar-
ten. Am Beispiel des LRT 'Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion' mit einem durchschnittlichen Erhaltungs-
zustand (C) und der Vorgabe einen glnstigen Erhaltungszustand (A oder B) zu erreichen
wird deutlich, dass hier die EG-WRRL als auch die FFH-Richtlinie die gleichen Ziele verfol-
gen.

Diese vergleichsweise groBe Akzeptanz und Toleranz fur MaBnahmen der naturnahen Ge-
wasserentwicklung gilt desgleichen fiir die Bereiche von Truppenldbungsplatzen, insbeson-
dere durch die auf diesen Arealen vorhandenen militarischen Sondernutzungen und den sich
daraus ergebenden ,Geschitztheitsgrad“ gegeniiber anderen Flachenanspriichen. Die mili-
tarischen Nutzungen selbst werden im Regelfall nur in geringem MaBe entlang der FlieBge-
wasser wirksam, so dass sich sehr wenige oder grundlegend l6sbare Konflikte ergeben.

Die Informationen dariiber, welche Gewasserabschnitte sich innerhalb von NATURA 2000-
Gebieten oder im Bereich von Truppenlibungsplatzen befinden, kbnnen demnach zur Ab-
schatzung der gesellschaftlichen Akzeptanz zur Umsetzung von gewéassermorphologischen
MaBnahmen genutzt werden und desweiteren wertvolle Hinweise im Hinblick auf mdogliche
Synergien zwischen den Zielen der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie einerseits und den
Vorgaben der EG-WRRL andererseits liefern.

Zu diesem Zweck wurde die Karte 'Entwicklungskorridore und Gebiete mit hoher Akzeptanz
zur Umsetzung von gewassermorphologischen MaBnahmen' erstellt. Diese Karte befindet in
digitaler Form als pdf-Datei auf der dieser Arbeit beiliegenden Daten-CD.
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Anhang 1

Grafische Darstellung der Flachenbilanzen der Entwicklungskorridore der
bearbeiteten Gewasser



Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Aga Ackerland Aga Ackerland
Wald. 1,1 ha 3,9 ha
ald, Forst 7% v
e Wald, Forst 8%
2'1 % 11,9 ha
24%
Griinland
11,6 ha Siedlung
72% 0,1 ha
0%
Grinland
34,5 ha
68%
Aga Aga
Aland ) Wald, Forst Aland Ackerland
Ackerland Sumpf, Ried 58,1 ha 95,1 ha
Wald, Forst 25,8 ha 5.2 ha 7% 12%
30,1 ha 6% 1%

7%

Gehdlz

3,6 ha

Geholz Siedlung 0%
" 1,8 ha
Sumpf, Ried 0% 0,5 ha
0,1 ha 0%
0% Gewasser
Gew asser 84,6 ha
73,3 ha 1%
18%
Griinland
545,7 ha
69%
Grinland
280,9 ha
69%
Aland Aland
Aller Ackerland Wald, Forst Aller Ackerland
Wald, Forst erlan 19,0 ha 83,1 ha
83ha 21,0 ha 5% 21%
6% 14% )
Siedlung .
Gehdlz
0,1 ha
. 2,8 ha
Gehdlz 0% 1%
15ha
1%
?:i‘gn;a;d Gewasser
79!0/ a Griinland 13 ha
° 296,4 ha 0%
73%

Aller

Aller




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Beber

Beber Ackerland Ackerland
Wald, Forst 85ha 248ha
99ha 16% 16%
18% Gehdlz Wald, Forst Gehdlz
04 ha 30,5 ha 14ha
1% 20% 1%
Gew asser s
Gewasser
0,5 ha 20h
1% =ha
1%
Griinland
91,6 ha
62%
Griinland
34,4 ha
64%
Beber Beber
Biberbach Ackerland Biberbach Ackerland
0,7 ha 3,5ha
Wald, Forst 4% 7%
6,0 ha
36%
Wald, Forst
20,2 ha
39% Griinland
28,5 ha
54%
Siedlung
Griinland 0.1 ha
10,0 ha 0%
60%
Biberbach Biberbach
Biese Wald, Forst Biese
Wa4|d‘Yt Ezrst . 24,0 ha Ackerland
Y1% Ackerland Siedlung 2% 309,0 ha
79,5 ha 0.1 ha 31%
22% 0%
Griinland
235,1 ha "
63% Gehdlz
0,2 ha
Gew asser 0%
50,4 ha Griinland
14% 611,8 ha
62% Gewasser
50,9 ha
5%

Biese

Biese




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Bode Wald, Forst Bode Ackerland
Verkehrs. Vald, Forst 4316 ha erlan
flachen ~ 147:8ha 219 7214 ha
o Verkehrs- ° o
12ha 15% h 35%
- Ackerland flachen
0% 240,0 ha 24 ha
Sonderkultur 25% 0%
5,3 ha
1% Sonderkultur
13,8 ha
Gehdl 1%
Siedlung Bah °
0,3ha 2’% Siedlung Gehélz
0% 2,1 ha 36,3 ha
0% 2%
Gew asser
277,6 ha 2693 ha Granland o
29% 28% 551,6 ha ewasser
27% 280,1 ha
14%
Bode Bode
Boner Nuthe Boner Nuthe Ackerland
Ackerland 39,4 ha
Wald, Forst 10,5 ha 18%
‘Z’E‘a 16% Wald, Forst
: Gehdlz 49,3 ha
1,2 ha 23% .
29 Geholz
3,8ha
Gew asser 2%
0,8 ha
1%
Griinland Gewaésser
122,0 ha 26 ha
56% 1%
Griinland
38,1 ha
57%
Boner Nuthe Boner Nuthe
Bremke Bremke
Wald, Forst Grinland
1,7 ha 8,4 ha
32% Wald, Forst 56%
6,7 ha
44%
Griinland
3,5 ha

68%

Bremke

Bremke




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Buchholzbach Gehdlz

Buchholzbach

Geholz
0,3 ha

Gew asser
0,4 ha
3%

Grinland

0,9 ha
2%

Gewaésser
0,8 ha
2%

Griinland
10,5 ha
23%

26%
0,3 ha
1%
Gew asser

0,7 ha
3%
Heide
0,8 ha
4%
Griinland
10,4 ha

52%

3,5 ha
25%
Siedlung
0,1 ha
Wald, Forst 0%
32,6 ha
Sumpf, Ried 71% .
Wald, Forst 0,4 ha Sumpf, Ried
9.2ha 3% 09ha
67% 2%
Buchholzbach Buchholzbach
Dollgraben Dollgraben
Wald, Forst Wald, Forst
0,1 ha 0,3 ha
0% 1% Ackerland
255 ha
Griinland 47%
17,2 ha
53%
Grinland
Ackerland 283 ha
15,3 ha 52%
47%
Dollgraben Dollgraben
Dreibach Dreibach Ackerland
Wald, Forst Aczkgr:]?d Wald, Forst 1?‘;’0/“
53ha 149 18,2 ha °
°  Gehdlz 27%

Gehdlz
0,6 ha
1%

Gewasser

Siedlung
0,1 ha 1,6 ha
0% 2%
Heide
30h
4%a Grinland
33,4 ha
50%

Dreibach

Dreibach




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Ecker

Geholz
0,7 ha

Ackerland Ecker
0,4 ha

5% Grinland 1% Gehdlz
25ha 2,1 ha
18% )
Wald, Forst G’B“:'s;d
23,8ha Al
59% 24%
Wald, Forst
10,7 ha
7%
Ecker Ecker
Enle Wald, Forst Ehle
Wald, Forst
Sumpf, Ried 95ha 24,3 ha Ackerland
0.3 ha 4% Ackerland 4% 1628%%/ha
0% 393 ha Sumpf, Ried o
17% 9.9 ha

Geholz 29
0,1 ha
0%
Griinland
1208 ha Geholz
53% 0,4 ha
0%
Grinland .
Gew asser 335,6 ha Gewasser
58,4 ha 54% 77,3 ha
26% 13%
Ehle Ehle
Eine Wald, Forst Eine
248 ha Ackerland
Wald, Forst y 20,9 ha
8,6 ha Verkehrs- 23% 20%
flachen
2% Ackerland 0.4 ha
Ve_r_kehrs— 7,2°ha 0% Gehslz
flachen 17%

8,6 ha
24%

Geholz

1,0 ha
Sonderkultut 29,

Griinland
259 ha
60%

3,0 ha

Sonderkultur 3%

2,6 ha
2%

Siedlung Gewasser
0,1 ha 0,4 ha
0% 0%
Grinland
54,7 ha
52%

Eine

Eine




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

AieBgraben AieBgraben
Ackerland Wald, Forst
Wald, Forst ckerlan 16,0 ha
6.4 ha 14,5 ha o Ackerland
6% 13% ° 26,6 ha
15%
Geholz .
Sumpf, Ried 2,1ha Sumpf, Ried Gehdlz
3,4 ha 2%, 4,0 ha 29 ha
3% 2% 2%
Gew asser
16,1 ha
14%
Gewaésser
18,2 ha
. Griinland "%
Griinland
104,1 ha
69,0 ha 619%
62% °
FlieBgraben FlieBgraben
Fuhne s ¢ Ri Fuhne Wald, Forst
Wald, Forst “rg‘; 'hR'ed 127ha  Ackerland
82ha o a 6% 83,5 ha
" % Ackerland © %
Sumpf, Ried 6% 46,1 ha Sonderkultur 36%
4,2°ha 33% 0,8 ha
3% 0%
Siedlung
Sonderkultur 0,1 ha
0,4 ha 0%
0% Geholz Gehdlz
9,1 ha 13,4 ha
7% 6%
Griinland
71’0°ha Griinland
51% 1118 ha
Gew asser 49% Gewasser
01ha 0.6 ha
0% 0%
Fuhne Fuhne
Génsebach Ginsebach
Wald, Forst Ackerland
0,8 ha Ackerland Wald, Forst 3,3 ha
13% 0,4 ha 2,0 ha 16%
7% 10%
Griinland Griinland
5,0 ha 15,5 ha

80%

74%

Gansebach

Gansebach




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Garbe

Wald, Forst
22 ha

Garbe

Wald, Forst
3,7 ha Ackerland

94 ha

18% 16%
39%
Ackerland
4,0 ha
33%
Grinland
10,8 ha
45%
Grinland
6,0 ha
49%
Garbe Garbe
Gloine Gloine
Ackerland Ackerland
3,9 ha Gehélz 12,3 ha
12% 0,1 ha 1% Gehélz

0%

Gew &sser
1,9 ha
6%

Griinland
8,9 ha
27%

Wald, Forst
18,5 ha
55%

1,2ha
Wald, Forst 1%
59,4 ha

56%
Gewaésser

49 ha
5%
Grinland
29,2ha
27%

Heide
0,3 ha
0%

Gloine Gloine
Wald, Forst Gonna Wald, Forst Gonna
2,5ha 5,0 ha
i 10%

13%

Sonderkultur
0,3 ha
1%

Griinland
6,6 ha
33%
Ackerland
10,1 ha
53%
Gew asser
0,1 ha

0%

Sonderkultur

1,5ha
3%
Grinland
13,2 ha
25%
Ackerland
Gewaésser 32,6 ha
0,1 ha 62%
0%

Gonna

Gonna




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Griebower Bach

Ackerland Geholz
2,6 ha 04 ha
9% 1%

Griebower Bach Ackerland Geholz
9,4 ha
1%

Gewasser

Gew asser 0,6 ha
0,1 ha 1%
0%
Griinland
Griinland Wald, Forst 27,8 ha
| — 86ha 49,7 ha 31%
30% 56%
Wald, Forst
16,9 ha
60%
Griebower Bach Griebower Bach
Grimmer Nuthe Grimmer Nuthe Ackerland B
Ackerland Wald, Forst 11,2 ha Gehdlz
29ha 227ha 8% 0.2ha
Wald, Forst 7% 17% 0%
7,7 ha Gew asser
19% 0,5 ha
1% n
Gewasser
1,2 ha
1%
Griinland
30,3 ha
73%
Griinland
100,9 ha
74%
Grimmer Nuthe Grimmer Nuthe
Grubenmiihlbach Grubenmiihlbach Ackerland
Ackerland 2,3 ha

0,6 ha
8%

Wald, Forst
3,2ha Gew &sser
46% 0.4 ha
6%
Griinland
2,8 ha

40%

10%

Gewaésser
0,9 ha
4%
Wald, Forst
1 0,3°ha Grinland
48% 84ha
38%

Grubenmiihlbach

Grubenmihlbach




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Gutschbach

Ackerland
2,6 ha
16%

Griinland
2,5ha
16%

Sonderkultur

Gutschbach Ackerland
10,2 ha
20%

Wald, Forst Grinland
33,0 ha 8,6 ha
63% 7%

0,1 ha Sonderkultur|
Wald, Forst 0% 0,3 ha
10,6 ha 0%
68%
Gutschbach Gutschbach
Hammerbach Hammerbach
Ackerland Ackerland
2,6 ha 7.8 ha
16% 15%
Wald, Forst
7,8 ha
47% Gew asser
0,7 ha Gewasser
4% 1,8 ha
3%
Wald, Forst .
242 ha Grinland
48% 17,4 ha
34%
Griinland
5,4 ha
33%
Hammerbach Hammerbach
Hartau Hartau
Ackerland Ackerland
61’;«;21 20,4 ha
Wald, Forst : 18%
11,8 ha
30% "
Gew &sser Wald, Forst
1,2 ha 34,3 ha
3% 30%
Gewasser|
7.1 ha
6%
Grinland
20,1 ha Griinland
50% 51,9 ha

46%

Hartau

Hartau




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Helme Helme
Wald, Forst Sonderkultur Wald, Forst
2,8 ha 20,2 ha 3,8 ha
2% Ackerland 10% 2%
25,6 ha Ackerland
Sonderkultur 22% 69,5 ha
8,6 ha 34%
7%
Grinland Geholz
81,6 ha 0,5 ha
39% 0%
Gew asser Gewasser
29,6 ha 30,3 ha
Griinland 26% 15%
49,0 ha
43%
Helme Helme
Holtemme Holtemme
Sonderkultur Wald, Forst
Wald, Forst 0.1 ha 459 ha
18,0 ha 0 149
14% Ackerland °
47,8 ha Siedlung
Sonderkultur 37% 05ha
0,1 ha e
% 0%
Grinland
106,4 ha
32%
Ackerland
178,6 ha
53%
Griinland Gewaésser
61,6 ha Gew asser 1,8 ha
48% e Gehdlz
0,7 ha
0%
Holtemme Holtemme
lhle lhle Ackerland
46,4 ha
Wald, Forst Ackerland ’ o Gehélz
126ha 102ha  Geholz Wald, Forst 17% 16ha
16% 18% —1,1ha 489 ha 1%
18% °
1% °
Gewasser
Ge1w2ars]ser Siedlung 5.1ha
o 0,2ha 2%
° 0%
Griinland
Griinland 167,9 ha
52,4 ha 62%

68%

Ihle

lhle




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

lise

Wald, Forst
23,7 ha
29%

Ackerland
31,6 ha
39%

lise

Wald, Forst
54,8 ha
24%

Siedlung

0,1 ha
0%
Ackerland
Griinland 121,3 ha
53,2 ha 539%
23%
Griinland
25,6 ha Gewésser
32% 04 ha
0%
llse llse
Ostliche Fuhne Ostliche Fuhne
Wald, Forst Ackerland
43ha 3,6 ha Wa7ldo, :ert Ackerland
14% 12% 1,47 6.6 ha
) 13%

Geholz
1,7 ha
6%

Sumpf, Ried
0,2 ha
1%

Gehdlz
2,6 ha

Sumpf, Ried 5%

0,3 ha
1%
Gewasser
0,1 ha
. 0%
Griinland
Griinland 33,0 ha
20,2 ha 67%
67%
Ostlichen Fuhne Ostlichen Fuhne
Jeetze Wald, Forst Jeetze Ackerland
Wald, Forst 13,7 ha 39,6 ha
Siedlung 29 ha Siedlung 29, 6%
0,1 ha 1% Ackerland 06 ha Gehdlz
0% 159ha 0% 36ha

%o

Geholz
2,5ha
1%
Gew asser
16,6 ha
7%

Griinland
200,3 ha
84%

1%

Gewésser
17,8 ha
3%

Griinland
559,9 ha
88%

Jeetze

Jeetze




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Kakerbecker Miihlenbach

Kakerbecker Miihlenbach

Wald, Forst
2,0 ha Wald, Forst
14% 55 ha Ackerland
12% 139 ha
Sonderkultur Ackerland 30%
0,1ha 3,8ha Sonderkultur
1% 27% 0,7 ha
1%
Griinland
25,8 ha
Griinland 57%
83 ha
58%
Kakerbecker Mihlenbach Kakerbecker Mihlenbach
Kalter Graben Kalter Graben
Ackerland Ackerland
1,7 ha 2,9 ha
20% 21%
Grinland
6,7 ha .
80% Griinland
11,1 ha
79%
Kalten Graben Kalten Graben
Kammerforthgraben Kammerforthgraben Ackerland
22,6 ha
Ackerland Wald, Forst
B 23%
5.6 ha 31,9ha /
Wald, Forst 14% 32%
10,6 ha
27%
Griinland
22,4 ha
59%
Grinland
44,8 ha
45%

Kammerforthgraben

Kammerforthgraben




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Kemberger Flieth

Ackerland
15,0 ha

Wald, Forst
24%

14,9 ha
23%

Kemberger Flieth

Ackerland
Wald, Forst 277 ha
51,8 ha 16%
29% °

Gehdlz
1,2 ha
1%

Sumpf, Ried
1,1 ha
1%

Geholz
0,6 ha
1% Gewasser
Sumpf, Ried ) 12;/“
03 ha Giwsaszer Siedlung °
0% Y 0,1 ha Griinland
Grunland 0% 81,1 ha
28,7 ha 46%
45%
Kemberger Flieth Kemberger Flieth
Kleine Helme Kleine Helme Wald, Forst
Wald, Forst 2,5 ha
0,8 ha Sonderkultur 3%
3% 1,1 ha
1%
Sonderkultur
0,4 ha
2% Ackerland Ackerland
6,6 ha 29,3 ha
26% 35%
Grinland
Grinland 50,9 ha
17,6 ha 61%
69%
Kleinen Helme Kleinen Helme
Konigsgraben Wald, Forst Konigsgraben
Wald, Forst Ackerland 16ha
none 51'?3:/18 2% Ackerland
2% ° 88ha
13%
Griinland Griinland
34,3°ha 56,8 ha
85% 85%

Kdnigsgraben

Kénigsgraben




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Laweke Wald, Forst Laweke
Wald, Forst 6.7 ha
2,9 ha "o
1% 12% Ackerland
Sonderkultur 27,1 ha
0,7 ha 46%
39, Sonderkultur
2,1ha
4%
XAckerland
12,1 ha Griinland
46% 21,7 ha
38%
Griinland
10,7 ha / o ..
40% Geholz Geholz
0,1 ha 0,1 ha
0% 0%
Laweke Laweke
Lindauer Nuthe Lindauer Nuthe
Griinland
Griinland 19,7 ha Wald, Forst
6,8 ha 35% 6,5ha
38% 1%
Wald, Forst
_— 22ha .
12% Gewasser
0,1 ha
0%
Geholz
0,8 ha
5% .
Geholz Ackerland
Ackerland 2,4 ha 28.1 ha
79 ha 4% 5’0%
45% |
Lindauer Nuthe Lindauer Nuthe
Lideritzer Tanger Siedlung Liuderitzer Tanger Wald, Forst
Wald, Forst
i 0,1 ha 0,9 ha
Sumpf, Ried 0,5 ha Sumpf, Ried 0% 1%
1,0 ha 1% 17 ’ha °
1% 19
Ackerland Ackerland
15,2 ha 26,9 ha
19% 20%
Geholz
0,1 ha
Gehsiz 0%
Griinland Og/ha Grinland
runiant %
101,5h
62,3 ha 07é§/ a

79%

Luderitzer Tanger

Lideritzer Tanger




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Luppe

Ackerland
27,3 ha
19%

Wald, Forst
31,4ha
21%

Luppe
Ackerland
Wald, Forst 111,1 ha
96,7 ha 27%

23% M

Sonderkultur R
1,9 ha Geholz
1% o Gehdlz
: 35ha
Sonderkultur 1%
6,6 ha
2%
Gew asser
28,8 ha
Griinland 20% .
56,5 ha Griinland Gewasser
38% 1635 ha 354 ha
39% 8%
Luppe Luppe
Milde Milde
Wald, Forst
14,8 ha
7% Wald, Forst
Ackerland 38,5 ha Ackerland
550ha 10% 98,1 ha
27% 25%
Geholz Gehdlz
0,2 ha 0,3 ha
0% 0%
Gew asser R
Grinland 1,4 ha Griinland Gewasser
1359 ha 1% 253,3 ha 18ha
65% 65% 0%
Milde Milde
Molmker Bach Molmker Bach Ackerland
5,1 ha
Wald, Forst Ackerland Wald, Forst 8%
37ha 21ha 84ha Gewasser
1o 6% 13% 0,3 ha
1%
Griinland .
28.7 ha Grinland

83%

50,0 ha
78%

Molmker Bach

Molmker Bach




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Nuthe

Ackerland
13,5 ha
19%

Wald, Forst
9,9 ha
14%

Nuthe
Wald, Forst Ackerland
243 ha
o 25,6 ha
o 16%

Gehdlz
4,1 ha
3%

33h Siedlung
Y a 02ha
: 0%
Gew asser Gewésser
0,7 ha 0,7 ha
1% 0%
Grinland
Grinland 102,5 ha
43,2 ha 66%
61%
Nuthe Nuthe
! Ohre Sonderkulur ~ Wald, Forst  Ohre
Summpf, Ried Wald, Forst 32ha 146,3 ha
1.2ha 30,5 ha Ackerland 0% %
Sonderkultur 0% 3% 179.6 ha °
0,2ha 260/ Sumpf, Ried
0% 38ha Ackerland
Siedlung Geholz 0% 697.4 ha
0,1°ha 4,8°ha 27%
0% 1% Siedlung
1,6 ha
0% Geholz
9,3 ha
\Gewésser Griinland 0%
97,0 ha 1593,4 ha
1% 63% Gewaésser
106,3 ha
Griinland 4%
599,2 ha
65%
Ohre Ohre
Oker Wald. Forst Oker Ackerland
Gewisser 1 5 h 0,5ha B
Wald, Forst 04 ha o ha b Gewasser
0,4 ha o 6% 0,1 ha
4% 0%
Grinland
23,0 ha
92%

Grinland
10,3 ha
95%

Oker

Oker




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Olbe

Wald, Forst
3,5 ha
7%

Griinland
24,9 ha
47%

Ackerland
22,7 ha
44%

Geholz
0,9 ha
2%

Olbe
Wald, Forst Ackerland
10,4 ha 56,7 ha
8% 41%

Grinland
67,5 ha
48% Gehdlz
24 ha

2%

Gew asser 1,3 ha

0,1 ha 1%

0%
Olbe Olbe
Olbitzbach Olbitzbach Ackerland
Ackerland 121h
32ha Gehoélz Wald, Forst 9% a Geholz
8% 02ha 68,2 ha ~_07ha
0% 53% 1%

Gew asser
0,1 ha
0%

Wald, Forst Grinland

Gewéasser
0,5 ha
0%

212 ha 15,3 ha Grinland
54% 38% 47,4 ha
37%
Olbitzbach Olbitzbach
Rammelsbach Rammelsbach
Ackerland
2,7ha
32%
Ackerland
Grinland 9,4 ha
16,9 ha 36%
64%
Grinland
5,7 ha
68%
Rammelsbach Rammelsbach




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Rappbode Rappbode
Wald, Forst ) Gewasser
20 ha Gew dsser Wald, Forst 5.2ha
6% 2,0°ha 18,2 ha 6%
6% 19%
Grinland
71,3 ha
Grinland 75%
29,2 ha
88%
Rappbode Rappbode
Ringelsdorfer Bach Ringelsdorfer Bach
Gew asser Wald, Forst Ge1w4é'1:ser
Wald, Forst 0,1 ha 26,6 ha 4 ha
8,3 ha 0% 36% 2%
36%
Griinland
14,4 ha s ¢ Ried Grinland
" 64% umpt, Rie rinlan
Sur::f,thed 0,4 ha 447 ha
na 1% 61%

0%

Ringelsdorfer Bach

Ringelsdorfer Bach

Rohne
Wald, Forst
1,5ha Ackerland
4% 18,7 ha
44%

Griinland
21,8 ha .

529 Geholz

0,2 ha

0%

Wald, Forst Rohne
6,0 ha
4%

Sonderkultur
1,5ha
1%

Siedlung
0,1 ha
0%
Ackerland
65,5 ha
49%
Geholz
Griinland

0,4 ha
62,2 ha 0%

46%

Rohne

Rohne




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Rossel Rossel
Ackerland Ackerland
2,1 ha Wald, Forst 12,4 ha
Wald, Forst 3% R 339 ha Y
10,6 ha Geholz 1v7% 6% Geholz
17% 89ha 256 ha
14% 10%
Gew asser
O,i/ha Gewasser
0 09ha
0%
Grinland Griinland
420ha 1320 ha
65% 65%
Rossel Rossel
Salza
Salza Wald, Forst
1,9 ha
Wald, Forst Ackerland 5%
1,0 ha 7,5 ha
6% 44%
Ackerland
Griinland 14,2 ha
15,4 ha 44%
47%
Griinland Gehblz )
8,3 ha 0,4 ha Geholz
48% 2% 1,1 ha
3%
Salza Salza
Salzwedeler Dumme Salzwedeler Dumme
Wald, Forst
4,1 ha Ackerland
8% 9,0 ha Wald, Forst /-\gléesrlir;d
17% R 13,2 ha 2,07
Geholz 9% G;hélz
o 0,4 ha
o 0%
Gew asser
12ha Gewasser
2% 1,7ha
1%
Grinland
38,5 ha
73%
Grinland
108,5 ha
70%

Salzwedeler Dumme

Salzwedeler Dumme




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Sandbeiendorfer Tanger

Sandbeiendorfer Tanger

Ackerland
3,7 ha
35%
Ackerland
Griinland 6,3 ha
11,3 ha 36%
64%
Grinland
6,8 ha
65%
Sandbeiendorfer Tanger Sandbeiendorfer Tanger
Schmale Wipper Schmale Wipper Ackerland
Ackeriand Wald, Forst 6,2 ha
1';0/"3 22,3 ha 10%
Wald, Forst Gew asser 35%
6.4 ha 0’;/'“3
28% ° Gewasser
1,0 ha
2%
Siedlung
0,3 ha
Griinland 1% Griinland
15,2 ha 33,2 ha
65% A T,
Schmalen Wipper Schmalen Wipper
Schnauder Wald, Forst Schnauder
Wald, Forst 61’%;3
22ha ) Ackerland
1% Ackerland 137 ha
7 h ’
Sonderkultur 3.7 ha Sonderkultur o)

19%
0,6 ha

3%

Griinland
13,2 ha
67%

19 ha
3%
Gewasser
Griinland 0,7 ha
39,9 ha 1%
64%

Schnauder

Schnauder




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Scholecke Schélecke
Wald, Forst
Wald, Forst Ackerland 3,0 ha
1,1ha 7.1 ha 4%
5% 29%
Ackerland
25,3 ha
32%
Griinland
49,9 ha Gewasser
64% 0,4 ha
. Gew asser 0%
Grlinland 0,1 ha
16,2 ha 0%
66%
Schélecke Schélecke
Wald, Forst Selke Wald, Forst Selke Ackerland
43.9 ha 152,2 ha 1115 ha
Verkehrs- 19% 29% 21%
flachen Ackerland Geholz
0,4 ha 46,8 ha 22ha
20% \/e[kehrs- 0%
flachen
Gehdlz 0,5 ha
1,2 ha 0%
Sonderkultur 1% Gewasser
6,1 ha
39, Sonderkultur Qg‘yha
Gewasser 11,3 ha °
7,6 ha 2%
Siedlun 3% )
04 hag Siedlung Griinland
’0% 1,4 ha 239,2 ha
0% 46%
Selke Selke
Spetze Spetze
Wald, Forst Wald, Forst Ackerland
0,8°ha Ackerland 29 ha 52,0 ha
2% 142ha 2% 34%
29%
Grinland Grinland
336 ha 99,3 ha
6’80/ Gewasser 63%
° 0,3 ha Gewaésser

1%

Spetze

Spetze




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Spielbach

Spielbach

Grinland
9,0 ha

Grinland 12%
4,4 ha
18%
Wald, Forst Wald, Forst
20,3 ha 69,0 ha
82% 88%
Spielbach Spielbach
Steinbach Steinbach
Wald, Forst
1h
0,1 ha Ackerland Wald, Forst
4% 0,2 ha
0,7 ha 4%
36% °
Griinland
3.2 ha
55% Ackerland
24 ha
41%
Grinland
1,1 ha
60%
Steinbach Steinbach
Steinbach aus Lobitz Steinbach aus Lobitz
Ackerland Ackerland
Wald, Forst 3,1 ha Wald, Forst 12.7 ha
66ha 13% 19,1 ha 7%
o o
27% 26%
Gewasser
0,4 ha
. 1%
| .
s.;g hg Grinland Siedlung
o 14,0 ha 0,6ha .
2% o Grunland
58% 1% 41,5 ha

55%

Steinbachs aus Lobitz

Steinbachs aus Lobitz




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Tangelnscher Bach

Tangelnscher Bach

Ackerland
14,7 ha
1
Ackerland 14%
2,8ha
o
2% Wald, Forst
Wald, Forst 30,6 ha
+8 :1a 29% Gewasser
37% 0.2 ha
0%
Griinland Griinland
58,8 ha
55 ha sy
42% ©
Tangelnschen Bach Tangelnschen Bach
Wald, Forst Tanger Wald, Forst Tanger
30,;3 ha Ackerland 110,5 ha
Verkehrs- 20% 42,1 ha Verkehrs- 25%
flachen 28% flachen
0,2ha 1,0 ha
Ackerland
K 0%
o ° 130,7 ha
30%
Moor, Moos
0,9°ha Moor, Moos Gewasser
1% 5,1 ha 06ha
1% 0%
Gewasser
0,6 ha Griinland
0% 192,4 ha
44%
T
Tanger Tanger
Thyra Thyra
Wald, Forst Ackerland Wald, Forst Ackerland
8,9 ha 23,0 ha
S 11,0 ha jo 416ha
26% 32% o oo
Sonderkultur
6,2 ha
6%
Sonderkultur Griinland
2,0 ha 30,6 ha Gewasser
30% 19 ha
6% Grinland ° 29
13,0 ha
36%

Thyra

Thyra




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

15%

0%
Sumpf, Ried
1,1 ha
Gewasser

Tuchheim-Parchener Bach Ackerland Tuchheim-Parchener Bach Ackerland
16,5 ha Wald, Forst 29,1 ha
Wald, Forst 129 . 35,1 ha 13%
202 ha Geholz 16% )
0,2 ha Gewasser

Sumpf, Ried 0,02°/ha
2,0 ha °
1% Gehélz
0,3 ha

1%
0,1 ha
Sonderkultur 0% 0%
1,0h
1%a Sonderkultur
1,7 ha
1%
Grinland
94,3 ha Griinland
1% 151,7 ha
/ 69%
Tuchheim-Parchener Bach Tuchheim-Parchener Bach
Uchtdorfer Mihlengraben Uchtdorfer Miihlengraben
Wald, Forst Ackerland
18ha 1(;,150/?1& Ackerland
5% ° Wald, Forst Zggo/ha
58ha °
7%
Grinland
21,7 ha . Gewasser
64% Griinland 02 ha
55,6 ha 0%
64%
Uchtdorfer Mhlengraben Uchtdorfer Mahlengraben
|
Wald, Forst  Ackerland Unstrut Gartenland Ackerland Unstrut Gartenland
; 07 ha 1,7 ha
289ha — 2055ha 0%  Flachen 6539 ha 0% i
4% 27% unbestimmbar 38% ° Flachen
Verkehrs- 0,1 ha Wald, Forst unbestimmbar
flachen 0% 60,9 ha 0.1ha
0,3ha 4% 0%
0% Geholz
12,5 ha Verkehrs- Gehdlz
2% flachen 55,9 ha
0,3ha 3%

Sonderkultur

0% .
Gewasser

18,3 ha
2%
Gewasser Sonderkultur 119’05 e
Siedlung 115,7 ha 96,0 ha 7%
1,8ha 19% 6%
8 o Grunland
. 714,2 ha
Grinland Siedlung 42%
372,1 ha 4,1 ha ’
50% 0%
Unstrut

Unstrut




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Untermilde Untermilde
Wald, Forst
Wald, Forst 04 ha Ackerland
0,3 ha 0% 66,0 ha
0% Ackerland 33%
39,0 ha
32%
Gewasser
Griinland 0,1 ha
Griinland 133,1 ha 0%
81,1 ha 67%
68%
Untermilde Untermilde
Wanneweh Wald, Forst Wanneweh
7,7 ha
9%
Ackerland Ackerland
9,1ha 229ha
Wald, Forst 23% Siedlung 27%
3.2ha 0,1 ha
8% 0%
Griinland Grinland
26,8 ha 55,2 ha
69% 64%
Wanneweh Wanneweh
Warme Bode Gowdssor Warme Bode Gewasser
Wald, Forst 12ha Wald, Forst 1,8 ha
6,0 ha ’20/ 48,6 ha 1%
9% ° 29%
. Griinland
Grinland 114,0 ha

Siedlung
0,4 ha
0%

Warmen Bode

Warmen Bode




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Verkehrs-  Wald, Forst WeiBe Elster
flachen 76,1 ha
0,2 ha 10%
0%
Siedlung
0,5 ha
0%

Ackerland
151,0 ha
20%

Gehdlz
6,7 ha

WeiBe Elster Wald, Forst

1314 ha  pckerland
10% 3625 ha
27%

Verkehrs-
flachen

29ha

0%
Sonderkultur
4.2 ha
0%

1% Gehélz
Sonderkultur Siedlung 14,6 ha
0,9 ha 0,5 ha 1%
0% 0%
Grinland Gewasser
39572"‘3/“ Gewasser Grunland 140,4 ha
° 1253 ha 695,7 ha 10%
17% 52%
WeiBen Elster WeiBen Elster
Wald, Forst Wethau Wald, Forst Wethau
36ha 184 ha Ackerland
4% 8% 68,7 ha
Ackerland 28%
21,4 ha
Sonderkultur 25% Sonderkultur
0,1 ha 0,3 ha
0% 0%
Gehdlz
0,2 ha
Griinland 0%
59’2:‘3 Griinland \Gewésser
% 1537 ha 03ha
64% 0%
Wethau Wethau
Wi Wi
Wald, Forst pper Wald, Forst fpper Aﬂ(;rzlahnd
33,5ha Ackerland 75,2 ha <3
” kul ’ o
18% 515 ha Soldgrh: T e 35%
28% o
Sonderkultur 1%
1,4 ha
1%
Sied Siedlung Gehdlz
iedlung
08ha Geholz e 223ha
0% 11,6 ha ° 5%
6%
Gewaésser
Griinland Gewasser 28ha
;;1?]” 0,6 ha Griinland 1%
iy a 0% 161,3 ha
° 39%

Wipper

Wipper




Flachenbilanzen fiir den minimalen
Entwicklungskorridor

Flachenbilanzen fiir den maximalen
Entwicklungskorridor

Woérpener Bach

Ackerland
0,3 ha
2%

Wald, Forst
9,8 ha
47%
Gehdlz
09 ha
4%

Grinland

Woérpener Bach

Ackerland
1,2 ha

Gewasser
0,1 ha
0%

Wald, Forst
34,2 ha
50%

Grinland

9.8 ha 29,3 ha
47% Siedlung 43%
0,4 ha
1%
Wérpener Bach Wérpener Bach
Zahna Zahna Ackerland
Wald, Forst Ackerland 324 ha
7,2ha 9.7 ha 16%
12% 16%
Wald, Forst
Gehdlz 24,4 ha Gehdlz
15ha 12% 42ha
2% 2%
Gewasser
Gewasser 9,7 ha
Grunland 55 ha 5%
379 ha 9% Grinland
61% 1258 ha
\\ 65%
Zahna Zahna
Zillierbach Gews Zillierbach Gewasser
eudssor 21m Ganiang
5% 2% 56ha
7%
Verkehrs-
Griinland flachen
1,6 ha 0,1ha

6%

Wald, Forst
23,8 ha
89%

0%

Wald, Forst
75,6 ha
91%

Zillierbach

Zillierbach




