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0 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschreibt 18 Flamingbache zwischen RoBlau und Zahna in Sachsen-
Anhalt. Die Planung fuB3t auf einer umfassenden Bestandsanalyse vorhandener abiotischer
und biotischer Daten. Eine detaillierte Gewéasserbenennung und -beschreibung erfolgt im zwei-
ten Kapitel des Berichtes. Eine wesentliche Grundlage bildete die Begehung der Gewasser,
um den aktuellen hydromorphologischen Zustand, Fragen der gegenwartigen Wasserbewirt-
schaftung und den Einfluss vorhandener Bauwerke auf die Gewdssertkologie zu erfassen.
Durch den Auftraggeber wurden folgende wesentliche Daten zur Grundlagenanalyse Uberge-
ben:

* Analyse zum hydrologischen Regime der Oberflachenwasserkdrper

» Ergebnisse der Gewasserstrukturgttekartierung

» Bauwerksdatenbank

» Bemessung der Entwicklungskorridore

» FlieBgewassertypen nach LAWA

» Fischreferenzen

» Chemische und biologische Daten aus Messstellenprogramm Sachsen-Anhalt

Mit Hilfe oben genannter Ergebnisse und Daten und den daraus abgeleiteten Defiziten gegen-
Uber dem guten dkologischen Zustand erfolgte die Ableitung von entsprechenden zielorien-
tierten MaBnahmen. Insgesamt erfolgte die ldentifizierung von 101 punktuellen (MaBnahmen
an Bauwerken) und 103 linearen (MaBnahmen in Gewasserabschnitten) Vorzugslésungen. Im
ersten Schritt wurden die méglichen Lésungen diskutiert, von denen eine Vorzugslésung zu
identifizieren war. Letztere sollte in erster Linie die 6kologisch beste Variante sein. An den
wertvollsten Fldmingbachen (Olbitzbach, Grieboer Bach, Zahna) wurden darlber hinaus ent-
sprechend der Leistungsbeschreibung 20 prioritdre MaBBnahmen verortet. Diese Festlegung
fuBt auf der Bedeutung der FlieBgewasser fir die Landschaftseinheit, den vorhandenen Po-
tenzialen bzw. Gewasserauspragungen und der Mdglichkeit das komplette Gewasser natur-
nah zu gestalten.

Aufgrund der vorgefundenen relativ geringen Raumwiderstédnde (geringer Flachennutzungs-
druck, geringer Dichte an Infrastruktur) wird von guten Bedingungen flr die Umsetzbarkeit der
vorgeschlagenen MaBnahmen ausgegangen. Fir alle Gewasser bestehen glnstige Voraus-
setzungen fir die Erreichung eines guten 6kologischen Zustandes. Ausnahmen bestehen aus
Sicht des Bearbeiters in den MaBnahmenumsetzungen im Mindungsbereich des Ziekoer
Bachs, des Wérpener Bachs sowie des Bllziger Grabens an der B187 und des Faulen Bachs
im Bereich Wittenberg. Hier sind aus aktueller Sicht keine kurzfristigen Lésungen herstellbar.

Entsprechend der Aufgabenstellung war die MaBnahmenplanung in zwei Komplexen vorzu-
nehmen.

MaBnahmenkomplex | (Punktuelle MaBnahmen)

Global kann zusammengefasst werden, dass die Gewasser im Projektgebiet nur mit einer ge-
ringen Anzahl von Bauwerken belastet sind, die erhebliche Probleme bei der Gewéhrleistung
der 6kologischen Durchgéngigkeit darstellen bzw. komplizierte Vorgehen bei Problemiésung
erwarten lassen. Die Uberzahl der vorhandenen Bauwerke sind nicht in Funktion, besitzen
einen sehr maroden Bauwerkszustand oder sind durch Okologisch vertragliche Ersatzbau-
werke ersetzbar.
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Im Rahmen verschiedener Beteiligungsgesprache wurde mehrmals darauf hingewiesen, dass
bei den Bauwerksanalysen Betrachtungen des Wasserriickhalts in der Landschaft notwendig
sind.

MaBnahmenkomplex Il (Lineare MaBnahmen)

Es waren Planungsabschnitte zu bilden, die in ihren Auspragungen und somit in ihren Defiziten
als homogen tber die Abschnittslange charakterisiert werden kénnen. Somit werden Hand-
lungsempfehlungen zu Objekitypen gegeben, die Uber den gesamten Abschnitt wiederholt
zum Einsatz kommen kénnen. Dabei kdnnen verschiedene Typen kombiniert werden.

Infolge der Reliefbedingungen mit relativ starken Gelandegeféllen kann von einer vitalen Ei-
gendynamik in allen Gewéassern ausgegangen werden. Infolge der Unterstitzung der Eigen-
dynamik mittels gezielter Struktureinbauten ist dieser MaBnahmentyp primar an den ausge-
bauten Gewdsserabschnitten vorgesehen. Auf Neutrassierungen wird weitestgehend verzich-
tet, da vorhandene Altarmstrukturen im Gelande kaum oder nicht festzustellen waren.

Im Rahmen der Gewasserbegehungen und anhand historischer Unterlagen wurden oftmals
Verlangerungen der Wasserldufe tber die historischen Quellgebiete hinaus in héhere Lagen
ermittelt. Diese Trassen sind nur temporéar wasserfiihrend und sollten nicht im Sinne eines
kiesgepragten Baches entwickelt werden. Hier stehen Aspekte des Wasserrlickhalts in der
Landschaft und Béschungsbepflanzungen im Vordergrund der Planungen.
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1 Veranlassung und Zielstellung

Ein notwendiger Schritt fUr eine flussgebietsbezogene Bewirtschaftung im Rahmen der Um-
setzung der EG-WRRL ist die Ermittlung der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen. Eine
Grundlage innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft Elbe bildet hierfir die bereits Ende 2004
durchgefiihrte Beurteilung der Situation der Gewasser in Form der Bestandsaufnahme. Darin
wird deutlich, dass eine Vielzahl der Gewasser nicht den Anforderungen der EG-WRRL ent-
spricht. Insbesondere die hydromorphologischen Veranderungen — hier besonders die nicht
oder unzureichend vorhandene 6kologische Durchgangigkeit der Gewasser und die negativ
veranderten Gewasserstrukturen — sind als einer der Hauptbelastungsfaktoren primar fir die
biologischen Defizite in den FlieBgewassern des Landes Sachsen-Anhalt verantwortlich.

So wie die Wiederherstellung und der Erhalt der 6kologischen Durchgéngigkeit an der Elbe
und den bedeutenden Nebenflissen des Einzugsgebietes fur Langdistanzwanderfischarten
eine wichtige, landerlUbergreifende Wasserbewirtschaftungsfrage ist, stellt die Entwicklung
vielfaltiger, vernetzter Strukturen in den regionalen FlieBgewassern eine maBgebliche Voraus-
setzung fiir die Erreichung der Umweltziele vor Ort dar. Bei der Wiederherstellung bzw. dem
Erhalt einer heterogenen Gewasserstruktur stehen das Zulassen der eigenen Entwicklung des
Gewassers und die Dynamisierung von geeigneten Gewasserabschnitten im Vordergrund.

Zur Erreichung dieser anspruchsvollen Zielstellungen hat sich Sachsen-Anhalt entschlossen,
mit dem Planungsinstrument der Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) als wasserwirtschaft-
liche Fachplanung flachendeckend im Land fachlich-konzeptionelle Grundlagen mit einem ho-
hen Detaillierungsgrad zu bearbeiten. Die Zielstellung des Gewéasserentwicklungskonzeptes
,Kleine Flamingbache* soll es dabei sein, einen flussgebietsbezogenen Uberblick tber geeig-
nete MaBnahmen in den betreffenden Gewassern und in den Gewasserauen zu bekommen,
mit deren Umsetzung der gute 6kologische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial er-
reicht werden kann. Die Ergebnisse sind eine wichtige Grundlage fir die Umsetzung des Be-
wirtschaftungsplanes.

Die Bearbeitung des anstehenden Projektes soll auf Grundlage des MaBnahmenprogramms
Sachsen-Anhalt, in welchem bereits die MaBnahmenvorschlage aus der Wasserwirtschafts-
verwaltung des Landes und aus der lokalen Ebene (Landkreise, Verbande) eingeflossen sind,
umgesetzt werden.

Die hier enthaltenen MaBnahmen sind auf ihre Eignung im Sinne der Zielstellung zur Umset-
zung der EG-WRRL zu prifen, um daraus geeignete MaBnahmen und MaBnahmenkombina-
tionen abzuleiten oder neue MaBnahmenvorschlage auszuarbeiten. Die vorzuschlagenden
MaBnahmen sind primar auf die Belastungsschwerpunkte der Hydromorphologie (Gewasser-
morphologie, Durchgéngigkeit und Wasserhaushalt) zu fokussieren. MaBnahmen in den Be-
lastungsschwerpunkten punktférmiger und diffuser Stoffbelastungen werden vernachlassigt,
soweit dadurch die Zielerreichung nicht gefahrdet wird. Wenn eine Zustandsverbesserung und
Zielerreichung ohne die Bertcksichtigung dieser Defizite aber in Frage stehen, sind auch fir
diese Belastungsschwerpunkte entsprechende MaBnahmen zu konzipieren.

Vor dem Hintergrund einer zeitnahen Umsetzung sollen die MaBnahmen in zwei MaBnahme-
komplexen abgehandelt werden.
MaBnahmenkomplex | (punktuelle MaBnahmen):

Ziel fur die Umsetzung der punktuellen MaBnahmen ist die Wiederherstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit. Hierfur ist meist nur ein geringer Flachenbedarf notwendig bzw. ist
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hier mit einem geringen Raumwiderstand zu rechnen. Realistisch ist eine kurze bis mittelfris-
tige MaBBnahmenumsetzung.

MaBnahmenkomplex Il (lineare MaBnahmen):

Ziel fir die Umsetzung der linearen MaBnahmen ist die Verbesserung der Hydromorphologie
im und am Gewasser, an anderen wasserbaulichen Anlagen und in der Gewasseraue sowie
Férderung von Abschnitten zur eigendynamischen Gewasserentwicklung. Hierflr ist meist ein
groBer bis sehr groBer Flachenbedarf notwendig bzw. mit einem groBBen bis sehr groBen
Raumwiderstand zu rechnen. Realistisch ist eine mittel- bis langfristige MaBnahmenumset-
zung.

Bezogen auf die MaBnahmenkomplexe ist eine Priorisierung der MaBnahmen, nach der 6ko-
logischen Wirksamkeit und der Realisierungswahrscheinlichkeit (Laufzeit Genehmigungsver-
fahren u. a) vorzunehmen.

Das Projekt wird durch eine projektbegleitende Arbeitsgruppe der Wasserwirtschaftsverwal-
tung Sachsen-Anhalt sowie weiterer Fachverwaltungen, zustandiger Vollzugsbehérden und
von Interessenverbanden und Nutzern unter der Leitung des Auftraggebers begleitet.
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2 Gebietsiibersicht

2.1 Abgrenzung

Die zu erarbeitenden Gewasser befinden sich im Landkreis Wittenberg nérdlich der Elbe vom
Elb-km 205 bis 250. Das Gebiet umfasst 18 berichtspflichtige Gewasser von denen sieben
direkt in die Elbe minden.

Abbildung 1:

Projektgebiet

Im Norden wird das Projektgebiet im Wesentlichen durch die FIamingwasserscheide zwischen
Elbe und Havel gebildet. In Ost — West- Ausrichtung bilden die Stadte Zahna und RoBlau in

etwa die Grenzmarken.

Tabelle 1: Ubersicht Projektgewasser, Stand: 14.12.2020 (Quelle: Gewassernetz ST 2020)
GEK Gewdsser- Gewédssername OWK- Im GEK betrach-
kennzahl (DGN25) Nummer tete Gewésserlan-
gen (m)
Kleine Flamingbache 539584 Bernischer Bach ELO30OW08-00 3.455
Kleine Flamingbéache 53928 Bilziger Graben ELO30OW13-00 8.130
Kleine Flamingbéache 53924 Drainingsbach ELO30OW13-00 4.486
Kleine Flamingbéache 539322 Euperscher Bach ELO30OW12-00 2.304
Kleine Flamingbéache 53932 Fauler Bauch ELO30OW12-00 5.730
Kleine Flamingbéache 539748 Fauler Graben ELO30OW04-00 5.321
Kleine Flamingbache 53954 Grieboer Bach ELO30OW10-00 12.379
Kleine Flamingbache 53944 Krahebach ELO30OW11-00 6.018
Kleine Flamingbache 53944 Mochauer Graben ELO30OW11-00 2.315
Kleine Flamingbache 53974 Olbitzbach ELO30OW04-00 15.248
Kleine Flamingbache 539272 ORnitzbach ELO30OW13-00 4.759
Kleine Flamingbache 5394 Piesteritzbach ELO30OW11-00 4.297
Kleine Flamingbache 5394 Rischebach ELO30OW11-00 11.957
Kleine Flamingbache 539564 Steigergraben ELO30OW09-00 4.757
Kleine Flamingbache 539442 ThieBener Graben ELO30OW11-00 2.578
Kleine Flamingbache 53956 Wérpener Bach ELO30OW09-00 8.691
Kleine Flamingbache 5392 Zahna ELO30OW13-00 25.424
Kleine Flamingbache 53958 Ziekoer Bach ELO30OW08-00 5.537
Summe 133.388
5
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Entsprechend des Landschaftsprogramms Sachsen-Anhalt sind séamtliche Gewéasser Be-
standteil des RoBlauer-Wittenberger Vorflamings [1]. Die folgenden Kapitel beziehen sich bei
der Beschreibung der einzelnen Landschaftscharakteristika auf die Landschaftseinheiten 1.7.
und 1.5 (nérdlich von Zahna).

Abbildung 2:  Landschaftseinheit 1.7, RoBlau-Wittenberger Vorflaming

2.2 Naturraum
2.2.1 Geologie und Boden

Die Formengestaltung der Gelandeoberflache und die oberflachennahen Substrate verdanken
ihre Existenz der Saalevereisung. Die Quellbereiche der etwas gréBeren FlieBe befinden sich
unmittelbar an der Stdflanke der Endmorénen des Warthestadiums. Daraus resultieren auch
die gréBeren Gelande- und FlieBgefélle in den Oberlaufen. Die anschlieBenden Moranenfla-
chen (6stlich von Wittenberg eher Sanderflachen) besitzen ebenfalls Hangneigungen mit bis
zu 1%. Im Sitden schliet sich die Elbaue an, die naturgeman geringere Talgefélle aufweist,
insgesamt aber nur einen kleinen Anteil an der Gewasserstrecke ausmacht.
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Abbildung 3:  Die nordischen Vereisungen in Mitteleuropa, Quelle: H. Liedtke, 1969 [2]

Letztlich spiegelt sich die oben dargestellte glaziale Serie in der Verteilung der Bodensubstrate
wider. In den Moranenlandschaften sind hauptséchliche Kiese und Sande oberflachennah ver-
treten. Die groBflachig vertretenen Diinenareale werden aufgrund ihres aolischen Ursprungs
aus Fein- und Mittelsanden gebildet.

Aufféllig sind die bachbegleitenden Talsandsandterrassen. Die hier wahrend der Begehung
festgestellten Vermoorungen in der Talaue sind offensichtlich aus MaBstabsgrinden nicht dar-
gestellt.

Bdden, die aus Flusssedimentationen entstanden, finden sich lediglich in den Mindungsbe-
reichen der Béache in der Elbtalaue.
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Abbildung 4:  Geologische Ubersicht

Der Vorflaming ist groBflachig mit Tieflehm-Fahlerden auf den Grundmoré&nenstandorten und
mit Sand-Braunerden und -Braunpodsohlen auf den trockenen Sanderflachen bedeckt. Nérd-
lich Wittenberg ist eine gréBere Tieflehm-Staugley-Insel ausgebildet. Eine Besonderheit die-
ses Raumes stellen die auf Grundmorénen (Geschiebemergel) bei Coswig-RoBlau anzutref-
fenden Lehm-Parabraunerden und sogar Lehm-Griserden dar. Letztere verkérpern den Uber-
gang zu den Schwarzerden der L6Bgebiete.

In den Kastentalern haben sich unter dem unterschiedlich tiefen Grundwassereinfluss
Braungleye, Podsolgleye und schlie3lich betrachtlich machtige Niedermoorbdden entwickelt.
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2.2.2 Klima

Der Anstieg vom Elbetal zum Hochflaming verbindet sich mit einem Ubergang vom mehr sub-
kontinental getdnten Klima des Elbetals zum mehr subatlantisch getdnten Klima des Hochfl&-
mings.

Der mittlere Jahresniederschlag in der Landschaftseinheit erreicht 580 mm mit einem schwach
ausgepragten Niederschlagsmaximum im Sommer (57 — 60 %). In den héchsten Bereichen
steigen die Niederschlage auf 569 bzw. 574 mm im Jahresdurchschnitt an (Stationen Thie3en,
Zahna).

Die Jahresmitteltemperaturen um 8,5 °C entsprechen den groBklimatischen Verhaltnissen die-
ses Raumes und weisen zusammen mit dem Sommermaximum im Juli um 18 °C auf eine
regionale thermische Gunst hin [1].

2.2.3 Relief

Der zentrale Bereich ist ein Grundmoranenhigelland. Die trichterférmige Richtungséanderung
des Endmoranenverlaufs zeigt die Veranderung von zwei Teilgletschern (Loben) an, zwischen
denen sich ein Gletschertor befand. Typisch fir den Endmoranenverlauf sind die nach Norden
bzw. Nordosten offenen Bégen. Die relativ breitsohligen Sohlentéler der zum Elbetal entwas-
sernden Bache sind stellenweise durch Terrassen abgestuft. Wahrscheinlich handelt es sich
bei den Bachtalchen um bereits im Pleistozén angelegte Schmelzwasserrinnen der abtauen-
den Gletscherrandlagen des Hochflamings, die auch anschlieBend als periglaziare Téaler wei-
terentwickelt wurden. Das Plangebiet selbst besitzt keine sehr hohe Reliefenergie. Das die
Gewasser begleitende Gelande fallt relativ gleichmaBig in FlieBrichtung ab.

Abbildung 5:  Geomorphologische Auspragung des Plangebietes (Quelle: LHW ST)
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2.2.4 Wasserhaushalt

Geman der allgemeinen Gefélleverhéltnisse ist die Gebietsentwésserung nach Suden bzw.
nach Sudwesten zur Elbe hin gerichtet (Rossel, Olbitzbach sowie Ziekoer, Wérpener und
Grieboer Bach, Nuthe, Rischebach und Zahna). Die heutigen hydrologischen Verhaltnisse in
den Auen der Elbezuflisse werden weitgehend durch technische Veranderungen charakteri-
siert. Vor allem der Aufstau fir den Betrieb von WassermUhlen hat den Abfluss verlangsamt
und das Grundwasser ansteigen lassen, wodurch die Talbdden stellenweise mit einer Mach-
tigkeit bis zu 2 m vermoorten. Jedoch sind die Muhlenstaue nur noch in sehr geringer Zahl
vorhanden, so dass dieser Einfluss aktuell von untergeordneter Bedeutung ist.

Heute spielt der Biber eine nicht unwesentliche Rolle im Landschaftswasserhaushalt. Die ins-
besondere in den Mittelldufen sehr zahlreichen Biberdamme flhren in vielen Fallen zu weit-
laufigen Ausuferungen bzw. Standgewéasserausbildungen, welche die i. d. R. nicht ergiebigen
Abflisse in den Bachen beeinflussen kénnen.

Entsprechend der Ergebnisse eines Gutachtens flr die Vorranggewasser Sachsen-Anhalts
zum Thema der Beurteilung des Wasserhaushalts [3] sind fir die Gewasser Olbitzbach (1),
Ziekoer Bach (2), Wérpener Bach (3), Grieboer Bach (4), Piesteritz- und Rischebach (5), Fau-
ler Bach (6) und Zahna (7) folgende Einschatzungen getroffen worden:

Abbildung 6:  Gesamtbewertung des hydrologischen Regimes, (Quelle: LHW ST)

Weitere Aussagen oder Erkenntnisse zum Wasserhaushalt der einzelnen FlieBgewasser lie-
gen nicht vor, so dass auch im Weiteren dazu keine konkreteren Informationen erfolgen.
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2.2.5 Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation der Lehm-Fahlerden und Braunerden sind im RofB3lau-
Wittenberger Vorflaming lindenreiche Eichen-Hainbuchenwalder mit unterschiedlichen Misch-
holzanteilen. Im Ubergang zum Hohen Flaming wechseln diese in StrauBgras-Eichenwalder.
Auf durch Staunédsse beeinflussten Lehmbdden kénnen sich inselartig Giersch-Stieleichen-
Hainbuchenwalder entwickeln. Als Besonderheit tritt auf dem Spitzberg nordwestlich RoBlau
ein Vorposten des Waldmeister-Rotbuchenwaldes auf. Grundwassernahe Tallagen lassen die
Ausbildung von Schwarzerlen-Eschenwaldern und Erlen-Eschenwéldern zu, die im Komplex
mit &rmeren und reicheren Stieleichen-Hainbuchenwaldern wachsen. Quellsenken beherber-
gen kleinflachig Schwarzerlenbruchwalder. Im Nordteil des Gebietes sind Ubergange zu den
Eichen-Rotbuchenwéldern klimatisch und standértlich nicht auszuschlieBen.

2.3 Relevante Nutzungen

2.3.1 Aligemeines

Abbildung 7:  Flachennutzung
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Tabelle 2: Verteilung der Fldchennutzung
Nutzung Flache in ha Nutzung in %
Ackerland 13992,47 43
Grinland 3305,93 10
Siedlungs- / Verkehrsflache 1841,53 6
Wald / Gehélze 13117,52 41
Wasser 5,07 0
Summe Ergebnis 32262,52 100

Im Fldming wechselten sich Perioden der Waldrodung, Landwirtschaft, Besiedelung und Wis-
tungen ab. So gilt als gesichert, dass insbesondere in der Bronzezeit eine Landnutzung in den
Sanderbereichen erfolgte und damit eine Verringerung des Waldanteils von statten ging.

Die Walder und Simpfe des Gebietes wurden in gréBerem Stil erstmals unter Erzbischof Wich-
mann von Seeburg (Regierungszeit 1152 — 1192) von Magdeburg aus vor allem mit Hilfe von
Zisterzienserkldstern erschlossen. Von den Kléstern wurden flr die Meliorationsarbeiten vor-
zugsweise Flamen als Arbeitskrafte angesiedelt, daher der Name Flaming.

Die vorherrschenden Nutzungsformen des RofBlau-Wittenberger Vorflamings sind heute eine
intensiv betriebene Land- und Forstwirtschaft (Waldflachenanteil um 37 %, Ackerflachenanteil
50 %, Grunlandanteil um 6 %). Die Wasserwirtschaft gewinnt Trinkwasser in diesem Raum.
Zunehmende Bedeutung erlangt der Tourismus. [1]

2.3.2 Siedlungen & Verkehr

Grundsatzlich sind die Einzugsgebiete der betrachteten Gewasser nur sehr diinn besiedelt.
Die Bebauung nimmt lediglich rund 1.800 ha. (ca. 6% der Gesamtflache) ein.

Die gréBten Belastungen der Umwelt im Plangebiet durch Bebauung und Verkehrstrassen er-
geben sich entlang der B189. Hier biindeln sich sowohl Verkehrstrassen von Bahn und StraBBe
als auch eine relativ dichte Infrastruktur von Industrie, Gewerbe und Wohnen.

Die gewasserodkologischen Defizite sind durch die Bebauung nicht erheblich. Als einzige Aus-
nahme wird die Gewasserstrecke des Wérpener Bachs im Umfeld der B 187 mit erheblichen
Defiziten beziiglich der 6kologischen Durchgangigkeit und der Gewasserstruktur identifiziert.

2.3.3 Landwirtschaft

Rund 43% der Plangebietsflache werden als Acker bewirtschaftet. Diese Areale konzentrieren
sich primar auf den Nord- und Westbereich. Naturgeman werden auch in diesem Plangebiet
die Bachauen Uberwiegend als Grinland bewirtschaftet. Wegen der kleinen Talauen und dem
hohen Waldanteil sind aber die Griinlandanteile insgesamt sehr gering.

Dort wo der Ackerbau bis direkt an das Gewasser reicht, finden auch die negativen Beeinflus-
sungen durch Substrateintrag statt. Meistens existieren keine ausreichenden Pufferzonen
bzw. Gewasserrandstreifen in der gesetzlich geforderten Breite.

2.3.3 Forstwirtschaft

Der hohe Waldanteil mit 41% an der Gesamtflache flihrt zu groBen Gewasseranteilen in be-
waldeten Gebieten. Oftmals begleiten feuchte Erlenwélder in den Bachauen die Gewasser und
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fihren so zu einer guten Verzahnung von Bach und Aue. Ansonsten sind weite Teile der Fors-
ten mit Kiefern bestockt und bilden so die gréBten Waldanteile. Die in der potenziell natirlichen
Vegetation benannten Stieleichen — Hainbuchenwalder sind zum Teil vorhanden, spielen aber,
bezogen auf die Gewdsser und ihre Strukturen, keine Rolle. Dazu ist der Anteil dieses
Waldtyps entlang der Gewasserstrecken zu gering.

2.3.4 Tourismus & Freizeit

Die touristische Nutzung des Plangebietes bleibt weitestgehend auf die Naherholung der Men-
schen zwischen Coswig (Anhalt) und Mihlanger beschrankt. Einige Ausflugslokale fihren Ta-
gestouristen und Ausfligler in die umliegenden Gaststatten und Lokale. Dazu gehdren auch
ehemalige Wassermihlen, die heute zum Teil als Pensionen mit Restaurantbetrieb genutzt
werden.

Ansonsten verflgt das Plangebiet nur Uber eine begrenzte touristische Infrastruktur. Beson-
ders in Bezug auf die hier betrachteten Gewasser sind kaum Angebote (Radwege, Raststat-
ten, Aussichtspunkte) vorhanden, die im Rahmen einer Gewasserentwicklung zu berilicksich-
tigen waren.

2.4 Vorhandene Schutzkategorien

2.4.1 Naturschutz-und Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Objekte, Flachennatur-
denkmale

Folgende nationalen Schutzgebiete im Plangebiet bestehen:

Tabelle 3: Nationale Schutzgebiete im Plangebiet
Biospharenreservat Name
BR_0004LSA Mittelelbe
BR 0001LSA Mittlere Elbe
Naturpark Name
NUPOOO7LSA Flaming/Sachsen-Anhalt
Landschaftsschutzgebiete | Name
LSG0023AZE Mittelelbe
LSGO051AZE Mittlere Elbe
LSGO071WB_ Wittenberger Vorflaming und Zahnabachtal
LSGO076AZE RoBlauer Vorflaming
LSG0095WB _ Elbetal - zwischen Wittenberg und Bdsewig
Naturschutzgebiete Name
NSG0095 Saarenbruch-Matzwerder
NSG0174__ Pfaffenheide-Wérpener Bach
NSG0290 Friedenthaler Grund
Flachenhafte = Naturdenk-
male Name
NDFO0004WB Grundstiick Mei3ner
NDF0013WB __ Feuchtwiese bei Reinsdorf-Dobien
NDFO0014WB_ Wiesenquellgebiet Kahle Bérne nd. d. Antoniusmi
NDFO0015WB Orchideenwiesen nérdlich von Schmilkendorf
NDFO017WB_ Pfeifengraswiese westlich von Zahna
NDF0018WB Feuchtwiese siidlich des OBnitzbaches bei Zahna
NDFO0019WB Flachland-Mahwiese nérdlich OBnitzbach bei Zahn
NDF0023WB_ Drei Feldsélle norddstlich von Rahnsdorf (1)
Drei Feldsdlle norddstlich von Rahnsdorf (2)
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| Drei Feldsolle norddstlich von Rahnsdorf (3)

Flachennaturdenmale Name

FNDOQO29AZE Grieboer Bach | (sudlich Pilzig)
FNDOO33WB Beers Wiese

FNDOO35AZE Mergelgrube

FNDOO36AZE Grieboer Bach 1l (nérdlich Waldbad)
FNDOQO40AZE Tagebaurestloch "Grube B" bei Nudersdorf
FNDOQO42AZE Grieboer Bach (sidlich Méllensdorf)
FNDQO047AZE Alte Tongruben an der Ziekoer Ziegelei
FNDOQO49AZE Alte Tonstiche bei Wérpen

FNDOO50AZE Tonstiche Wérpen

FNDOO51AZE Tonstiche Hubertusberg

FNDOQOO52AZE Waldtiimpel Pfeffermihle

FNDOO53AZE Feldsélle Pllzig

FNDOO54AZE Timpel - Autobahn bei Zieko "Achterteich”
FNDOO55AZE Feldtimpel mit Hochmooren zwischen Diben und Buk
FNDOO56AZE Teich am Bukoer Segen

FNDOO57AZE Lehmstiicke Frauenholz bei Zieko

Geschiitzte Parke

Name

GP_0009WB_

Kropstadt — Schlosspark

Abbildung 8:

Ubersichtskarte Natur- und Landschaftsschutzgebiete
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2.4.2 Natura 2000 Gebiete

Folgende Natura 2000 Gebiete mit einem Bezug zu den berichtspflichtigen Gewéassern im

Plangebiet bestehen:

Tabelle 4: Natura 2000 Schutzgebiete
FFH-Gebiete Name EU-Nummer
FFHOO063LSA Olbitzbach-Niederung norddstlich RoBlau DE 4039 302
FFHO064LSA Pfaffenheide-Wérpener Bach nérdlich Coswig DE 4040 301
FFHO065LSA Grieboer Bach dstlich Coswig DE 4041 301
FFHOOB66LSA Woltersdorfer Heide nérdlich Wittenberg-Lutherstadt DE 4042 301
FFH0O073LSA Elbaue zwischen Griebo und Prettin DE 4142 301
FFHO250LSA Feuchtwiese bei Dobien DE 4041 302
FFH 0240 Friedenthaler Grund DE 4042-303
FFHO0251LSA Kichenholzgraben bei Zahna DE 4142 302
SPA-Gebiete Name EU-Nummer
SPAQOO1LSA Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst DE 4139 401
SPAQ016LSA Mindungsgebiet der Schwarzen Elster DE 4142 401

Kursiv dargestellte Gebiete mit direktem Bezug zu berichtspflichtigen Gewéassern

Abbildung 9:  Natura 2000 Schutzgebiete im Plangebiet
Die Natura 2000 — Gebiete wurden zwischenzeitlich in das nationale Naturschutzrechte (ber-
fahrt.

Die vorliegenden Unterlagen zu den Natura 2000 Schutzgebieten besitzen inhaltlich bezlglich
der Gewasserentwicklung die gleichen Anforderungen wie sie in diesem Gewasserentwick-
lungskonzept formuliert werden. Im Allgemeinen betrifft dies die Aspekte:

» des Gewasserausbaus,

» der 6kologischen Durchgangigkeit,

» der Substratauspragung,

» der natirlichen Gewasserauspragung und des Gewassertyps,

» der Gewdsserunterhaltung.

15
Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Kleine Flamingbache”

Es kdnnen grundsatzlich keine Konflikte zu der FFH -Managementplanungen erkannt werden.
Jedoch werden in den Planwerken zu den FFH-Gebieten ,Olbitzbach-Niederung nordéstlich
RoBlau“ und ,Grieboer Bach &stlich Coswig® auch die Landschaftsveranderungen durch den
Bibereinfluss zum Teil kritisch betrachtet. Diese sehr haufigen Gewassermodifizierungen
durch den Aufstau fihren zu erheblichen Beeintrachtigungen der Referenzzustande eines
kiesgepragten Tieflandbachs und somit auch zu Defiziten bei den FFH - Lebensraumtypen
und einigen FFH - Arten. Im Folgenden werden zwei Auszige aus dem des FFH-Manage-
mentplans Entwurf mit dem Stand vom 14.12.2022 ,Olbitzbach-Niederung nordéstlich RoBlau”
wiedergegeben, in den sich mit dieser Problematik beispielhaft auseinandergesetzt wurde [4]:

.-...Die dem Managementplan zugrunde liegenden Daten zu Biotopen und Lebensraumtypen
entstammen (iberwiegend einer vorab durchgefihrten Kartierung durch die DBU 2015 bzw.
das Landesamt fir Umweltschutz (LAU) 2019. Aufgrund von wéhrend der Bearbeitung ersicht-
lich gewordenen erheblichen Verdnderungen des Gebietes erfolgte 2021 eine Anpassung der
Kartierung an aktuelle Ausprédgungen, die nicht mehr dem Stand der vorangegangenen Kar-
tierung entsprach. Diese Verdnderungen sind hauptséchlich bedingt durch groBflédchige Biber-
seen, welche den Landschaftscharakter lokal vollstdndig verdndert haben....*

»....Der Olbitzbach gehért zu den kiesgeprédgten Tieflandbdchen und ist somit Teil der Forel-
lenregion. Die Bachforelle ist flir das Gebiet bekannt, konnte bei aktuellen Untersuchungen
jedoch nicht mehr nachgewiesen werden. Als weitere Schliisselart dieser Region ist das Bach-
neunauge im Gebiet heimisch. Es besiedelt Gewdsser mit zeitglich feinsandigen Sedimentbe-
reichen fiir den mehrjéhrigen Larvenaufenthalt und grobkiesigen, flach (iberstrémte Strecken
als Paarungs- und Laichgebiet. Grundlage fiir die Ausbildung solcher Strukturen ist eine unre-
gulierte Gewéssermorphologie. In Bereichen hoher Biberaktivitdten hat sich dieser FlieBge-
wdssercharakter allerdings vollstdndig gewandelt und wurde von groBen Biberseen abgeldst.
Diese sind nahezu stehend und somit deutlich wédrmer. Sie weisen ein schlammreiches Bo-
densubstrat auf. Hier hat sich der Schlammpeitzger etabliert, welcher fiir das Gebiet erstmalig
nachgewiesen wurde...."

Natlrlich werden durch Biberaktivitdten Veranderungen in der Landschaft bewirkt (gréBere
Wasserflachen, Hebung des lokalen Grundwasserstandes usw.), die Erweiterungen der vor-
handenen Habitat- bzw. Biotopstrukturen darstellen. In Bezug auf die Kleinen Flamingbache
tragen diese Strukturen jedoch nicht zur Verbesserung der Auspragung eines kiesgepragten
Flachlandbaches bei.

2.4.3 Hochwasserschutzgebiete

Im Plangebiet sind keine festgesetzten Uberflutungsgebiete mit Bezug auf die zu betrachten-
den Gewasser vorhanden. Festgesetzt sind jedoch die Miindungsbereiche der in die Elbe ent-
wassernden Gewasser, durch die Auswirkungen der Elbhochwésser.

2.4.4 Denkmalschutz

Zu denkmalgeschutzten Anlagen oder Bodendenkmalen wurden keine Unterlagen tbergeben,
die eine genaue Verortung gewasserbezogen gestatten. In einer schriftlichen Stellungnahme
des zustandigen Landesamtes wird jedoch darauf verwiesen, dass im gesamten Projektgebiet
mit bodendenkmalrelevanten Funden, auch mit hoher denkmalpflegerischer Bedeutung, zu
rechnen ist. Aus diesem Grund und wegen der bestehenden rechtlichen Bestimmungen
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(DenkmalSchG LSA) ist fur alle MaBnahmen des Konzeptes ein Antrag auf denkmalschutz-
rechtliche Genehmigung bei der zustandigen Bodenschutzbehdrde zustellen. Diese Aspekte
sind zwingend in den weiteren Planungsphasen zu berlcksichtigen.
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3 Gewassercharakteristik
3.1 Hydrologische Kennzahlen

Wasserwirtschaftliche Hauptzahlen existieren im Plangebiet lediglich flr die Zahna. Der Pegel
Dietrichsdorf verfligt Gber lange Zeitreihen flir Wasserstande und Abfllisse. Dies ermdglicht,
Uber Analogiebetrachtungen Abschétzungen fur die Gewéasser mit eigener Einzugsgebiets-
ausweisung zu fuhren. Die folgende Abbildung zeigt die Ubergebenen Einzugsgebietsabgren-
zungen mit den Flachenzuordnungen. Die berechneten Abflisse gelten mit Ausnahme der
Zahna fur die Gewassermindung.

Abbildung 10: Einzugsgebiete der Elbzufliisse
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Tabelle 5: Abflussabschéatzung der Elbzufliisse
Gewasser Einzugsgebiet | MNQ MQ MHQ
(km2) (I/s) (I/s) (I/s)
Olbitzbach 38,88 14,9 46,3 386,5
Ziekoer Bach 15,88 6,1 18,9 157,8
Wdorpener Bach | 27,29 10,8 32,5 271,3
Grieboer Bach 25,73 9,9 30,6 255,8
Piesteritzbach 61,80 23,7 73,6 614,3
Fauler Bach 20,32 7,8 24,2 202
Zahna* 131,90 0,061 189 1580

* Abflisse Pegel Dietrichsdorf (Reihe 1998 bis 2019)

Eine Angabe von Wasserstanden ist an dieser Stelle nicht sinnvoll, da die geringen Abfllisse
nur geringe Schwankungen bedeuten und standortbezogene Ausweisungen nicht mdéglich
sind.

3.2 Wasserbewirtschaftung
3.2.1 Historische Wasserbewirtschaftung

Ebenso wie heute spielte die Wasserbewirtschaftung in der Historie an den kleinen Flaming-
bachen nur eine untergeordnete Bedeutung. Mit der Ansiedlung der Flamen im Mittelalter be-
gann die wirtschaftliche ErschlieBung dieser Landschaft. Ab dieser Periode kann von der Nut-
zung der Wasserkraft an den Bachen ausgegangen werden. Dies bedeutet erste Aufstauun-
gen, Wasserableitungen und — entnahmen fur den Betrieb von Wassermuhlen. Noch im aus-
gehenden 19. Jahrhundert waren im Plangebiet an den berichtspflichtigen Gewéassern tber 30
Wassermihlen in Betrieb. In den beiden folgenden Abbildungen sind die Quellbereiche des
Grieboer Baches und des Rischebachs beispielhaft dargestellt, die zu diesem Zeitpunkt sehr
viel weiter talwarts gelegen waren. Einzelne Begradigungen und Flachenentwéasserungen sind
Ende des 19. Jahrhunderts bereits vorgenommen worden.

19
Ingenieurblro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Kleine Flamingbache”

Abbildung 11: Quellbereich Grieboer Bach | Abbildung 12: Quellbereich  Rischebach 1877
1877 (oben) und 2017 (un- (oben) und 2018 [5] (unten)
ten) [5]
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Eine groBflachige Umgestaltung der Gewasser setzte dann in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hundert mit der Umsetzung von komplexen Meliorationsprojekten zur Intensivierung der Land-
wirtschaft ein. Folgende MaBnahmen standen im Mittelpunkt der Vorhaben:

» Begradigungen der geschwungenen und maandrierenden Linienfihrungen.

» Vertiefungen der Gewéassersohlen

» Verlangerung der Gewasser Uber die Quellbereiche hinaus

» Ausbau der Querschnitte zum Trapezprofil

« Errichtung von Stauanlagen und Uberfahrten

Mit den Meliorationen der sechziger bis achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts sind die Ge-
wasser, zumindest auf den Abschnitten mit angrenzender landwirtschaftlicher Nutzung, erheb-
lich Uberprégt worden. Der GroBteil der vorhandenen Stauanlagen im Gewassersystem sind
eindeutig dieser Ausbauperiode zuzuordnen.

3.2.2 Aktuelle Wasserbewirtschaftung

Der aktuelle Gewéasserbestand entspricht heute nur noch in geringen Teilen den wasserwirt-
schaftlichen Anforderungen der Gegenwart. Ausgenommen sind hier die Abschnitte die nérd-
lich der B 187 gr6Bere Waldstrecken durchqueren und sehr naturnahe Auspragungen besit-
zen. Alle anderen Strecken dienen primar der schadlosen Wasserableitung. Hier werden auch
hohe Sedimentfrachten akquiriert, die zu Problemen in den naturnahen Abschnitten in der Ha-
bitatauspragung flhren.

Infolge der Funktionsuntiichtigkeit bzw. Aufgabe der meisten Staubauwerke bestehen vieler-
orts Defizite beim Riickhalt von Wasser in der Landschaft. Besonders im Sommerhalbjahr be-
steht eine UberméaBige Entwésserung groer Areale.

An folgenden Standorten bestehen Eingriffe in den Abfluss der genannten Vorfluter durch eine
Wasseraufteilung oder —entnahme, die infolge einer entsprechenden Bauwerkssteuerung ver-
ursacht werden:

» Verteilerwehr oh Zahna in der Zahna Stat. 5+500

» Wasserentnahme Zahna, Miihle Dietrichsdorf Stat. 7+200

» Wasserabschlag zum Muhlgraben in der Zahna oh Wistemark

» Wasserentnahme Rischebach Stat. 44200

» Wasserentnahme Grieboer Bach Stat. 3+550

» Wasserentnahme Wehr Antoniusmiihle im Faulen Bach Stat. 3+150
+ Wasserentnahme Fauler Bach Stat. 24650

» Wasserentnahme Olbitzbach Stat. 8+400 (Steinmthle)

» Wasserentnahme ORBnitzbach Stat. 0+700

» Wasserentnahme Wérpener Bach Stat. 1+250 (Angelteiche + Niedermiihle)
*Die unterstrichenen Standorte besitzen ein giiltiges Wasserrecht

Die Auseinandersetzung mit den entsprechenden Bauwerken an den jeweiligen Standorten
erfolgt im Rahmen der MaBnahmenplanung.
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3.3 Aktueller Gewasserzustand
3.3.0 Aligemeines

Durch den Auftraggeber wurden eine Reihe von Daten Ubergeben, die den aktuellen Gewas-
serzustand widerspiegeln. Einige Aspekte sollen global fiir das Projektgebiet beschrieben wer-
den.

Im Untersuchungsgebiet wurden 10 der 16 in das GEK eingebundenen kleinen Fldmingb&che
nach den Vorgaben der EU-WRRL anhand der biologischen Qualitdtskomponenten Fische,
Makrozoobenthos und/oder Makrophyten & Phytobenthos untersucht. Sie werden alle dem
FlieBgewassertyp 16, kiesgepragte Tieflandbéache, zugeordnet und sind daher nicht plankton-
fihrend. Die erfolgten Untersuchungen und Bewertungen der einzelnen Biokomponenten aus
den Jahren 2014 bis 2019 sind in Tabelle 6 zusammengestellt.

Wurden im Gewésser alle drei biologischen Qualitdtskomponenten untersucht, so erfolgte eine
Gesamtbewertung des Okologischen Zustandes fir den Bereich von der Quelle bis zur Min-
dung in die Elbe. Die Gesamtbewertung des 6kologischen Zustandes liegt somit fir sieben
Béache vor. Dabei wurde der Rischebach einschlieBlich des Krdhebaches bewertet (Tabelle 7).
Demnach wurde nach dem ,worst-case-Prinzip“ in keinem der Béache der gute ékologische
Zustand erreicht. Die ermittelten Zustandsklassen ,maBig“ bzw. ,unbefriedigend” belegen,
dass die Bache insbesondere fiir die Fische nicht durchgangig sind und die Morphologie stre-
ckenweise nicht gut ist. Einzig der Olbitzbach wurde anhand der Fischfauna mit ,gut® bewertet.
Jedoch ergaben die Bewertungen des Makrozoobenthos und der Makrophyten & Phyto-
benthos nur die Einstufung ,maBig“.

Der chemische Zustand entsprechend Handlungsanleitung LAWA [35] wurde nur flr den Fau-
len Bach und den Grieboer Bach mit 2 bewertet. In allen anderen Wasserkorpern wurde der
chemische Zustand mit 3 benotet. Uberschreitungen ACP lagen insbesondere fir TOC und
Ammonium-Stickstoff vor (Tabelle 8, Bewertung 2014 — 2019, Stand 06.07.2020).
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Fische Makrozoobenthos Makrophyten / Phytobenthos

Gewisser Messstelle Mst.-Nr. Jahr 0Z gesamt 0OZ Saprobie | 0Z Aligemeine | 0Z gesamt | OZ Diatomeen 0z Ubriges 0z 0z gesamt

Gutachter Degradation Gutachter Phytobenthos | Makrophyten Gutachter
Fauler Bach uh Antonius Mihle 2112340( 2014 - 2019 | unbefriedigend
Fauler Bach Eisenbahnbr. uh Labetz 2112345 2016 gut gut gut maRig nicht bewertet gut gut
Fauler Bach Eisenbahnbr. uh Labetz 2112345 2017 gut gut gut maRig maRig unbefriedigend maRig
Grieboer Bach Wegebr. stidlich Méllensd. 2115066 2014 sehrgut sehrgut _ maRig nicht untersucht sehr gut gut
Grieboer Bach Wegebr. stidlich Méllensd. 2115066 2016 gut sehrgut gut unbefriedigend gut nicht bewertet maRig
Grieboer Bach Wegebr. stidlich Méllensd. 2115066 2018 gut gut gut unbefriedigend gut nicht bewertet maRig
Grieboer Bach Wegebr. stidlich Méllensd. 2115066 2014 - 2019 maRig
Krahebach oh Reinsdorf-Nord 2113232 2016 gut gut gut sehrgut nicht bewertet schlecht maRig
Krahebach oh Reinsdorf-Nord 2113232 2017 gut gut gut sehr gut maRig gut maRig
Krahebach oh Reinsdorf-Nord 2113232( 2014 - 2019 | unbefriedigend
Krahebach Reinsdorf, oh Belziger Str. 2113240 2018 gut gut gut gut nicht untersucht maRig maRig
Olbitzbach Schlangengrube 2115094 2014 gut gut gut gut nicht untersucht gut gut
Olbitzbach Schlangengrube 2115094 2016 gut sehrgut gut gut unbefriedigend | unbefriedigend maRig
Olbitzbach Schlangengrube 2115094 2018 gut maRig maRig maRig maRig schlecht maRig
Olbitzbach Schlangengrube 2115094 | 2014 - 2019 gut
ORnitzbach Wegebr. uh Woltersdorf 2112052 2016 sehrgut gut gut
Piesteritzbach Wittenberg, Rothemark 2113032 2016 gut gut gut
Rischebach Quellbereich bei Senst 2113000 2017 maRig schlecht _ unbefriedigend | nicht untersucht schlecht unbefriedigend
Rischebach Wegebr. Nudersdorf 2113012 2016 gut gut gut
Rischebach Str.br. Reinsdorf West 2113017 2016 gut gut gut
Rischebach uh Reinsdorf 2113020 2016 gut gut gut maRig nicht bewertet | nicht bewertet maRig
Rischebach uh Reinsdorf 2113020 2017 gut gut gut maRig nicht bewertet maRig maRig
Rischebach uh Reinsdorf 2113020 2018 gut maRig gut maRig
Rischebach uh Reinsdorf 2113020( 2014 - 2019 | unbefriedigend
Worpener Bach | Coswig, Hohe Miihle 2115086 2016 gut gut gut gut nicht bewertet | nicht bewertet gut
Worpener Bach | Coswig, Hohe Miihle 2115086 2017 gut gut gut gut nicht bewertet | nicht bewertet gut
Worpener Bach | Coswig, Hohe Miihle 2115086 2014 - 2019 | unbefriedigend
Zahna Eisenbahnbriicke oh Zahna 2112010 2016 gut gut gut gut nicht bewertet maRig maRig
Zahna Eisenbahnbriicke oh Zahna 2112010 2017 gut gut gut maRig maRig gut maRig
Zahna Eisenbahnbriicke oh Zahna 2112010( 2014 - 2019 maRig
Zahna Wehr uh Zahna 2112020 2016 gut maRig maRig
Zahna Kilsoer Miihle 2112025 2016 gut gut gut maRig unbefriedigend | unbefriedigend | unbefriedigend
Zahna Kilsoer Miihle 2112025 2017 gut gut gut maRig gut maRig maRig
Zahna Kulsoer Mihle 2112025| 2014 -2019 gut
Zahna Dietrichsdorf 2112030 2016 gut unbefriedigend | unbefriedigend
Zahna Dietrichsdorf 2112030( 2014 - 2019 | unbefriedigend
Ziekoer Bach uh Neumihle 2115022 2016 gut gut gut gut nicht bewertet | nicht bewertet gut
Ziekoer Bach uh Neumihle 2115022 2017 gut gut gut maRig nicht bewertet gut gut
Ziekoer Bach uh Neumihle 2115022| 2014 - 2019 maRig
Ziekoer Bach Miindung, Coswig 2115032 2016 gut maRig maRig gut nicht untersucht schlecht unbefriedigend
Ziekoer Bach Miindung, Coswig 2115032 2017 gut maRig maRig nicht bewertet | nicht untersucht schlecht nicht bewertet
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Tabelle 7: Okologische Zustandsbewertung der OWK Kleine Flamingbéche im Bewertungszeit-
raum 2014 - 2019

Makrophyten/ | Gesamt-
Diatoomeen |PoD Makrophyten |Phytobenthos |bewertung 62
3 3 3 3 4

OWK-Nr. Gewasser Fische
ELO30W12-00 | Fauler Bach 4
ELO30W10-00 | Grieboer Bach
ELO30W04-00 [ Olbitzbach
ELO30W11-00 | Rischebach
ELO30WO09-00 | Worpener Bach
ELO30W13-00 |Zahna
ELO30W08-00 | Ziekoer Bach

3
3
3

3
3
4
4
3
3

wlw|s]|s

Tabelle 8: Chemische Zustandsbewertung der OWK Kleine Flamingbache im Bewertungszeit-
raum 2014 — 2019

OWK-Nr. Gewasser Chemischer Zustand | Uberschreitungen ACP
ELO3OW12-00 Fauler Bach 2
ELO30OW10-00 Grieboer Bach 2
ELO30WO04-00 Olbitzbach 3 TOC, NH4-N
ELO30OW11-00 Rischebach 3 TOC, NH4-N, P, FE
ELO30OW09-00 Woérpener Bach 3 TOC
ELO3OW13-00 Zahna 3 NH4-B

3

ELO30OW08-00 Ziekoer Bach TOC, SO4, NH4-N, FE

Problematik Sandfrachten

In allen betrachteten Gewassern ist auf langen Gewasserstrecken eine flieBgewéasseruntypi-
sche hohe Sandfracht festzustellen. Fir die hier behandelten Flamingb&che sind Sohlensub-
strate mit Gberwiegendem Kiesanteil typisch. Daran orientieren sich auch mafBgeblich die Le-
bensbedingungen der Leitarten flr diesen FlieBgewéassertyp bzw. die Auspragung der typi-
schen biologischen Qualitdtskomponente. Infolge von Abweichungen, hier vornehmlich von
den hydromorphologischen Referenzzustanden, in der Gewasserstruktur von den naturnahen
Verhaltnissen werden erhebliche Eintrdge von Sedimenten aus dem Gewdasserumfeld verur-
sacht. Quellen und Ursachen dieser Eintrage sind beispielsweise die Auenbewirtschaftung,
Begradigungen und Einleitungen. Die Ursachen sind somit grundsétzlich klar. Eine konkrete
Beschreibung der Eintragstrecken bzw. —quellen ist nach aktuellem Stand nicht mdglich.
Hierzu mlssen gewdasserbezogen entsprechende Untersuchungen vorgenommen werden.

Verockerungsproblematik

Ein weiteres grundsétzliches Problem im gesamten Betrachtungsgebiet sind die langen
FlieBgewasserstrecken mit verockerten Gewassersohlen.

Ohne auf die hierdurch verursachten Defizite einzugehen, werden im Folgenden die am starks-
ten betroffenen Gewdasser aufgefuhrt:
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Tabelle 9: Abschatzung der Verockerungsbelastung
Gewasser Betroffenheit
Fauler Graben sehr stark
Olbitzbach teilweise
Ziekoer Bach teilweise
Bernischer Bach sehr stark
Grieboer Bach teilweise
Piesetritz-/ Rischebach sehr stark
Krahebach teilweise
Fauler Bach sehr stark
Euperscher Bach teilweise
Zahna sehr stark

Bei diesem Defizit herrscht grundsétzlich das gleiche Problem wie bei den Sandfrachten be-
zlglich Herkunft und Vermeidung. Infolge des Eisenoxideintrages veréndern sich die physika-
lischen und chemischen Bedingungen im und auf dem Sohlensubstrat erheblich. Besonders
das fir den kiesgepragten FlieBgewassertyp pradestinierte Arteninventar des Makro-
zoobenthos und der Makrophyten wird stark hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche beeintrachtigt.
Ursachen flr den Ockereintrag sind in der Regel Drainageeinleitungen oder verstarkte Ent-
wasserungen organischer Béden.

Gewasserveranderungen durch Bibereinfluss

Entsprechend der LAWA — FlieBgewassertypisierung werden die Kleinen Flamingbache
durchweg als kiesgepréagte FlieBgewasser im guten 6kologischen Zustand zugeordnet. Infolge
des Einflusses durch die bestehende Biberpopulation und deren Dammbauaktivitaten kommt
es zu Uberformungen der Gewasserauspragungen summarisch auf langen Abschnitten.

Die vielfachen Wasseraufstauungen der Bache und Graben erzeugen Gewasserstrukturen,
die nicht mit dem Referenzzustand (FlieBgeschwindigkeiten, Substratverhéltnisse, Breiten-
und Tiefenvarianzen usw.) kiesgepragter Bache vereinbar sind. Aus diesem Grund sind Emp-
fehlungen erforderlich, wie mit diesem Konflikt umgegangen werden sollte.

Uferverbau

Der Verbau von Uferabschnitten mittels atypischer Materialien besitzt im Plangebiet nur eine
untergeordnete Bedeutung. Dies beschrankt sich vornehmlich auf Gewasserstrecken mit dicht
angrenzender Bebauung in den Siedlungsbereichen. Dieser Umstand wird durch die Bewer-
tung der Gewasserstrukturgite entsprechend gewdrdigt. In der Regel begriindet sich dieser
Verbau auf private Initiativen und ist nicht wasserrechtlich legitimiert. Eine entsprechende Be-
arbeitung dieser Zustédnde muss durch die Vollzugsbehdrde geregelt werden.
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Grundsatzliches zur Gewasserstrukturgiite

Abbildung 13: Gewasserstrukturgiitekartierung von 2015

Eine Betrachtung der Gewasserstruktur (Abb. 13) zeigt, dass 7 % der Projektgewasser eine
unveranderte bis gering veranderte Gewasserstruktur aufweisen. Im tberwiegenden Teil der
Projektgewéasserabschnitte (68%) gilt die Gewasserstruktur jedoch als maBig bis stark veran-
dert. 25% der betrachteten FlieBgewéasser werden demnach als sehr stark bis vollstandig ver-
andert eingestuft. Auf diese Defizite lasst sich auch die Abweichung vom guten 6kologischen
Zustand zurtckfuhren. Dennoch kann insgesamt von relativ guten Ausgangsbedingungen far
eine zielorientierte Gewasserentwicklung gesprochen werden. Insbesondere die geringen Nut-
zungsdricke und die fiir das norddeutsche Tiefland hohen Talgefalleverhéltnisse sind die Ba-
sis fur diese Prognose.
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Grundséitzliches zur Bauwerkssituation

Abbildung 14: 2022 kartierte Bauwerke mit MaBnahmenbedarf

Bezlglich der Bauwerke, welche als Wanderhindernisse wirken, ist die Situation &hnlich wie
bei der Strukturglte. Mit weniger als 1 Bauwerk/km ist die Gesamtzahl, bezogen auf die FlieB3-
gewasserlangen, ohnehin gering. Diese Wanderbarrieren besitzen beziglich der Staubau-
werke keine Funktion mehr oder werden nicht mehr bewirtschaftet. In diesen Fallen kann aber
nicht grundsétzlich von einem einfachen Abriss ausgegangen werden. Fragen des Rickhalts
von Wasser in der Landschaft sind immer zu berlcksichtigen bzw. zu untersuchen.

Ermittlung der Gefalle- und Reliefsituation

Tabelle 10: Ermittlung der Gefalle- und Reliefsituation
Hohe Miindung |HoOhe Quelle |Lange I*

Gewasser (m NHN) (m NHN) (km)

Fauler Graben (Mindung in den Olbitzbach) 68,37 81,86 5,32 | 0,0025
Olbitzbach 58,01 119,20 15,25| 0,0040
Ziekoer Bach 60,34 96,00 5,54 | 0,0064
Bernischer Bach (Miindung in Ziekoer Bach) 81,66 117,92 3,46 | 0,0105
Waorpener Bach 60,39 125,25 8,69 | 0,0075
Steigergraben (Miindung in Wérpener Bach) 78,74 116,08 4,76 | 0,0078
Grieboer Bach 62,05 139,26 12,38 | 0,0062
Piesteritzbach / Rischebach 64,08 161,50 16,26 | 0,0060
Krahebach (Miindung in Rischebach) 79,13 104,07 6,02 | 0,0041
Mochauer Graben (Mindung in Krahebach) 104,07 122,70 2,32 | 0,0080
ThieBener Graben (Miindung in Krdhebach) 104,07 129,87 2,58 | 0,0100
Fauler Bach / Woltersdorfer Graben 65,46 120,48 5,73 | 0,0096
Eupersche Bach (Mindung in Fauler Bach) 92,95 117,66 2,03| 0,0122
Zahna 65,85 143,23 25,42 | 0,0030
Bilziger Graben (Mindung in Zahna) 66,03 96,26 8,13 | 0,0037
Drainingsbach (Mindung in Zahna) 88,94 102,32 4,49| 0,0030
ORnitzbach (Miindung in Zahna) 85,25 120,26 4,76 | 0,0070
* | = Gefélle
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In vielen Fallen wird als MaBnahme zur Zielerreichung die Initiierung einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung empfohlen. Dieser MaBnahmentyp greift jedoch nur, wenn das Gewas-
ser aufgrund seiner Abflussmenge oder den vorhandenen Flie3geschwindigkeiten eine ent-
sprechende gestaltende Kraft entwickeln kann. Aus diesem Grund wurden aus den Quell- und
Mindungsbereichen die Gelandehdhen abgegriffen und zu den FlieBgewasserlangen ins Ver-
héltnis gesetzt. Mit Geféllen von 2,5 bis 12,2 %o sind die Vorrausetzungen dazu gegeben.

3.3.1 Fauler Graben
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Faule Graben hat sein Quellgebiet in einer Ackerlandschaft oberhalb der Ortslage Luko.
Ein kurzerer Abschnitt ab der genannten Gemeinde durchfliet ein extensives Grinlandgebiet,
bis dann ein langerer Abschnitt bis zur Mindung in den Olbitzbach beidseitig von Wald ge-
saumt wird. Das gesamte Gewasser ist stark begradigt und Gberwiegend zu breit fir den Ab-
fluss ausgebaut. Oberhalb Luko ist der Faule Graben weitestgehend verrohrt. Abfliisse waren
hier nicht festzustellen. Unmittelbar oberhalb der Miindung ist das Grabenbett durch massive
Bibereinwirkungen kaum noch erkennbar.

Abbildung 15: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturgite am Faulen Graben

Uber 50 % der kartierten Gewasserlange besitzen einen guten 6kologischen Zustand. Einen
defizitdren hydromorphologischen Zustand weisen somit ebenso 50% auf und weichen um
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eine bzw. zwei Klassen vom guten 6kologischen Zustand ab. Die im Rahmen der Gewésser-
begehung gefiihrten Einschatzungen zeichnen aufgrund der durchgehenden Einténigkeit des
Grabens kein derartiges positives Bild.

Im Rahmen der Gewasserbegehung wurde festgestellt, dass aufgrund der sehr geringen Ab-
flisse im Faulen Graben oberhalb der OrtsverbindungsstraBe Luko — RoBlau eine auf den
guten 6kologischen Zustand ausgerichtete MaBnahmenplanung nicht sinnvoll ist. Die nérdlich
anschlieBenden Abschnitte sind soweit verbaut (verrohrt) und ohne FlieBdynamik, dass Inves-
titionen beispielsweise hinsichtlich einer eigendynamischen Entwicklung nicht zu rechtfertigen
sind.

Mit einem Talgefélle von rund 2,5 %o besitzt der Faule Graben gegenliber den anderen FlieBen
im Plangebiet eine verhaltnismaiig geringe Neigung. Trotzdem kann von einer ausreichenden
FlieBvitalitat bezlglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewdsserentwicklung aus-
gegangen werden kann.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen nur geringe Defizite. Die vorhande-
nen Anlagen sind nicht in Nutzung und weitestgehend funktionsunttichtig. Von Raumwider-
stdnden hinsichtlich der Bauwerksbeseitigung ist nicht auszugehen. Infolge der Gbermafigen
Gebietsentwéasserung, insbesondere im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung sind Fragen
des Wasserrlickhalts zu beachten. Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der
Gewasserbewirtschaftung und -gestaltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden.

Chemischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum chemischen Zustand des Gewassers vor.

Biologischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum biologischen Zustand des Gewassers vor.

3.3.2 Olbitzbach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Olbitzbach als Vorranggewéasser Sachsen-Anhalts besitzt im FlieBgewdssersystem eine
besondere Bedeutung. Das in der Oberflachenwasserkdrperausweisung dargestellte Quellge-
biet im Bereich der Autobahn 9 ist nicht mehr feststellbar in der Flache.

300 m westlich der Autobahn ist das Gewasser als solches erkennbar und fihrt Wasser. Im
Weiteren begleitet sumpfiges aufgelassenes Grinland den Bach. Der weitere Verlauf in Rich-
tung Mindung bis zur Steinmihle wird in der Aue von landwirtschaftlicher Nutzung, abwech-
selnd Grinland und Acker, gepragt. Der Olbitzbach ist in diesem Abschnitt ausgebaut und
besitzt eine gestreckte bis geschwungene Linienfihrung. Ufergehélze sind in der Regel gale-
rieartig angeordnet. Gewasserrandstreifen fehlen Gberwiegend. Eine Ausnahme bildet ein ver-
sumpfter Abschnitt oberhalb der VerbindungsstraBe Diben — Buko. Infolge Biberaktivitaten ist
entlang des Baches ein Sumpf entstanden, welcher seinerseits als Habitat einen Schutzan-
spruch besitzt. Hier sind in den Verlauf eine Reihe Stauanlagen (Staurahmen an Durchlassen,
kleinere Staubauwerke) integriert, die jedoch offensichtlich nicht mehr bewirtschaftet werden.
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Ab der Steinmuhle fihrt die Gewéassertrasse durch Wald bis 800 m vor der Mindung. Hier ist
der Olbitzbach bis auf geringe Strecken als naturnah zu bezeichnen und kann als Referenz-
strecke fur andere FlamingflieBe dienen.

Eine erhebliche defizitdre Situation besteht maBgeblich direkt im Mindungsbereich des Ba-
ches in die Elbe. Ab Mittelwasserfiihrung der Elbe und tiefer entsteht am Elbufer ein Sohlab-
sturz, so dass einwanderwillige Fauna nur noch eingeschréankt oder nicht in den Olbitzbach
passieren kann.

Foto 1: Mindung des Olbitzbaches in die Elbe bei ca. MW
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Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
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Abbildung 16: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturglte am Olbitzbach

Rund 47 % der kartierten Gewasserlange besitzen einen defizitdren hydromorphologischen
Zustand bzw. weichen um eine bis drei Klassen vom guten ékologischen Zustand ab. Trotz-
dem verfligt das Gewasser Uber lange Abschnitte mit einer natirlichen Auspragung. Dies be-
dingt die Ausweisung des Olbitzbachs als bedeutsames Vorranggewéasser im Land Sachsen-
Anhalt.

Mit einem Talgefalle von rund 4 %o besitzt der Olbitzbach gegenliber den anderen FlieBen im
Plangebiet eine verhaltnismaiig geringe Neigung. Trotzdem kann von einer ausreichenden
FlieBvitalitat beztglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung aus-
gegangen werden.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen nur geringe Defizite. Die vorhande-
nen Anlagen sind Uberwiegend nicht in Nutzung. Von Raumwiderstédnden hinsichtlich der Bau-
werksbeseitigung ist nicht auszugehen. Infolge der GbermaBigen Gebietsentwasserung, ins-
besondere im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung, sind Fragen des Wasserriickhalts zu
beachten. Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der Gewasserbewirtschaftung
und -gestaltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden. Hierbei spielt der rund 650 m unter-
halb der SteinmUhle einmindende Graben eine nicht unwesentliche Rolle.
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Der Olbitzbach wird zudem in sehr starkem Maf3 vom Biber frequentiert und wesentlich in sei-
nem Abflussverhalten verandert. Eine sehr hohe Dichte an Biberddmmen fUhrt zu umfangrei-
chen Abweichungen vom FlieBgewassertyp 16. Dies ist auch im Bereich oberhalb der Bahn
bis zur Steinmuhle der Fall.

Chemischer Zustand

Der Olbitzbach entsprach im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 dem chemischen Zustand 3.
Uberschreitungen ACP lagen fiir TOC und Ammonium-Stickstoff vor.

Biologischer Zustand

Die Untersuchungen der drei biologischen Qualitdtskomponenten erfolgten an der Messstelle
Schlangengrube, unterhalb Mindung Fauler Bach (Mst.-Nr. 2115094) in den Jahren 2014,
2016 und 2018.

Die Fischfauna im Olbitzbach (obere Forellenregion) wies den guten ékologischen Zustand
aus. Von den acht in der Referenzzénose angegebenen typspezifischen Arten konnten finf
Arten sowie zwei Begleitarten nachgewiesen werden. An Leitarten kamen Bachforelle, Bach-
neunauge, Schmerle und Dreistachliger Stichling (Binnenform) vor.

Anhand des Makrozoobenthos wurde die Messstelle 2014 und 2016 mit ,gut® und 2018 um
eine Klasse schlechter mit ,maBig” bewertet. In den drei Untersuchungsjahren wurde die Qua-
litatsklasse Saprobie stets mit ,,gut” bewertet. Eine Verschlechterung zeigte die Qualitatsklasse
Allgemeine Degeneration an — 2016 ,sehr gut” und 2018 ,maBig“. Es wurde ein starker Rick-
gang der Gesamttaxazahl verzeichnet. 2014 und 2016 war die Makrozoobenthosgemeinschaft
mit 41 Taxa bzw. 45 Taxa artenreich; davon 11 bzw. 14 Trichoptera-Arten. Insbesondere war
auch die Anzahl der Plecoptera-Arten mit jeweils acht Arten sehr hoch. 2018 wurden insge-
samt nur 24 Taxa vorgefunden, davon sechs Trichoptera-Arten. An Steinfliegen kam nur eine
Art, Nemoura cinerea, vor.

Die Bewertung der Messstelle anhand der Qualitdtskomponente Makrophyten/Phytobenthos
ergab 2014 ,gut“ und 2016/2018 ,maBig“. Insbesondere die Makrophyten zeigten eine Ver-
schlechterung an. 2014 wurde die Messstelle anhand der Makrophyten mit ,gut®, 2016 mit
zunbefriedigend” und 2018 mit ,schlecht* bewertet. Wurde das Laichkraut Potamogeton alpi-
nus (Referenzart) 2016 in der Pflanzenmenge 3 (,verbreitet®) kartiert, so kam es 2018 nur noch
in der Pflanzenmenge 1 (,sehr selten®) vor.

Der OWK Olbitzbach wurde nach dem ,worst-case-Prinzip® im Bewertungszeitraum 2014 —
2019 anhand der drei biologischen Qualitdtskomponenten in die dkologische Zustandsklasse
3 (,maBig“) eingestuft.

3.3.3 Ziekoer Bach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Quellbereich des Ziekoer Bachs befindet sich heute nérdlich der Ortslage Zieko. Wahrend
der Begehung im Frihjahr 2022 fand in diesem Abschnitt nahezu kein Abfluss statt. Der Bach
ist hier stark ausgebaut. Direkt im Ubergang in den Siedlungsbereich befindet sich eine Stau-
anlage mit einem guten Bauwerkszustand (Feuerléschwasserentnahmestelle). Es schlieBt
sich eine Verrohrung an, welche erst unterhalb der Ortslage endet und eine Lange von rund
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270 m besitzt. Aus Darstellungen in historischen Karten ist abzuleiten, dass die naturliche
Quelle unterhalb der Ortslage Zieko befindlich war. Der nérdlich gelegene Abschnitt ist offen-
sichtlich kiinstlich gegraben.

Unterhalb der Verrohrung entwickelt der in einer extensiv genutzten Wiesenaue eine gute
FlieBdynamik in einem begradigten und ausgebauten Abflussprofil. Der Abschnitt endet ca.
150 m oberhalb der BAB 9.

Es folgt ein Abschnitt, weitestgehend im Wald oder ehemaligem Wald verlaufend, welcher sehr
stark vom Biber beeinflusst bzw. gepragt ist. Eine naturnahe Auspragung eines kiesgepragten
Baches wird in diesem Abschnitt in hohem MaB durch den Biber Uberformt. Oberhalb der
Bahnlinie Wittenberg-RoBlau wird der Ziekoer Bach noch durch ein Pumpwerk (Wasserent-
nahme fir eine Kleingartensiedlung, Pumpbetrieb nicht sicher) und den Walkmuhlenteich be-
eintrachtigt. Zwischen der Bahn und der Mindung in die Elbe ist der Bach siedlungsgepréagt.
Die Linienfiihrung ist geschwungen und die Profile sind nicht homogen ausgebaut. Jedoch
weist der Abschnitt teilweise einen hohen Unterhaltungsaufwand aus. Als maBgeblich defizitar
ist der Gewasserzustand im Mindungsbereich in die Elbe zu bezeichnen.

Foto 2: Einmindung des Ziekoer Bachs in die Elbe

Die 40 m lange Verrohrung mindet im Uferbereich der Marina der Stadt Coswig (Anhalt) un-
mittelbar in die Elbe. Die Sohlhéhe der Rohre ist auch etwa bei Elbmittelwasser angeordnet.
Bei geringeren Elbwasserstédnden ist ein Einwandern von Organismen in den Bach ebenfalls
unmaoglich.
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Abbildung 17: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturglite am Ziekoer Bach

Rund 88 % der kartierten Gewasserlange besitzen einen defizitdren hydromorphologischen
Zustand bzw. weichen um eine bis 4 Klassen vom guten 6kologischen Zustand ab. 18 % der
Gewasserlange wurden sogar als vollstandig verandert klassifiziert. Hinzu kommen lange Ge-
wasserstrecken mit einer erheblichen Uberpragung des Gewassers durch den Bibereinfluss.

Mit einem Talgefalle von rund 6,4 %o besitzt der Faule Bach eine Neigung, dass von einer
ausreichenden FlieBvitalitat beziglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewasserent-
wicklung ausgegangen werden kann.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgéngigkeit bestehen nur geringe Defizite. Die wesentli-
chen Mangel bestehen im Walkmdihlenteich und den mit dem Pumpwerk in Zusammenhang
stehenden Bauwerken. Von Raumwiderstédnden hinsichtlich der Bauwerksbeseitigung bzw.
des -umbaus ist nicht auszugehen. Infolge der GiberméaBigen Gebietsentwasserung, insbeson-
dere im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung sind Fragen des Wasserriickhalts im Bereich
oberhalb der BAB 9 zu beachten.
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Chemischer Zustand

Der Ziekoer Bach entsprach im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 dem chemischen Zustand
3. Uberschreitungen ACP lagen far TOC, Sulfat, Ammonium-Stickstoff und Eisen vor.

Biologischer Zustand

Die Untersuchungen der biologischen Qualitdtskomponenten erfolgten im Ziekoer Bach an
den Messstellen unterhalb Neumuhle (Mst.-Nr. 2115022) sowie an der Messstelle Miindung
Coswig (Anhalt) (Mst. Nr. 2115032), wobei an der unteren Messstelle keine Befischung statt-
fand.

Anhand der Befischungen 1 km unterhalb Neumuhle 2016 und 2017 wurde der Ziekoer Bach
in die Okologische Zustandsklasse ,maBig” eingestuft. Von den acht in der Referenzzénose
angegebenen typspezifischen Arten konnten nur die drei Leitarten Bachneunauge, Schmerle
und Dreistachliger Stichling (Binnenform) nachgewiesen werden. Es kam die Begleitart Hecht
vor. Insbesondere fehlte die Leitart Bachforelle, deren Anteil in der Referenzzénose ca. 30 %
betragt.

Das Makrozoobenthos wurde 2016 und 2017 an beiden Messstellen untersucht. Hinsichtlich
der Gesamttaxazahlen unterschieden sich die beiden Gewasserabschnitte erheblich. Die
Messstelle unterhalb Neumiihle wies mit 31 Taxa bzw. 40 Taxa eine artenreiche Gemeinschaft
auf. Auch wurden in beiden Untersuchungsjahren jeweils Gber 10 Trichoptera-Arten sowie drei
Plecoptera-Arten nachgewiesen. Die Messstelle Mindung Coswig (Anhalt) war mit 8 Taxa
bzw. 11 Taxa verarmt. Wahrend 2016 noch zwei Plecoptera-Arten vorgefunden wurden, kam
es 2017 zum Ausfall der Plecoptera.

Die Qualitatsklasse Saprobie wurde stets mit ,gut‘ bewertet. Die Qualitédtsklasse Allgemeine
Degradation wurde an der Messstelle unterhalb Neumihle mit ,gut® und an der Messstelle
Mindung Coswig (Anhalt) um eine Klasse schlechter mit,maBig* benotet. Somit wird der OWK
Ziekoer Bach anhand des Makrozoobenthos nur als ,maBig“ eingestuft.

Auch die Biokomponente Makrophyten/Phytobenthos wurde 2016 und 2017 an beiden Mess-
stellen untersucht und wies wie das Makrozoobenthos an der oberen Messstelle den besseren
Gkologischen Zustand aus. 2016 konnten nur die Diatomeen bewertet werden, die den guten
Okologischen Zustand anzeigten. 2017 wurde die Messstelle anhand der Diatomeen um eine
Klasse schlechter mit ,maBig“ bewertet. Bei der Erfassung der Makrophyten wurden Wasser-
moose und submerse Makrophyten kartiert, die den guten Zustand belegten. Das Ubrige Phy-
tobenthos konnte wiederum nicht bewertet werden, da nur eine Indikatorart in geringer A-
bundanz vorgefunden wurde.

An der Messstelle Mindung Coswig (Anhalt) zeigten 2016 die Diatomeen den guten ékologi-
schen Zustand an. 2017 wurden sie nicht bewertet, da das Ergebnis nicht gesichert war. Das
Ubrige Phytobenthos wurde nicht untersucht. In beiden Untersuchungsjahren konnten keine
Makrophyten nachgewiesen werden; Zustandsklasse ,schlecht®. Aus gutachterlicher Sicht
wurde die Messstelle 2016 mit ,,unbefriedigend” und 2017 nicht bewertet.

Der OWK Ziekoer Bach wurde im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 anhand der drei biologi-
schen Qualitatskomponenten in die 6kologische Zustandsklasse 3 (,maBig“) eingestuft.
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3.3.4 Bernischer Bach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Bernische Bach hatte zum Zeitpunkt der Begehung 04/2022 nur einen sehr geringen Ab-
fluss von weniger als 5 I/'s im Mindungsbereich. Ab 1,7 km war das Gewasserbett trocken; ab
2,6 km ist dieses in der Landschaft nicht mehr erkennbar. Demzufolge kann eine Beschreibung
des Gewassers nur in den Bereichen erfolgen, in denen es eine Ausprégung besitzt.

Der Bernische Bach miindet unterhalb der BAB 9 in den Ziekoer Bach und besitzt im Unterlauf
eine ebenso beachtliche Biberpopulation.

Die Gewassertrasse verlauft etwa 500 m oberhalb der Mindung in einem extensiv genutzten
Grunland. Die Linienflhrung ist Gberwiegend geradlinig und die Querschnitte weisen keine
heterogenen Strukturen auf. Es wird davon ausgegangen, dass der Wasserkérper komplett
meliorativ Gberpragt ist. Infolge einer seit Langerem eingestellten Unterhaltung ist der Totholz-
anteil in der Gewassersohle sehr hoch. Infolge der Bibereinwirkungen und des geringen Ab-
flusses sind eigendynamische Entwicklungen jedoch weitestgehend ausgeblieben.

Foto 3: Der Bernische Bach ca. 500 m unterhalb der B 107

Vom Bernischen Bach existiert keine Gewasserstrukturgitekartierung, so dass keine diesbe-
zligliche Bewertung des hydromorphologischen Zustandes vorgenommen werden kann. Auch
ist eine Einschatzung dadurch problematisch, dass nahezu 1/3 der Gewasserlange nicht vor-
handen ist. Aufgrund der getétigten Feststellungen im Rahmen der Gewasserbegehung wird
von deutlichen bis sehr starken Veranderungen, bezogen auf einen guten ékologischen Zu-
stand, ausgegangen.
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Mit einem Talgefélle von rund 10,4 %o besitzt der Bernische Bach eine Neigung, dass von
einer hohen FlieBvitalitat bezliglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewasserent-
wicklung ausgegangen werden kdnnte.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgéngigkeit bestehen nur geringe Defizite. Im eigentlichen
Sinn existiert lediglich eine Stauanlage in Form eines Bohlenstaus, die ein Wanderhindernis
im Bernischen Bach darstellt. Mit Hilfe dieser Anlage wird der Wasserstand eines anliegenden
Teiches reguliert.

Chemischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum chemischen Zustand des Gewassers vor.

Biologischer Zustand
Es lagen keine Angaben zum biologischen Zustand des Gewassers vor.

3.3.5 Steigergraben
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Steigergraben miindet ca. 200 m nérdlich der L 123 in den Wérpener Bach. Der Quellbe-
reich befindet sich in einem Grlnlandgebiet. Hier ist der Graben als Trapezprofil ausgebaut
und besitzt einen geradlinigen Verlauf. Nach etwa 500 m flie3t das Gewasser in ein Waldge-
biet, das den Graben bis zur Miindung begleitet. Die Gewasserstruktur ist im Wald als natur-
nah zu bezeichnen und es besitzt einen hohen Totholzanteil im Profil. Die Substrate sind sehr
heterogen, wobei der Kiesanteil unterreprasentiert ist. Dies kann jedoch den geringen Abflls-
sen infolge der langen Trockenheit geschuldet sein.
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Foto 4: Der Steigergraben im Bereich der Pfaffenheide

Vom Steigergraben existiert keine Gewasserstrukturgltekartierung, so dass keine diesbezlg-
liche Bewertung des hydromorphologischen Zustandes vorgenommen werden kann. Aufgrund
der getatigten Feststellungen im Rahmen der Gewasserbegehung wird von maBigen bis deut-
lichen Veranderungen, bezogen auf einen guten 6kologischen Zustand, ausgegangen. Davon
abweichend mussen die ca. 500 m Gewasserbett im Quellbereich als sehr stark verandert
eingestuft werden.

Mit einem Talgefalle von rund 7,8 %o besitzt der Steigergraben eine Neigung, dass von einer
hohen FlieBvitalitat bezlglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung
ausgegangen werden kénnte.

Hinsichtlich der ékologischen Durchgangigkeit bestehen keine Defizite.

Chemischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum chemischen Zustand des Gewassers vor.

Biologischer Zustand
Es lagen keine Angaben zum biologischen Zustand des Gewassers vor.
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3.3.6 Worpener Bach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Quellbereich des Wérpener Bachs befindet sich nérdlich der Ortslage Wérpen. Bis zur
Siedlung zeigt sich der Bach als ausgebautes Gewasser mit einem homogenen Trapezprofil
und einer gradlinigen Linienfihrung. Bei der Begehung im Fruhjahr 2022 war eine nennens-
werte Wasserfihrung erst ab Wérpen festzustellen. Auch im weiteren Verlauf besitzt der Wér-
pener Bach nur eine bedingte Naturnahe, da offensichtlich eine mehr oder weniger starke Be-
gradigung erfolgte. Abschnittsweise besitzt der Bach einen geschwungenen Verlauf, welcher
aber von einer natiirlichen Auspragung deutlich abweicht. Zudem ist die Gewasserbreite (ber-
wiegend zu grof3, um eine notwendige Dynamik im Gewasser zu erreichen. Bis an die Stadt-
lage von Coswig (Anhalt) durchfliet das Gewasser fast vollstandig Wald. Eine sehr sporadi-
sche Unterhaltung fihrt zu einem hohen Totholzanteil auf der Gewassersohle.

Die Bachauspragung andert sich erheblich im Umfeld der B 187. Oberhalb dieser Verkehrs-
achse ist der Bach bereits Uberbaut und verrohrt. Im Weiteren kommt es zu mehreren Auftei-
lungen des Abflusses mit erneuten Verrohrungen und Aufstauungen. Die folgende Abbildung
hilft fur das Verstandnis der Abflussteuerung, die vor Ort in der Form nicht nachvollziehbar ist.
Die Grafik stellte dankenswerter Weise die Untere Wasserbehdrde zur Verflgung.

Abbildung 18: Abflusssteuerung des Woérpener Bachs im Bereich der B 187 (Quelle: UWB LK Witten-
berg)

Die komplizierte wasserwirtschaftliche Situation ist wasserrechtlich gesichert. Die vielen bau-
lichen Anlagen fUhren zu einer zusatzlichen Problematik bezlglich einer Verbesserung des
6kologischen Zustandes.

Eine gewasserbkologisch orientierte Umgestaltung der baulichen Situation in Coswig (Anhalt)
an der Kreuzung B 187 und Wérpener Bach ist derart vielgestaltig, dass im Vorfeld die vielen
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Nutzungsanspriche sondiert werden mussen, um eine tragfahige Lésung mit BerUcksichti-
gung der Interessen finden zu kénnen. Die komplizierte Bestandsituation (baulich und wasser-
wirtschaftlich) ist derart kompliziert, dass dieser Sachverhalt einer eigenen konzeptionellen
Bearbeitung Bedarf.

Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
Worpener Bach
400
H 600 H 700
3101

3869
M nicht bewertet (-1) W unverandert (2)
m malkig verandert (3) deutlich verandert (4)

stark verandert (5) sehr stark verdandert (6)

W vollstandig verandert (7)

Abbildung 19: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturglite am Wérpener Bach

Der Wérpener Bach besitzt komplett einen defizitdren hydromorphologischen Zustand bzw.
weicht dieser um eine bis 4 Klassen vom guten dkologischen Zustand ab. 600 m des Gewas-
sers wurden sogar als vollstandig verandert klassifiziert. Dazu zahlt vornehmlich die Strecke
im Stadtgebiet von Coswig (Anhalt). Der Wérpener Bach ist als bedeutendes Vorranggewas-
ser im Land Sachsen-Anhalt gelistet.

Mit einem Talgefélle von rund 7,5 %o besitzt der Wérpener Bach eine Neigung, dass von einer
ausreichenden FlieBvitalitat beziiglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewasserent-
wicklung ausgegangen werden kann.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen nur geringe Defizite. Die wesentli-
chen Méngel bestehen im Bereich des Umfeldes der B 187 (s. 0.). Die insgesamt sehr kom-
plizierte Situation durch die verschiedenen Wassernutzungen, Bebauungen und Verkehrsan-
forderungen erfordert kleinteilige Planungsschritte mit einem langeren Zeithorizont. Von
Raumwiderstanden hinsichtlich der anderen Defizite ist nicht auszugehen. Infolge der Uber-
maBigen Gebietsentwasserung, insbesondere im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung,
sind Fragen des Wasserrlickhalts zu beachten.
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Chemischer Zustand

Der Worpener Bach entsprach im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 dem chemischen Zustand
3. Eine Uberschreitung ACP lag fir TOC vor.

Biologischer Zustand

Die Untersuchung der drei biologischen Qualitdtskomponenten erfolgte an der Messstelle
Coswig(Anhalt), Hohe Mihle (Mst.-Nr. 2115086).

Der Wérpener Bach (obere Forellenregion) wurde anhand der Fischfauna mit ,unbefriedigend*
bewertet. Die Befischungen erfolgten 2016 und 2018. Von den acht in der Referenzzénose
angegebenen typspezifischen Arten konnten nur die drei Leitarten Bachforelle, Bachneunauge
und Schmerle nachgewiesen werden. Die Bachforelle war 2016 stark unterreprasentiert und
konnte 2018 nicht nachgewiesen werden. Begleitarten wurden nicht gefunden.

Das Makrozoobenthos im Wérpener Bach, Messstelle Coswig (Anhalt) Hohe Muhle, zeigte
2016 und 2017 den guten 6kologischen Zustand an. In beiden Untersuchungsjahren wurden
sowohl die Qualitatsklasse Saprobie als auch die Qualitatsklasse Allgemeine Degradation mit
,gut“ bewertet. Die Gesamttaxazahlen waren mit 44 Taxa bzw. 36 Taxa hoch. 2016 konnten
13 Trichoptera-Arten und flnf Plecoptera-Arten nachgewiesen werden. 2017 waren es acht
Trichoptera-Arten und drei Plecoptera-Arten.

In beiden Untersuchungsjahren zeigten die Diatomeen den guten ékologischen Zustand an.
Die Referenzartensumme der Diatomeenflora war mit jeweils ca. 65 % hoch und der Trophie-
Index zeigte eine geringe Néahrstoffbelastung an. Die Anzahl der Indikatorarten 1 bzw. 0 des
Ubrige Phytobenthos war flr eine Bewertung zu gering. Auf Grund der geringen Anzahl sub-
merser Arten konnte der schattige Gewasserabschnitt anhand der Makrophyten nicht benotet
werden.

Wegen der schlechten Bewertung durch die vorgefundene Fischfauna wurde der OWK Wér-
pener Bach im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 in die 6kologische Zustandsklasse 4 (,unbe-
friedigend®) eingestuft.

3.3.7 Grieboer Bach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Bach hat sein aktuelles Quellgebiet bei einer Gelandehéhe von rund 140 m G NHN. Jedoch
ist dieses Gewasser ein gutes Beispiel flr die Verlangerung der Gewassertrasse in die hdher
gelegene Ackerlandschaft. Das historische Quellgebiet wird nach dem Schmettau‘ischen Kar-
tenwerk unmittelbar nérdlich von Pllzig verortet. Dieser Gewasserausbau fihrt hier zu massi-
ven Problemen bei der Erzeugung hoher Sandfrachten, einer schadhaften Beeinflussung des
Landschaftswasserhaushaltes und degradierten Gewasserstrecken.

Im Bereich um Pllzig durchflieBt das Gewasser ein extensiv genutztes Griinlandgebiet. Auch
auf diesem Abschnitt herrscht ein hoher Ausbauzustand mit homogenen Querprofilen und ei-
ner relativ geraden Linienflihrung. Im Bereich des Ubergangs vom Griinland in ein ausgedehn-
tes Waldgebiet mindet der Cobbelsdorfer Graben in den Grieboer Bach. Dieser Zufluss fiihrt
eine derart hohe Sandfracht zu, dass bei der Entwicklungsplanung dieser Aspekt berticksich-
tigt werden muss.

41
Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Kleine Flamingbache”

Im Waldgebiet besitzt der Bach weitestgehend eine naturnahe Auspragung mit einer stark
geschwungenen bis maandrierenden Linienflhrung, viel Totholz und vielen Strémungs- und
Breitenvarianzen. Negativ fir den 6kologischen Zustand ist die Wasserentnahme bei Stat.
1+550 in den Freigraben Griebo zu bewerten. Die Entnahmemenge Ubersteigt temporar dem
verbleibenden Anteil im Grieboer Bach (visuell eingeschéatzt am 28.11.22).

Foto 5: Grieboer Bach etwa 2 km nérdlich von Griebo

Die Ortslagen Méllendorf und Griebo beeintrachtigen das Gewasser verhaltnismaBiig gering,
da kaum Bebauung oder Verkehrstrassen dicht an den Bach herantreten. Es existiert in der
Regel Raum flr eine Gewasserentwicklung.

Die Ausmundung in die Elbe erfolgt frei und ohne Barrieren.
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Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
Grieboer Bach
H209 =100
N 1300
m 1801
1000
2200
5002
M nicht bewertet (-1) W unverandert (2)
B maRig verandert (3) deutlich verandert (4)
stark verandert (5) sehr stark verdandert (6)

W vollstandig verandert (7)

Abbildung 20: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturgliite am Grieboer Bach

Rund 16 % der kartierten Gewasserlange besitzt einen guten bis sehr guten gewasserdkolo-
gischen Zustand aus Sicht der Hydromorphologie. Weitere 43 % der kartierten Gewasserléange
weichen lediglich um eine Klasse vom Zielzustand ab. Somit besitzt der Grieboer Bach gute
Voraussetzungen fir eine zielorientierte Gewasserentwicklung.

Dies bedingt die Ausweisung des Gewassers als tberregional bedeutsames Vorranggewasser
im Land Sachsen-Anhalt.

Mit einem Talgefélle von rund 6,2 %o besitzt der Grieboer Bach eine Neigung, dass von einer
ausreichenden FlieBvitalitat beziiglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewasserent-
wicklung ausgegangen werden kann.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen nur geringe Defizite. Die vorhande-
nen Anlagen sind Uberwiegend nicht in Nutzung. Schwerpunkte hinsichtlich der Beschréankung
der 6kologischen Durchgangigkeit sind:

* Muindung des Grieboer Bachs in die Elbe

Verteilungsbauwerk am Freigraben Griebo

Steinmuhle

Stauanlage unterhalb Dlben

Biberaktivitaten oberhalb der Diibener DorfstralBe

Von Raumwiderstédnden hinsichtlich der Bauwerksbeseitigung, -umgestaltung oder — umge-
hung ist nicht auszugehen. Infolge der GberméaBigen Gebietsentwasserung, insbesondere im
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Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung sind Fragen des Wasserriickhalts zu beachten.
Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der Gewasserbewirtschaftung und -ge-
staltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden. Hierbei spielt der rund 650 m unterhalb der
SteinmUhle einmindende Graben eine nicht unwesentliche Rolle.

Der Grieboer Bach wird zudem in sehr starkem Maf3 vom Biber frequentiert und wesentlich in
seinem Abflussverhalten veréndert. Eine sehr hohe Dichte an Biberddmmen fuhrt zu umfang-
reichen Abweichungen vom FlieBgewassertyp 16. Der Bibereinfluss wurde insbesondere
oberhalb der B187 bis zur Ortslage Pulzig festgestellt. Einzelne Biberddmme im Mindungs-
bereich behindern bereits die Einwanderung aus der Elbe.

Chemischer Zustand

Der Grieboer Bach entsprach im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 dem chemischen Zustand
2.

Biologischer Zustand

Die Untersuchungen der drei biologischen Qualitadtskomponenten fanden an der Messstelle
Wegebriicke sudlich Méllendorf (Mst.-Nr. 2115066) in den Jahren 2014, 2016 und 2018 statt.

Die Befischungen ergaben im Grieboer Bach (obere Forellenregion) die Einstufung in die Oko-
logische Zustandsklasse ,maBig“. Von den acht in der Referenzzénose angegebenen typspe-
zifischen Arten konnten nur finf Arten und keine Begleitart nachgewiesen werden. An Leitarten
kamen Bachforelle, Bachneunauge, Schmerle und Zwergstichling vor, wobei deren Anteile in
den Untersuchungsjahren stark schwankten. Die Altersklasse 0+ war insbesondere bei
Schmerle und Zwergstichling kaum vorhanden.

Die Messstelle wurde 2014 anhand der Makrozoobenthoszénose mit ,,sehr gut* und 2016/2018
mit ,gut* bewertet. 2014 wurden sowohl die Qualitédtsklasse Saprobie als auch die Qualitats-
klasse Allgemeine Degradation mit ,sehr gut” benotet. Es wurden 37 Makrozoobenthos-Taxa,
davon finf Plecoptera-Arten und 10 Trichoptera-Arten nachgewiesen. Gegenliber 2014 und
2016 zeichnete sich 2018 eine Tendenz zur Verschlechterung ab. 2016 wurden insgesamt 39
Taxa vorgefunden, davon vier Plecoptera-Arten und 13 Trichoptera-Arten. 2018 kamen sechs
Taxa weniger vor. Die Anzahl der Trichoptera war mit 11 Arten gleichbleibend hoch, jedoch
konnte 2018 nur die Steinfliege Nemoura fexuosa nachgewiesen werden.

Die Qualitatskomponente Makrophyten/Phytobenthos bewertet die Messstelle mit ,maBig*,
wobei die Diatomeen ,unbefriedigend, das Ubrige Phytobenthos hingegen ,gut* anzeigten.
Der prozentuale Anteil an Referenzarten war in der Diatomeenflora gering. Auch kamen viele
Trophieanzeiger vor. Die Makrophytenkartierung ergab 2014 ein ,sehr gut”. Die Charakterart
Berula erecta wurde in der Pflanzenmenge 4 (,haufig“) vorgefunden. 2016 und 2018 konnten
die Makrophyten nicht bewertet werden. 2016 kam die Berle nur in der Pflanzenmenge 1 (,sehr
selten®) vor und 2018 war der Gewasserabschnitt makrophytenfrei.

Der OWK Grieboer Bach wurde nach dem ,worst-case-Prinzip“ im Bewertungszeitraum 2014
— 2019 anhand der drei biologischen Qualitadtskomponenten in die Okologische Zustands-
klasse 3 (,maBig®) eingestuft. Ursache fir diese Bewertung ist die fehlende Durchgangigkeit
des Gewassers. Insbesondere schaffen die vielen Biberstaue Aufstiegshindernisse fiir die Fi-
sche.
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3.3.8 Piesteritzbach / Rischebach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Bach hat sein aktuelles Quellgebiet bei einer Gelandehéhe von rund 160 m i NHN. Jedoch
ist dieses Gewasser ein gutes Beispiel flr die Verlangerung der Gewassertrasse in die hdher
gelegene Ackerlandschaft bei Senst. Das historische Quellgebiet wird nach dem Schmettau'is-
chen Kartenwerk unmittelbar nérdlich von Straach verortet. Dieser Gewasserausbau fuhrt hier
zu massiven Problemen bei der Erzeugung hoher Sandfrachten, einer schadhaften Beeinflus-
sung des Landschaftswasserhaushaltes und degradierten Gewdasserstrecken.

Ab Straach durchflieBt das Gewasser ein extensiv genutztes Grinlandgebiet oder wird von
Gehodlzen begleitet. Auch auf diesem Abschnitt sind die Spuren des Gewasserausbaus mit
relativ homogenen Querprofilen und einer relativ geraden Linienfuhrung feststellbar. Dieser
Zustand setzt sich etwa bis zur Stadtgrenze Piesteritz fort. Das Stadtgebiet selbst weist ge-
ringe Potenziale flr eine eigendynamische Entwicklung aufgrund der dichten Bebauung aus.

Der Mindungsbereich in der Elbaue ist auf einer Lange von 1,5 km frei und dynamisch flie3end
in extensives Grinland eingebettet. Gehdlze sind nur gering am Gewasser vorhanden.

Foto 6: Rischebach mit eigendynamischer Entwicklung oh Braunsdorf

Die Ortslagen Straach, Nudersdorf, Braunsdorf und Reinsdorf beeintrachtigen das Gewasser
verhéltnismaBig gering, da kaum Bebauung oder Verkehrstrassen dicht an den Bach heran-
treten. Es existiert in der Regel Raum fiir eine Gewasserentwicklung.
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Gesamtstrukturgiite (Werte in m)

Piesteritzbach
® 100
H 800
1000
899
1500
M nicht bewertet (-1) B unverandert (2)
B malig verandert (3) deutlich verandert (4)
stark verandert (5) sehr stark verandert (6)

W vollstandig verandert (7)

Abbildung 21: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturgiite am Piesteritzbach

Ingenieurblro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf

46




Gewasserentwicklungskonzept ,Kleine Flamingbache”

Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
Rischebach
® 200
N 2033 1600

3501 4301
M nicht bewertet (-1) W unverandert (2)
B malRig verandert (3) deutlich verandert (4)

stark verandert (5) sehr stark verandert (6)

W vollstandig verandert (7)

Abbildung 22: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturgite am Rischebach

Von der kartierten Gewasserlange besitzt kein Abschnitt einen guten bis sehr guten gewas-
serdkologischen Zustand aus Sicht der Hydromorphologie. Nur 16% der kartierten Gewasser-
lange weichen lediglich um eine Klasse vom Zielzustand ab. Die gesamte ,Reststrecke” wurde
als stark bis vollstandig verandert eingestuft. Aufgrund der Gewasserbegehung wurde diese
Einschatzung als relativ negativ bewertet, da einige Abschnitte zwischenzeitlich eine positive
Entwicklung durchlaufen haben.

Mit einem Talgefélle von rund 6 %o besitzen beide Bache eine Neigung, dass von einer aus-
reichenden FlieBvitalitdt bezlglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewasserent-
wicklung ausgegangen werden kann.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen nur geringe Defizite. Die vorhande-
nen Anlagen sind Uberwiegend nicht in Nutzung. Schwerpunkte hinsichtlich der Beschrankung
der 6kologischen Durchgangigkeit sind:

» Sohlabsturz in Piesteritz Stat. 2+115

» Verteilungsbauwerk Kleiner Rischebach Stat. 4+200

» Verrohrung Stat. 5+740

» Stauanlage Stat. 6+960

Von Raumwiderstéanden hinsichtlich der Bauwerksbeseitigung, -umgestaltung oder — umge-
hung ist nicht auszugehen. Infolge der ibermaBigen Gebietsentwasserung, insbesondere im
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Bereich oberhalb der Ortslage Straach, sind Fragen des Wasserrlickhalts zu beachten. Eben-
falls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der Gewasserbewirtschaftung und -gestaltung
(Bepflanzung) hier bertcksichtigt werden.

Chemischer Zustand

Piesteritzbach
Keine Daten.

Rischebach
Der Rischebach entsprach im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 dem chemischen Zustand 3.
Uberschreitungen ACP lagen fiir TOC, Ammonium-Stickstoff, Phosphor und Eisen vor.

Biologischer Zustand

Piesteritzbach

Ab unterhalb der Ortslage Reinsdorf wird der Rischebach unter dem Namen Piesteritzbach
geflhrt. 2016 erfolgte an der Messstelle Wittenberg, Rothemark (Mst.-Nr. 2113032) die Unter-
suchung des Makrozoobenthos, anhand dessen der gute 6kologische Zustand aufgezeigt
wurde. Die Makrozoobenthosgemeinschaft war mit 38 Taxa artenreich. Es konnten zudem 12
Trichoptera-Arten sowie zwei Plecoptera-Arten nachgewiesen werden.

Rischebach

Die Untersuchungen der drei biologischen Qualitdtskomponenten erfolgte an der Messstelle
unterhalb Reinsdorf (Mst.-Nr. 2113020). An der Messstelle Quellbereich bei Senst (Mst.-Nr.
2113000) wurden zusatzlich das Makrozoobenthos sowie die Makrophyten/Phytobenthos un-
tersucht. Zudem wurde das Makrozoobenthos an den Messstellen Wegebriicke Nudersdorf
(Mst.-Nr. 2113012) und StraBenbricke Reinsdorf West (Mst.-Nr. 2113017) erfasst.

Anhand der Befischungen 2016 und 2017 wurde der Rischebach (obere Forellenregion) in die
Okologische Zustandsklasse ,unbefriedigend” eingestuft. Von den acht in der Referenzzénose
angegebenen typspezifischen Arten konnten nur die drei Leitarten Bachneunauge, Schmerle
und Dreistachliger Stichling (Binnenform) nachgewiesen werden. Insbesondere fehlte die Leit-
art Bachforelle, die in der Referenzzénose einen Anteil von ca. 30 % stellt. Auch war die Al-
tersklasse 0+ 2016 kaum vorhanden. Zudem wurden keine Begleitarten erfasst.

An der Messstelle Quellbereich bei Senst wurden 2017 19 Makrozoobenthos-Taxa, davon nur
zwei Trichoptera-Arten erfasst. Steinfliegen konnten nicht nachgewiesen werden. Anhand des
Makrozoobenthos wurde die Messstelle in die Okologische Zustandsklasse ,schlecht” einge-
stuft. Die Qualitatsklasse Saprobie wurde mit ,maBig“ und die Qualitatsklasse Allgemeine De-
gradation mit ,schlecht” bewertet.

Die Erfassung des Makrozoobenthos an den Messstellen Wegebriicke Nudersdorf und Stra-
Benbricke Reinsdorf West im Jahr 2016 ergab fir beide Messstellen die Einstufung in die
Okologische Zustandsklasse ,gut‘. Sowohl die Qualititsklasse Saprobie als auch die Quali-
tatsklasse Allgemeine Degradation wurden mit ,gut“ benotet. An der Messstelle Wegebrlicke
Nudersdorf wurden 23 Taxa, davon 7 Trichoptera-Arten und drei Plecoptera-Arten nachgewie-
sen. Der Gewasserabschnitt an der Messstelle StraBenbriicke Reinsdorf West wies 35 Taxa,
davon 9 Trichoptera-Arten und drei Plecoptera-Arten, auf.

Das Makrozoobenthos im Rischebach unterhalb Reinsdorf zeigte 2016 und 2017 den guten
6kologischen Zustand an. In beiden Untersuchungsjahren wurden sowohl die Qualitatsklasse
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Saprobie als auch die Qualitatsklasse Allgemeine Degradation mit ,gut” bewertet. Die Ge-
samttaxazahlen waren mit 34 Taxa bzw. 39 Taxa hoch. 2016 konnten acht Trichoptera-Arten
und vier Plecoptera-Arten nachgewiesen werden. 2017 waren es 12 Trichoptera-Arten und
drei Plecoptera-Arten.

Die Erfassung der Biokomponente Makrophyten/Phytobenthos an der Messstelle Quellbereich
bei Senst zeigte 2017 den Zustand ,unbefriedigend” an, wobei die Messstelle anhand der Di-
atomeen mit ,unbefriedigend“ und anhand der Makrophyten mit ,schlecht bewertet wurde. Die
Referenzartensumme der Diatomeenflora war mit 25 % sehr gering und es kamen viele Tro-
phieanzeiger vor. Submerse Makrophyten konnten nicht nachgewiesen werden. Das Phyto-
benthos ohne Diatomeen wurde nicht untersucht.

Unterhalb Reinsdorf wurde die Biokomponente Makrophyten/Phytobenthos 2016, 2017 und
2018 untersucht. Die Messstelle wurde jeweils mit ,maBig“ bewertet. Das Ubrige Phytobenthos
wurde 2016 und 2017 nicht untersucht. 2018 zeigten die Diatomeen und die Makrophyten den
guten dkologischen Zustand und somit eine Verbesserung gegenliber den Untersuchungser-
gebnissen der Vorjahre an. Die sonstigen Aufwuchsalgen hingegen ergaben 2018 die Bewer-
tung ,maBig“.

Auf Grund der schlechten Bewertung durch die Fischfauna wurde der OWK Rischebach im
Bewertungszeitraum 2014 — 2019 anhand der drei biologischen Qualitdtskomponenten in die
Okologische Zustandsklasse 4 (,unbefriedigend®) eingestuft.

3.3.9 Krahebach / Mochauer Graben
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Krahebach wird oberhalb der Einmindung des ThieBener Grabens auch als Mochauer
Graben bezeichnet. In dieser Betrachtung wird das Quellgebiet des Mochauer Grabens in das
Krahebachsystem einbezogen. Der oberste Abschnitt (bis kurz unterhalb der Ortsverbindungs-
straBBe Mochau — ThieBen) ist der Graben komplett meliorativ Uberpragt. Die gradlinige Linien-
fihrung und das homogene Trapezprofil kennzeichnen diesen Abschnitt. Wahrend der Bege-
hung im Frihjahr 2022 fiihrte Graben hier kein Wasser.

Unterhalb von Mochau bis etwa zur Griintalmihle durchliet das Gewasser eine abwechs-
lungsreiche und gegliederte Landschaft mit wechselnden Nutzungen von Wald und Grinland
in der Bachaue. Die Linienfihrung ist leicht geschwungen bis geradlinig. Der Ausbau ist an-
hand der geringen Querprofilvarianzen noch erkennbar. Ufergehdlze sind nicht auf der gesam-
ten FlieBstrecke vorhanden.

Die anschlieBende Strecke bis zu den ersten Siedlungsstrukturen der Ortslage Dobien kann
ahnlich charakterisiert werden, jedoch ist hier der landwirtschaftliche Nutzungseinfluss gréBer
und das Abflussprofil ist Gberwiegend zu breit ausgefihrt.

Bis etwa 600 m oberhalb der Einmindung in den Rischebach durchflieBt das Gewasser die
Ortslage Dobien. Zumindest einseitig reichen oft die privaten Nutzungen (Bebauung, Garten)
dicht an die Béschungsoberkante heran. Hinsichtlich der Gewasserauspragung ist der erhdhte
Unterhaltungsdruck am Gewasser feststellbar. Wegen gréBerer Gewasserbreiten ist die
FlieBdynamik eingeschrankt. Grundsatzlich sind aber Entwicklungsrdume fir den Bach in der
Ortslage vorhanden.

Der folgende Bereich bis zur Miindung wird groB3ziigig von Griinland und aufgelassenen Fla-
chen begleitet. Das Gewasser selbst ist jedoch stark anthropogen Uberpragt.
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Foto 7:

Krahebach oberhalb der Miindung

Ingenieurblro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf
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Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
Mochauer Graben
313
300 ® 1000
1000
M nicht bewertet (-1) B unverandert (2)
B malig verandert (3) deutlich verandert (4)
stark verandert (5) sehr stark verandert (6)

W vollstandig verandert (7)

Abbildung 23: Gesamtergebnis der Gewdasserstrukturgite am Mochauer Graben

Rund 38 % der kartierten Gewésserldnge besitzen einen guten gewdsserokologischen Zu-
stand aus Sicht der Hydromorphologie. Weitere 38 % der kartierten Gewéasserlange weichen
lediglich um eine Klasse vom Zielzustand ab. Somit besitzt der Mochauer Graben gute Vo-
raussetzungen fir eine zielorientierte Gewasserentwicklung.
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Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
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stark verandert (5) sehr stark verdandert (6)
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Abbildung 24: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturglite am Krahebach

Rund 16 % der kartierten Gewdsserldnge besitzen einen guten gewdsserokologischen Zu-
stand aus Sicht der Hydromorphologie. Weitere 35 % der kartierten Gewéasserlange weichen
lediglich um eine Klasse vom Zielzustand ab. Somit besitzt der Krahebach gute Voraussetzun-
gen fir eine zielorientierte Gewasserentwicklung.

Mit einem Talgefalle von rund 8 %o (Mochauer Graben) und 4 %o (Krédhebach) besitzen beide
Béche eine Neigung, dass von einer ausreichenden FlieBvitalitat bezlglich der Auspragung
einer eigendynamischen Gewasserentwicklung ausgegangen werden kann.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen nur geringe Defizite. Die vorhande-
nen Anlagen sind Uberwiegend nicht in Nutzung und/oder in einem sehr schlechten baulichen
Zustand. Bei den beiden Gewassern ist eine Prifung erforderlich, ob MaBnahmen zur Verbes-
serung des Landschaftswasserhashaltes bei der Schaffung der 6kologischen Durchgangigkeit
zu beachten sind.

Von Raumwiderstdnden hinsichtlich der Bauwerksbeseitigung, -umgestaltung oder -umge-
hung ist nicht auszugehen. Infolge der GbermaBigen Gebietsentwasserung sind Fragen des
Wasserriickhalts zu beachten. Dieser Aspekt ist im Rahmen von Gesprachen ausdricklich
von Flachennutzern gefordert worden. Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei
der Gewasserbewirtschaftung und -gestaltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden.

Chemischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum chemischen Zustand des Gewassers vor.
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Biologischer Zustand

Die Untersuchungen der drei biologischen Qualitdtskomponenten erfolgte an der Messstelle
oberhalb Reinsdorf-Nord (Mst.-Nr. 2113232) in den Jahren 2016 und 2017. 2018 wurden die
biologischen Qualitatskomponenten Makrozoobenthos und Makrophyten/Phytobenthos an der
Messstelle Reinsdorf oberhalb Belziger StraBe (Mst.-Nr. 2113240) untersucht.

Anhand der Befischungen 2016 und 2017 wurde der Krahebach (obere Forellenregion) in die
Okologische Zustandsklasse ,unbefriedigend” eingestuft. Von den acht in der Referenzzénose
angegebenen typspezifischen Arten wurden nur die drei Leitarten Bachneunauge, Schmerle
und Dreistachliger Stichling (Binnenform) gefunden. Die Altersstruktur stimmte nur fur die
Bauchneunaugen. Es fehlten insbesondere die Leitart Bachforelle, die in der Referenzzénose
einen Anteil von ca. 30 % stellt sowie die Begleitarten.

Das Makrozoobenthos wies 2016 und 2017 an der Messstelle oberhalb Reinsdorf-Nord sowie
2018 an der Messstelle Reinsdorf oberhalb Belziger Stral3e den guten ékologischen Zustand
nach. Sowohl die Qualitatsklasse Saprobie als auch die Qualitétsklasse Allgemeine Degrada-
tion wurde mit ,gut” benotet. Die Messstelle oberhalb Reinsdorf-Nord war mit 30 bzw. 34 Taxa
relativ artenreich. Es konnten 7 bzw. 8 Trichoptera-Arten nachgewiesen werden. In beiden
Untersuchungsjahren waren die Steinfliegen mit sechs Arten stark vertreten.

Auch die Messstelle Reinsdorf oberhalb Belziger StraBe wurde 2018 anhand der Makro-
zoobenthos-Taxa in die Okologische Zustandsklasse ,gut” eingestuft. Die Gesamttaxazahl war
mit 21 Taxa geringer als an der Messstelle stromauf. Es wurden vier Trichoptera-Arten sowie
die Steinfliege Amphinemura standfussi nachgewiesen. Das Ergebnis ,gut” ist nicht gesichert,
da der Fauna-Index 14/16 nicht gesichert war. Im Tiefland muss die Summe der Abundanz-
klassen mindestens 15 betragen. Dies wurde mit der Summe 13 nicht ganz erreicht. Unter den
Taxa waren aber acht Strukturanzeiger (drei Arten mit dem Wert 2+ sowie funf Arten mit dem
Wert 1+) und keine Stéranzeiger vertreten.

Die beiden Messstellen wurden mittels der Biokomponente Makrophyten/Phytobenthos jeweils
mit ,manig" bewertet.

2016 und 2017 zeigten die Diatomeen an der Messstelle oberhalb Reinsdorf-Nord den sehr
guten Zustand an. Der Anteil der Indikatorarten war mit 80 % und 98 % sehr hoch. An Makro-
phyten konnte 2016 nur die Art Glyceria fluitans in der Pflanzenmenge 2 (,selten®) kartiert
werden. 2017 hingegen wurden u.a. auch Wassermoose erfasst und die Bewertung entsprach
,gut®. 2016 konnte das Ubrige Phytobenthos nicht bewertet werden, da nur zwei Indikatorarten
in ungentgender Haufigkeit auftraten. 2017 wurden hingegen 11 eingestufte Arten erfasst, die
eine maBige Nahrstoffbelastung anzeigten.

An der Messstelle Reinsdorf oberhalb Belziger StraBe zeigten die Diatomeen 2018 den guten
6kologischen Zustand an. Die sonstigen Aufwuchsalgen wurden nicht untersucht. Die Erfas-
sung der Makrophyten ergab die Bewertung ,manig“.

3.3.10 ThieBener Graben

Okologischer Zustand bzw. Potential
Mit einer Gesamtlange von 2,5 km ist der ThieBBener Graben ein eher unbedeutendes Flaming-
gewasser. Jedoch besitzt der Graben aufgrund seiner Lage erhebliche Potenziale fir die Ent-

wicklung eines wertvollen kiesgepragten FlieBgewassers. Mit einem Talgefalle von 1 % sind
schnelle und nachhaltige eigendynamische Entwicklung mdgich. Zudem bestehen lediglich
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sehr geringe Nutzungsansprlche seitens der Flachenbewirtschaftung. Von Flachennutzern
wurden Anspriche an die Entwicklungsplanung herangetragen, die eine deutliche
Reduzierung der Gebietsentwésserung zum Ziel hat.

Wie beim Mochauer Graben ist der oberste Teil des Gewassers zum reinen Wasserableiter
mit gradliniger Linienfihrung und durchgehend homogenen Trapezprofil degradiert.

Etwa 400 m oberhalb der Ortslage ThieBBen ist das naturliche Quellgebiet zu verorten, welche
eine gute Schittung aufweist. Bereits im Ort fUhrte der Graben eine ergiebige Wasserfihrung
im Frihjahr 2022 (siehe folgende Abbildung). Aufgrund der genannten Gefélleverhaltnisse ist
die FlieBgeschwindigkeit relativ hoch. Die Gewasserauspragung entspricht aktuell weiterhin
nahezu dem Ausgangzustand. Der ThieBener Graben besitzt Ufergehdlze auf kurzen Ab-
schnitten.

Foto 8: ThieBener Graben in der Ortslage

Die Ortslage ThieBen beeintrachtigt das Gewasser verhaltnismaBig gering, da kaum Bebau-
ung oder Verkehrstrassen dicht an den Bach herantreten. Es existiert Raum fur eine Gewas-
serentwicklung.

Von der kartierten Gewasserlange besitzt kein Abschnitt einen guten bis sehr guten gewas-
serdkologischen Zustand aus Sicht der Hydromorphologie. Nur 16 % der kartierten Gewasser-
lange weichen lediglich um eine Klasse vom Zielzustand ab. Die gesamte ,Reststrecke® wurde
als stark bis vollstandig verandert eingestuft. Aufgrund der Gewasserbegehung wurde diese
Einschéatzung als relativ negativ bewertet, da einige Abschnitte zwischenzeitlich eine positive
Entwicklung durchlaufen haben.
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Es wurden keine Daten zur Gewasserstrukturgiite Ubergeben. Die visuelle Einschatzung auf-
grund der Begehungsergebnisse stellt eine deutliche bis sehr starke Veranderung in der Ge-
wasserauspragung gegenlber den Referenzzustanden fest.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit bestehen keine Defizite.

Infolge der UbermaBigen Gebietsentwasserung sind Fragen des Wasserriickhalts zu beach-
ten. Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der Gewéasserbewirtschaftung und -
gestaltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden.

Chemischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum chemischen Zustand des Gewassers vor.

Biologischer Zustand
Es lagen keine Angaben zum biologischen Zustand des Gewassers vor.

3.3.11 Fauler Bach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der Faule Bach besitzt sein Quellgebiet stidlich von Woltersdorf und in der Nahe des Quellge-
biets des OBnitzbaches. Wie nahezu lber den gesamten Verlauf besitzt der Faule Bach eine
gradlinige bis getreckte Linienflhrung, die im Rahmen des Gewa&sserausbaus hergestellt
wurde. Im Gegensatz dazu sind bei der Querprofilauspragung Tendenzen zur Eigendynamik
erkennbar, wobei die Defizite weiterhin erheblich sind. Die Verhéltnisse dhneln sich bis zur
Einmindung des Euperschen Baches. Das Gewasser grenzt im Oberlauf Gberwiegend an
Wald und Griinland, jedoch auch an Ackerstandorte.

Im Weiteren wirken bis Ende der Ortslage Abtsdorf Siedlungseinflisse beeintrachtigend
(Teichaufstau, Uferverbau, Sohlschwellen) auf den Gewéasserzustand. Zwischen Abtsdorf und
Antoniusmuhle besitzt der Faule Bach zum Teil naturnahe Abschnitte mit einer geschwunge-
nen Linienflhrung, aufgelassenen Gewéasserstrecken und Breitenvarianzen. Beeintrachtigend
wirkt hier erheblich der Biber durch viele Aufstauungen.

An der Antoniusmuihle wird nahezu der gesamte Abfluss zur Mlhle abgeleitet, so dass der
Faule Bach bis zur Wiedereinleitung nahezu trockenféllt. Ein Wasserecht fir die Wasserent-
nahme ist nicht bekannt bzw. ist nicht vorhanden.

Unterhalb der Bahnstrecke Wittenberg — Juterborg durchflieBt der Faule Bach eine intensive
genutzte Acker- und Grinlandareale sehr geradlinig und ohne Breiten- und Tiefenvarianzen.
Der Abschnitt ist in einem hohen Ausbauzustand.

Ab Ortslage Wittenberg ist der Faule Bach auf einer Lange von etwa 500 m verrohrt. Im Wei-
teren schlieBt sich ein stark verbauter Abschnitt bis zur B 107. Aufgrund einer ungenehmigten
Wasserentnahme in den Speckegraben im Oberwasser der Verrohrung wird zudem dem Bach
ein groBer Anteil des Durchflusses entzogen, was eine weitere Belastung flr diesen Abschnitt
darstellt.
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Foto 9: Fauler Bach ca. 1,1 km unterhalb des Quellbereichs

Die Ortslagen Abtsdorf, Labetz und Wittenberg beeintrachtigen das Gewasser verhaltnisma-
Big stark, da immer wieder Bebauung oder Verkehrstrassen dicht an den Bach herantreten.
Es existiert dort in der Regel kaum Raum fur eine Gewéasserentwicklung.

Die Ausmundung in die Elbe erfolgt frei in einen Elbaltarm, der seinerseits durch seine Stand-
gewasserauspragung und Verschlammungen eine Einschrankung fur die Durchwanderbarkeit
darstellt.
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Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
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Abbildung 25: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturgite am Fauler Bach

Lediglich 100 m der kartierten Gewasserlange besitzen einen guten gewasserdkologischen
Zustand aus Sicht der Hydromorphologie. Weitere 22 % der kartierten Gewasserlange wei-
chen lediglich um eine Klasse vom Zielzustand ab. Rund 78 % weisen eine stark bis vollstan-
dige Veranderung des Gewassers aus. Somit besteht erheblicher Handlungsbedarf, wenn ein
guter 6kologischer Zustand erreicht werden soll.

Mit einem Talgefalle von rund 9,6 %o besitzt der Faule Bach eine Neigung, dass von einer
hohen FlieBvitalitat bezlglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewdasserentwicklung
ausgegangen werden kann.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgéngigkeit bestehen einige Defizite. Die vorhandenen An-
lagen sind Uberwiegend nicht in Nutzung. Schwerpunkte hinsichtlich der Beschréankung der
6kologischen Durchgangigkeit sind:

Mundung des Faulen Bachs in die Elbe

StraBenbricke B 187

Verrohrung in der Elstervorstag

Stauanlage Antoniusmiuhle

Sohlschwellentreppe oberhalb Labetz

Stauanlage am Zulauf Angelteich Abtsdorf

Biberaktivitaten

Von Raumwiderstédnden hinsichtlich der Bauwerksbeseitigung, -umgestaltung oder — umge-
hung ist Uberwiegend auszugehen. Die als Wanderhindernis wirkenden Bauwerke besitzen
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aufgrund ihrer Nutzungsanspriche eine Bedeutung, die den Anforderungen der EU-WRRL
erheblich entgegenstehen.

Infolge der UbermaBigen Gebietsentwasserung, insbesondere im Bereich der landwirtschaftli-
chen Nutzung, sind Fragen des Wasserrlckhalts zu beachten. Ebenfalls sollten Aspekte des
Sedimenteintrages bei der Gewasserbewirtschaftung und -gestaltung (Bepflanzung) hier be-
rlcksichtigt werden.

Chemischer Zustand

Der Faule Bach entsprach im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 dem chemischen Zustand 2.

Biologischer Zustand

Die Erfassung der Fischfauna erfolgte im Faulen Bach an der Messstelle unterhalb Antonius
Muhle (Mst.-Nr. 2112340). Das Makrozoobenthos sowie die Makrophyten und das Phyto-
benthos wurden an der Messstelle Eisenbahnbriicke unterhalb Labetz (Mst.-Nr. 2112345) un-
tersucht.

Der Fauler Bach an der Messstelle unterhalb Antonius Mihle (obere Forellenregion) wurde
anhand der Fischfauna 2016 und 2017 mit ,unbefriedigend” bewertet. Von den in der Refe-
renzzénose angegebenen acht typspezifischen Arten konnten nur finf Arten nachgewiesen
werden. An Leitarten kamen Bachneunauge, Dreistachliger Stichling (Binnenform) Schmerle
und Zwergstichling vor, wobei der Dreistachliger Stichling (Binnenform) Uberreprasentiert war.
Es fehlte insbesondere die Leitart Bachforelle, die in der Referenzzénose einen Anteil von 30
% stellt. Die Altersstruktur war nur fir die Bachneunaugen stimmig. Von den sieben in der
Referenzzdnose aufgefihrten Begleitarten konnte keine nachgewiesen werden.

An der Messstelle Eisenbahnbriicke unterhalb Labetz wurde anhand des Makrozoobenthos
2016 und 2017 der gute 6kologische Zustand nachgewiesen. Die fur den FlieBgewassertyp 16
relevanten Qualitatsklassen Saprobie und Allgemeine Degradation wurden jeweils mit ,gut®
benotet. Die Makrozoobenthoszdnose war mit 43 bzw. 39 Taxa artenreich. Insbesondere der
Metrics Anzahl Trichoptera-Arten wurde mit ,sehr gut® bewertet. 2016 wurden 14 Trichoptera-
Arten und 2017 12 Trichoptera-Arten vorgefunden. Der Fauna-Index wurde zwar mit ,manig“
bewertet, lag aber mit 0,889 bzw. 0,979 knapp unterhalb zur Klassengrenze ,gut* (Klassen-
grenze 2/3 bei 1,0).

Die biologische Qualitdtskomponente Makrophythen/Phytobenthos wurde 2016 und 2017 an
der Messstelle Eisenbahnbriicke unterhalb Labetz untersucht. 2016 wurde die Messstelle mit
,gut“ benotet, wobei das Phytobenthos ohne Diatomeen nicht bewertet wurde. Fiir eine Be-
wertung sind mindestens funf Indikatorarten notwendig. Es wurde aber nur eine eingestufte
Art kartiert. 2017 wurde die Messstelle um eine Klasse schlechter mit ,maBig“ bewertet. So-
wohl die Diatomeen als auch das Ubrige Phytobenthos ergaben ,maBig“ und die Makrophyten
sogar nur ,unbefriedigend”. In beiden Jahren wurde die Charakterart Berula erecta kartiert;
2017 jedoch nur in der Pflanzenmenge 1 (,sehr selten®, Pflanzenmengenskala nach Kohler
und Londo, 1978).

Der OWK Fauler Bach wurde nach dem ,worst-case-Prinzip® im Bewertungszeitraum 2014 —
2019 anhand der drei biologischen Qualitdtskomponenten in die Okologische Zustandsklasse
4 (,unbefriedigend) eingestuft. Die Defizite liegen in erster Linie in der fehlenden Durchgéan-
gigkeit des Gewassers.
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3.3.12 Euperscher Bach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Mit einer Gesamtlange von 2,3 km ist der Eupersche Bach das kirzeste der im Rahmen dieses
GEK betrachtete Gewasser. Jedoch besitzt der Bach aufgrund seiner Lage erhebliche Poten-
ziale fur die Entwicklung eines wertvollen kiesgepragten FlieBgewassers. Mit einem Talgefélle
von 1,22 % ist eine schnelle und nachhaltige eigendynamische Entwicklung méglich. Zudem
bestehen lediglich sehr geringe Nutzungsanspriiche seitens der Flachenbewirtschaftung.

Das Gewasser ist zum reinen Wasserableiter mit gradliniger Linienfihrung und durchgehend
homogenen Trapezprofil degradiert. Es mindet oberhalb der Ortslage Abtsdorf in den Faulen
Bach.

Der Eupersche Bach besitzt ein kleines und eng abgegrenztes Quellgebiet mit sehr natirlicher
Auspragung. Danach beginnt jedoch unmittelbar der beschriebene Ausbauzustand, der sich
bis zur Mindung fortsetzt.

Foto 10: Quelle des Euperschen Baches

Die Ortslage Euper beeintréchtigt das Gewasser verhaltnismaBig gering, da keine Bebauung
oder Verkehrstrassen dicht an den Bach herantreten. Es existiert Raum fiir eine Gewasser-
entwicklung. Jedoch betreibt die Gemeinde im Bach eine Léschwasserentnahme stelle, fir die
das Gewasser aufgestaut wird.
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Foto 11: Glaziale Schotterablagerung in der Béschung des Euperschen Bachs

Far den Euperschen Bach existieren keine Ergebnisse von einer Gewasserstrukturgitekartie-
rung Aufgrund der visuellen Einschatzung im Rahmen der Gewéasserbegehung 2022 wird der
Eupersche Bach als stark bis sehr stark verandert eingeschéatzt.

Infolge der Gbermé&Bigen Gebietsentwasserung sind Fragen des Wasserriickhalts zu beach-
ten. Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der Gewéasserbewirtschaftung und -
gestaltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden.

Chemischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum chemischen Zustand des Gewassers vor.

Biologischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum biologischen Zustand des Gewassers vor.

3.3.13 Biilziger Graben
Okologischer Zustand bzw. Potential

Im &stlichen Projektgebiet andern sich die Landschaftsgegebenheiten. Die Gewasser sind in
weitlaufige Talsandflachen mit Gberwiegender Ackernutzung eingebunden. Zugleich ist das
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Talgefélle deutlich reduziert, das automatisch auch eine héhere Dichte von Stauanlangen be-
dingt.

Der Bllziger Graben hat sein Quellgebiet unmittelbar nérdlich der gleichnamigen Ortschaft.
Das eigentliche Quellgebiet wird aufgestaut und aktuell als Angelteiche genutzt. Dieser Be-
reich ist in diesem GEK nicht beplant worden. Im Weiteren folgt ein Wiesenraum, den der
Graben leicht geschwungen und trapezférmig ausgebaut durchflieft.

Am Ortsverbindungsweg Bllzig — Leetza versickert dieser Abfluss in einen Betonschacht, wel-
cher den Anfang einer 1,5 km langen Verrohrung ist. Der genaue Verlauf und die Dimensio-
nierung dieses Bauwerks sind nicht feststellbar. Offensichtlich ist aber die Verrohrung weitest-
gehend verstopft. Am unteren Ende ist der Auslauf sichtbar, jedoch ein Abfluss erkennbar.

Der folgende Abschnitt bis zur Bahnlinie Wittenberg — Juterborg ist als weitestgehend natur-
ferner Entwasserungsgraben (gerade Linienfihrung, breite Wasserspiegel, kaum Varianzen
usw.) zu charakterisieren. Zudem existieren eine Reihe von Jalousiestauen, von denen aber
aktuell nur ein Bauwerk in Funktion war. Die unstete Wasserfihrung im Bllziger Graben Iasst
die Vermutung zu, dass in Trockenperioden eine Infiltration von Grabenwasser in den Boden-
korper stattfindet.

Mit Eintritt des Grabens in die Ortschaft Mihlanger wird die Gewéasserauspragung nochmals
schlechter bzw. komplizierter. Verrohrungen, eine Stauanlage und ein Sohlsprung auf dem
relativ kurzen Abschnitt fihren zu erheblichen Zustandsdefiziten.

Unterhalb der B 187 befindet sich der Graben in der Elbtalaue und wies zur Zeit der Begehung
im Frihjahr 2022 kaum FlieBbewegungen auf. Der geringe Abfluss und die breiten Ausbau-
profile sind daftir die Ursache. Der Bllziger Graben miindet in die Zahna frei aus.
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Foto 12:

Stauanlage im Bulziger Graben oh Mihlanger

Ingenieurblro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf
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Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
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Abbildung 26: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturglite am Bilziger Graben

Von der kartierten Gewasserlange besitzt kein Abschnitt einen guten bis sehr guten gewas-
serdkologischen Zustand aus Sicht der Hydromorphologie. Nur 8 % der kartierten Gewasser-
lange weichen lediglich um eine Klasse vom Zielzustand ab. Die gesamte ,Reststrecke® wurde
als stark bis vollstandig verandert eingestuft. Eine Entwicklung des Gewassers zu einem guten
6kologischen Zustand bedarf umfangreicher MaBnahmen.

Mit einem Talgefélle von rund 3,7 %o besitzt der Graben eine Neigung, dass von einer ausrei-
chenden FlieBvitalitat bezlglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewasserentwick-
lung ausgegangen werden kann.

Schwerpunkte hinsichtlich der Beschrankung der dkologischen Durchgéngigkeit sind:
» Bauwerke im Umfeld der B 187
» Verrohrung unterhalb Bulzig

Von Raumwiderstédnden hinsichtlich der Bauwerksbeseitigung, -umgestaltung oder — umge-
hung ist teilweise auszugehen. Insbesondere bei den beiden zuvor genannten Bauwerken ist
mit Raumwiderstanden zu rechnen. Die weiteren Wanderhindernisse bzw. Stauanlagen sind
Uberwiegend in einem maroden Zustand und/oder werden nicht mehr bewirtschaftet.

Infolge der UbermaBigen Gebietsentwasserung sind Fragen des Wasserriickhalts zu beach-
ten. Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der Gewéasserbewirtschaftung und -
gestaltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden.
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Chemischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum chemischen Zustand des Gewassers vor.

Biologischer Zustand
Es lagen keine Angaben zum biologischen Zustand des Gewassers vor.

3.3.14 Zahna
Okologischer Zustand bzw. Potential

Die Zahna ist hinsichtlich der Gewésserlange und der Einzugsgebietsgrée mit Abstand das
gréBte FlieBgewasser im Projekigebiet. Mit dem Verlauf von der B 2 bis zur Mindung besitzt
die Zahna auch den einzigen Abschnitt, der als Gewasser 1. Ordnung gewidmet ist.

Das Quellgebiet befindet sich westlich der Ortslage Jahmo. Wéahrend der Begehung 2022
fihrte die Zahna erst ab dem Quellgebiet nérdlich von Jahmo Wasser. Die Quellen waren
ergiebig und zum Teil vom Biber eingestaut.

Der Abschnitt bis B 2 ist ein vermoortes Becken, welches offensichtlich schon im Mittelalter
durch die Zahna entwassert wurde oder die Zahna bis in dieses Gebiet verlangert wurde. Die
Anordnung des Meliorationssystem tragt die klare Handschrift der Intensivierungsbemuhun-
gen in der Landwirtschaft in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.

Die Zahna befindet sich durchweg in einem stark Uberpragten Zustand mit gerader Linienfih-
rung und homogenen Trapezquerschnitten.

Ab der B 2 bis zur Friedenthaler Mlhle andert sich nichts am Ausbauzustand, lediglich die
Nutzungen andern sich. Der Verlauf grenzt die Nutzungen Wald und Acker ab. Etwa 500 m
unterhalb der Mihle verlasst die Zahna die Tallage und wird in einem Muhlgraben am Talrand
bis nach Wustemark gefihrt. Infolge der geringen Abflisse war die Tallage véllig trocken und
somit der Wasserlauf nicht existent.

Diese Situation erhalt sich bis an die L 123 in Wistemark aufrecht. Dort mindet der Miihligra-
ben in einen Teich der ber ein Abschlagsbauwerk das Wasser wieder dem Zahnabett zuleitet.
Unterhalb der L 123 verlauft die Zahna in einem durchgéngigen Trapezprofil und relativ viel
Dynamik (geringe Sohlbreite) in einem leicht geschwungenen Bett bis zur Einmindung des
Drainingsbachs. Das Gewasser ist sporadisch beschattet und wird beidseitig von Grinland
begleitet.

Bis zur Ortslage Zahna ist dann eine deutliche Verbreiterung des Gewasserprofils festzustel-
len, die eine erhebliche Minderung der FlieBdynamik bedeutet. Das durchweg von Grinland
eingefasste Gewasser wird nahezu auf der gesamten Lange von Erlengalerien gesaumt.

In Zahna selbst sind die Defizite nicht gravierend, da die Bebauung nur auf kurzer Strecke die
Aue verengt.

Unterhalb Zahnas bietet sich bis Dietrichsdorf das gleiche Bild. Infolge eigendynamischer Ent-
wicklungen entstanden punktuell Breiten- und Tiefenvarianzen, die jedoch die allgemeinen
Defizite nicht umfassend beseitigen kénnen. Das klassische Trapezprofil ist nicht mehr vor-
handen.
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Ab Dietrichsdorf wurde die Zahna extrem begradigt und auch weiter verbreitert. Die Stro-
mungsgeschwindigkeit leidet demzufolge stark unter den morphologischen Bedingungen.

Die Gewassertrasse wird nahezu komplett von Erlengalerien flankiert. Die Aue wird Uberwie-
gend als Acker genutzt. Oberhalb der Ortslage Mihlanger existiert ein Verteilerbauwerk, wel-
ches einen Teil des Abflusses zum Greyegraben abschlagt.

In der Ortslage Muhlanger begrenzen die Nutzungen das Zahnabett enganliegend. Raum fir
eine Gewasserentwicklung besteht kaum. Unterhalb der B 187 befindet sich ein betrachtlicher
Sohlabsturz an der ehemaligen Roten Mihle. Im Anschluss tritt die Zahna in die Elbtalaue ein.
Hier flieBt sie von Griinland begleitet mit geschwungener Linienflhrung in einen 1,7 km langen
Altarm. Diese Mindungssituation durfte die Auffindbarkeit der Zahna flr einwanderwillige Ar-
ten erheblich erschweren.

Foto 13: Zahna oh von Muhlanger Foto 14: Zahna im Mittellauf
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Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
Zahna
H 100
1895
N 6603
10437 W 500
4902
m 800
M nicht bewertet (-1) W unverandert (2)
B maRig verandert (3) deutlich verandert (4)
stark verandert (5) sehr stark verdandert (6)
W vollstandig verandert (7)

Abbildung 27: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturglte an der Zahna

Lediglich 5 % des aktuellen Zahnaverlaufs werden als im guten bzw. sehr guten Zustand be-
wertet. Demgegeniber sind ca. 50 % stark bis sehr stark verandert. Die gro3e Lange der nicht
bewertbaren Abschnitte resultiert aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Trasse oberhalb des
Teiches in Wistemark. Eine Entwicklung des Gewassers zu einem guten dkologischen Zu-
stand bedarf umfangreicher MaBnahmen.

Mit einem Talgefalle von rund 3 %o besitzt der Graben eine Neigung, dass von einer ausrei-
chenden FlieBvitalitat beziiglich der Auspréagung einer eigendynamischen Gewasserentwick-
lung ausgegangen werden kann.

Schwerpunkte hinsichtlich der Beschréankung der 6kologischen Durchgangigkeit sind:
* Mindungssituation

» Sohlkaskade Rote Muhle

* Miuhlgraben und Teich Wistemark

Von Raumwiderstédnden hinsichtlich der Bauwerksbeseitigung, -umgestaltung oder — umge-
hung ist bei den drei genannten Bauwerken/Anlagen auszugehen. Bei allen weiteren Wander-
hindernissen wird der Raumwiderstand gering sein. Die weiteren Wanderhindernisse bzw.
Stauanlagen sind tberwiegend in einem maroden Zustand und/oder werden nicht mehr be-
wirtschaftet.
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Infolge der Ubermé&Bigen Gebietsentwasserung sind Fragen des Wasserriickhalts zu beach-
ten. Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der Gewéasserbewirtschaftung und -
gestaltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden.

Chemischer Zustand

Das FlieBgewasser Zahna entsprach im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 dem chemischen
Zustand 3. Eine Uberschreitung ACP lag far Ammonium-Stickstoff vor.

Biologischer Zustand

Die Untersuchungen der drei biologischen Qualitatskomponenten erfolgten in der Zahna an
den Messstellen Eisenbahnbriicke oberhalb Zahna (Mst-Nr. 2112010) sowie Kilsoer Mihle
(Mst.-Nr. 2112025). An der Messstelle Dietrichsdorf (Mst-Nr. 2112030) wurden die Fische und
das Makrozoobenthos und an der Messstelle Wehr unterhalb Zahna (Mst.-Nr. 2112020) wurde
nur das Makrozoobenthos erfasst.

An der Messstelle Eisenbahnbriicke oberhalb Zahna (obere / untere Forellenregion) erfolgten
die Befischungen 2016 und 2017. Von den acht in der Referenzzénose angegebenen typspe-
zifischen Arten wurden flnf Arten, darunter die vier Leitarten Bachneunauge, Dreistachliger
Stichling (Binnenform), Schmerle und Zwergstichling nachgewiesen werden. Die Altersklasse
0+ war insbesondere bei Schmerle und Zwergstichling kaum vorhanden. Es fehlte die Leitart
Bachforelle, die in der Referenzzénose einen Anteil von ca. 30 % stellt. An Begleitarten kamen
vier Arten vor. Die Messstelle wurde anhand der Fischfauna als ,maBig“ eingestuft.

Die Erfassung der Fischfauna 2018 und 2019 wies an der Messstelle Kllsoer Muhle (obere /
untere Forellenregion) den guten Okologischen Zustand nach. Von den acht in der Referenz-
zénose angegebenen typspezifischen Arten wurden vier Arten, darunter die drei Leitarten
Bachneunauge, Dreistachliger Stichling (Binnenform) und Schmerle in hoher Anzahl kartiert.
Die Altersklasse 0+ entsprach den Vorgaben. Jedoch fehlte die Leitart Bachforelle. Im Unter-
suchungsabschnitt kamen finf Begleitarten vor.

2016 und 2017 wurde die Messstelle Dietrichsdorf (obere Barbenregion) befischt und anhand
der vorgefundenen Fischfauna in die Okologische Zustandsklasse ,unbefriedigend” eingestuft.
Von den 17 in der Referenzzénose angegebenen typspezifischen Arten wurden nur sieben
Arten, darunter die vier Leitarten Débel, Grindling, Pl6tze und Schmerle, nachgewiesen. Auch
wurden keine Begleitarten erfasst.

Anhand der Fischfauna wurde der OWK Zahna in die 6kologische Zustandsklasse ,maBig”
eingestuft.

Die Messstellen Eisenbahnbriicke oberhalb Zahna und Kilsoer Miihle wiesen 2016 und 2017
anhand des Makrozoobenthos den guten dkologischen Zustand auf. Sowohl die Qualitats-
klasse Saprobie als auch die Qualitatsklasse Allgemeine Degradation wurden mit ,gut” be-
notet. Die Gemeinschaften waren mit ca. 40 Taxa artenreich, darunter 10 und mehr Trichop-
tera-Arten. Auch wurden zwei bis drei Plecoptera-Arten nachgewiesen.

An der Messstelle Wehr unterhalb Zahna wurden im Jahr 2016 32 Taxa, darunter neun
Trichoptera-Arten sowie die Steinfliege Nemoura avicularis, vorgefunden. Die Qualitétsklasse
Saprobie wurde mit ,gut“ und die Qualitédtsklasse Allgemeine Degradation mit ,maBnig" bewer-
tet, da der Fauna-Index nur ein ,maBig“ ergab.
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Auch die Messstelle Dietrichsdorf wurde 2016 beprobt. Unter den 32 nachgewiesenen Taxa
waren nur finf Trichoptera-Arten sowie die Steinfliege Nemoura avicularis. Die Qualitatsklasse
Saprobie wurde mit ,,gut“ und die Qualitatsklasse Allgemeine Degradation mit ,unbefriedigend®
bewertet, da der Fauna-Index nur ein ,unbefriedigend” auswies.

Insgesamt wurde der OWK Zahna anhand des Makrozoobenthos in die Okologische Zu-
standsklasse ,maBig“ eingestuft.

Die Erfassung der Biokomponente Makrophyten/Phytobenthos 2016 und 2017 wies die Mess-
stelle Eisenbahnbriicke oberhalb Zahna in beiden Jahren als ,maBig“ aus. 2016 wurde die
Messstelle anhand der Diatomeen mit ,gut® bewertet. Die Kartierung der Makrophyten ergab
nur ein ,manig“ und das Ubrige Phytobenthos konnte auf Grund fehlender Indikatorarten nicht
bewertet werden. 2017 zeigten die Diatomeen nur ein ,maBig“ an. Die Summe der Referenz-
arten war mit ca. 43 % zu gering fUr eine bessere Bewertung. Die Anzahl der wertgebenden
Makrophyten war im Vergleich zum Vorjahr héher und ergab die Bewertung ,gut”. In beiden
Jahren wurde die Charakterart Berula erecta kartiert.

Die Messstelle Kllsoer Miuhle wurde 2016 anhand der Biokomponente Makrophyten/Phyto-
benthos mit ,unbefriedigend” bewertet. Insbesondere zeigten die Makrophyten und das Ubrige
Phytobenthos den unbefriedigenden Zustand an. 2017 wurden vergleichsweise mehr Arten
vorgefunden und die Gesamtbewertung ergab ,maBig".

Anhand der Biokomponente Makrophyten/Phytobenthos wurde der OWK Zahna in die Okolo-
gische Zustandsklasse ,maBig“ eingestuft.

Der OWK Zahna wurde im Bewertungszeitraum 2014 — 2019 anhand der drei biologischen
Qualitatskomponenten in die 6kologische Zustandsklasse 3 (,maBRig®) eingestuft.

3.3.15 OBnitzbach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Der OBnitzbach besitzt sein Quellgebiet unmittelbar stdlich an die Ortslage Woltersdorf an-
grenzend. Das anhangende Grabensystem ist kiinstlich oder massiv meliorativ Uberpragt.
Der 1,5 km lange Verlauf unterhalb Woltersdorf ist leicht geschwungen und besitzt ein einfér-
miges Trapezprofil mit groBer Einschnittstiefe. Das Gewéasser wird beidseitig von einer Erlen-
galerie begleitet. Die angrenzende Flachenbewirtschaftung erfolgt Gberwiegend als Acker.
Dieser Abschnitt miindet in einem Waldgebiet in ein biberverursachtes Standgewasser. Dieser
500 m lange Teich besteht offensichtlich bereits seit vielen Jahren.

Unterhalb setzt sich das Grabenprofil in gleicher Form wieder fort. Lediglich fihrt eine gréBere
Sohlenbreite zur geringeren FlieBdynamik.

Die erste Wanderbarriere stellt der Durchlass unter der Rahnsdorfer StraBe in Zahna dar. Die-
ser ist stark versandet und hydraulisch nicht ausreichend leistungsfahig. Bei gréBeren Abflls-
sen kommt es regelmaBigen Ausuferungen im Oberwasser.

Der Verlauf im Stadtgebiet besitzt Gberwiegend begleitend Freiflachen, so dass grundsétzlich
Raum fiir eine Gewasserentwicklung zur Verfligung steht. Problematisch ist die nahezu kom-
plette Wasserentnahme aus dem Gewasser in Richtung Ratsherrenteich. Fir diese Entnahme
besteht kein Wasserrecht. Demzufolge existiert in der Reststrecke bis zur Einmindung in die
Zahna kein nennenswerter Durchfluss. Dieser Abschnitt ist stark begradigt und ohne Varian-
zen in der Hydromorphologie.
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Foto 15: ORBnitzbach oberhalb von Zahna

Fir den OBnitzbach existieren keine Ergebnisse von einer Gewasserstrukturgitekartierung
Aufgrund der visuellen Einschatzung im Rahmen der Gewasserbegehung 2022 wird der OB3-
nitzbach als stark bis sehr stark verandert eingeschatzt.

Mit einem Talgefalle von rund 7 %o besitzt der Graben eine Neigung, dass von einer guten
FlieBvitalitat beztglich der Auspragung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung aus-
gegangen werden kann.

Infolge der UbermaBigen Gebietsentwasserung sind Fragen des Wasserriickhalts zu beach-
ten. Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der Gewéasserbewirtschaftung und -
gestaltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden.

Chemischer Zustand

Keine Daten.

Biologischer Zustand

2016 wurde an der Messstelle Wegebriicke unterhalb Woltersdorf (Mst.-Nr. 2112052) das
Makrozoobenthos untersucht. Die Zénose zeigte den guten 6kologischen Zustand an, wobei
die Qualitatsklasse Saprobie mit ,sehr gut® und die Qualitatsklasse Allgemeine Degradation
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mit ,gut® benotet wurden. Insgesamt wurden 29 Taxa vorgefunden, davon neun Trichoptera-
Arten sowie die Steinfliege Nemoura flexuosa.

3.3.16 Drainingsbach
Okologischer Zustand bzw. Potential

Im Rahmen der Gewasserbegehung wurde eine Wasserfiihrung bei diesem Gewasser nur bis
etwa 600 m oberhalb Rahnsdorf festgestellt. Héher liegende Abschnitte waren trocken und
fihrten offensichtlich seit Jahren kein Wasser. Ebenso waren alle Staubauwerke zerstért oder
ohne Funktion. Eine Ausweisung eines Quellgebiets fallt deshalb schwer. Die Ausdehnung der
Wasserfuhrung des Oberlaufs ist demnach von der l&ngerfristigen klimatischen Wasserbilanz
abhéngig.

Eine Gewasserentwicklung zum kiesgepragten Bach scheint aus diesem Grund erst ab der
Ortslage Rahnsdorf sinnvoll. Erst hier kann von einer ausreichenden Eigendynamik ausge-
gangen werden. Die 2 km lange Strecke bis zur Miindung ist stark meliorativ Gberpragt. Die im
Grinland verlaufende Trasse ist sehr geradlinig, immer wieder von Stauanlagen beeinflusst
und mehrheitlich von Erlengalerien begleitet. Der nicht unter Verockerung leidende Bach fiihrt
der stark verockerten Zahna an der Mindung einen maf3geblichen Anteil von diesbeziglich
nicht belastetem Wasser zu.

Foto 16: Einmindung des Drainings- Foto 17: Drainingsbachs bei Rahnsdorf
bachs in die Zahna
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Gesamtstrukturgiite (Werte in m)
Drainingsbach
H 15
300
1115
2416
M nicht bewertet (-1) B unveradndert (2)
m maRig verandert (3) deutlich verandert (4)
stark verandert (5) sehr stark verandert (6)

W vollstandig verandert (7)

Abbildung 28: Gesamtergebnis der Gewasserstrukturgliite am Drainingsbach

Von der kartierten Gewasserlange besitzt kein Abschnitt einen guten bis sehr guten gewas-
serbkologischen Zustand aus Sicht der Hydromorphologie. Nur 8 % der kartierten Gewasser-
lange weichen lediglich um eine Klasse vom Zielzustand ab. Die gesamte ,Reststrecke” wurde
als stark bis sehr stark veréndert eingestuft. Eine Entwicklung des Gewassers zu einem guten
6kologischen Zustand bedarf umfangreicher MaBnahmen.

Mit einem Talgefalle von rund 3 %o besitzt der Graben eine Neigung, dass von einer ausrei-
chenden FlieBvitalitat beziiglich der Auspréagung einer eigendynamischen Gewasserentwick-
lung ausgegangen werden kann.

Von Raumwiderstéanden hinsichtlich der Bauwerksbeseitigung, -umgestaltung oder — umge-
hung ist bei allen Bauwerken/Anlagen grundsatzlich nicht auszugehen. Die Wanderhinder-
nisse bzw. Stauanlagen sind Gberwiegend in einem maroden Zustand und/oder werden nicht
mehr bewirtschaftet.

Infolge der Ubermé&Bigen Gebietsentwasserung sind Fragen des Wasserriickhalts zu beach-
ten. Ebenfalls sollten Aspekte des Sedimenteintrages bei der Gewéasserbewirtschaftung und -
gestaltung (Bepflanzung) hier berticksichtigt werden.
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Chemischer Zustand

Es lagen keine Angaben zum chemischen Zustand des Gewassers vor.

Biologischer Zustand
Es lagen keine Angaben zum biologischen Zustand des Gewassers vor.

Ingenieurblro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf
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4, Leitbild und Entwicklungsziele
4.1 Leitbild
4.1.1 Grundlagen

Den gesetzlichen Grundlagen von Wasserwirtschaft und Naturschutz liegt eine grundséatzliche
Orientierung auf eine mdglichst hohe 6kologische Funktionsfahigkeit zugrunde (vgl. z. B.
WRRL, WHG, WG LSA, BNatSchG, NatSchGLSA). Generell bildet die 6kologische Funktions-
fahigkeit einer Landschaft dabei ein MafB3, inwieweit das Wirkungsgeflige zwischen dem durch
geoodkologische Faktoren gegebenem Lebensraum und seiner biodkologischen Ausstattung
bzw. organismischen Besiedlung so beschaffen ist, dass durch Selbstregulation eine natrli-
che Auspragung des betreffenden Landschaftsraumes zustande kommt. So basiert z. B. ,....die
Okologische Funktionsfdhigkeit eines Gewdssernetzes...darauf, dass die nattrlich am und im
Gewdssersystem vorkommenden Tier- und Pflanzenarten autochthone Bestédnde ausbilden
kénnen...” (MOOG & CHOVANEC 1998 [6]). Eine Stérung der 6kologischen Funktionsfahigkeit
fuhrt mithin zu qualitativen und quantitativen Veranderungen der Biozdnosen. Leitbild in die-
sem Sinne ist somit der unbeeintréchtigte und damit dékologisch voll funktionsféahige Zustand
eines Landschaftstkosystems bzw. seiner Kompartimente.

Hinsichtlich grundsatzlicher flieBgewéasser- und auendkologischer Fragestellungen zu Leitbil-
dern sind vor allem aus den letzten zehn Jahren zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zu ver-
zeichnen, die vornehmlich folgende Paradigmen enthalten:

Das Leitbild bildet einen potenziell natirlichen Zustand ab.

,Das Leitbild definiert den Zustand eines Gewéssers anhand des heutigen Naturpotentials des
Gewdsserdkosystems auf der Grundlage des Kenntnisstandes liber dessen natlirliche Funk-
tionen. Das Leitbild schlieBt insofern nur irreversible anthropogene Einfliisse auf das Gewds-
serékosystem ein. Das Leitbild beschreibt kein konkretes Sanierungsziel, sondern dient in ers-
ter Linie als Grundlage fiir die Bewertung des Gewdsserbkosystems (Gewdssergliteklasse |).
Es kann lediglich als das aus rein fachlicher Sicht maximal mdgliche Sanierungsziel verstan-
den werden, wenn es keine sozio-6konomischen Beschrdnkungen gébe. Kosten-Nutzen-Be-
trachtungen flieBen daher in die Ableitung des Leitbildes nicht ein.” (Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser - LAWA - aus FRIEDRICH 1998b [7])

Eine Leitbildentwicklung fuBt auf einer typologischen Ableitung. Leitbilder bzw. Typen wider-
spiegeln naturraumliche Gegebenheiten.

LAngesichts der physiographischen Unterschiede der Gewéssereinzugsgebiete und ihrer -sys-
teme kann es kein einheitliches Leitbild geben. Trotz méglicher Normierung der methodischen
Herangehensweise und der einheitlichen Beschrdnkung auf bestimmte Parameter muss eine
regional- bzw. gewédsserspezifische Leitbilderstellung durchgefiihrt werden. Regionalspezifitét
setzt die Kenntnis der naturrdumlichen Verhéltnisse der jeweiligen Region und ihrer Gewésser
voraus...Das regional- bzw. gewésserspezifische Leitbild integriert quasi die Frage einer 6ko-
logischen Funktionsféhigkeit des betrachteten Okosystems.” (MEHL & THIELE 1998 [8]).

Historische Landschaftsstrukturen finden in der Leitbilddefinition Bertcksichtigung.

Eine groBe Rolle spielen neben den aktuellen auch die urspringlichen Strukturen in Fluss-
auen, was bedeutet, dass urspringliche funktionale Zusammenhange heute ggf. nachgebildet
werden muassen, um ein Gleichgewicht (Equilibrium) zwischen Biodiversitat und den maBgeb-
lichen SteuergréBen zu erreichen (ERNOULT et al. 2006 [9]); die Balance zwischen Zerstérung
und Formierung von naturlichen Strukturen sowie der deren zeitlicher Entwicklung muss be-
ricksichtigt werden (z. B. Sukzessionsstadien) (vgl. HOHENSINNER et al. (2004, 2005 a, b [10,
11]).
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4.1.2 FlieBgewasser-Leitbild

Referenzzustande im Sinne der WRRL umrei3en die 6kologischen Merkmale, die ein aquati-
sches Okosystem unter weitgehend ungestérten Bedingungen aufweisen wirde. In der Leitli-
nie zur Ableitung von Referenzbedingungen und zur Festlegung der Grenzen zwischen 6ko-
logischen Zustandsklassen flUr oberirdische Binnengewéasser (REFCOND) (WFD CIS
GUIDANCE DOCUMENT NO. 10, 2003 [12]) wird bezlglich der typspezifischen Referenzbe-
dlngungen folgendes festgestellt (LAWA 2004):
Referenzbedingungen entsprechen nicht unbedingt dem Zustand bei vélliger Abwesenheit
stérender anthropogener Einflisse. Sie beinhalten auch sehr geringfligige stérende Ein-
flisse, d.h. anthropogene Belastungen sind zulassig, wenn sie keine 6kologischen Auswir-
kungen haben oder diese nur sehr geringflgig sind.

» Referenzbedingungen entsprechen dem sehr guten ékologischen Zustand, d.h. es gibt bei
jeder allgemeinen chemisch-physikalischen, hydromorphologischen und biologischen Qua-
litditskomponente keine oder nur sehr geringflgige stérende Einflisse

» Referenzbedingungen werden bei der Einstufung des 6kologischen Zustands durch Werte
der relevanten biologischen Qualitdtskomponenten abgebildet

» Referenzbedingungen kénnen ein friherer oder ein aktueller Zustand sein

» Referenzbedingungen werden fir jeden Gewassertyp festgelegt

» Referenzbedingungen erfordern, dass spezifische synthetische Schadstoffe nur in Kon-
zentrationen nahe Null oder zumindest unter der Nachweisgrenze der allgemein gebrauch-
lichen fortgeschrittensten Analysetechniken vorkommen

» Referenzbedingungen erfordern, dass spezifische nicht-synthetische Schadstoffe nur Kon-
zentrationen aufweisen, die in dem Bereich bleiben, der normalerweise bei Abwesenheit
stérender Einflisse festzustellen ist (Hintergrundwerte)

Typspezifische Referenzzustande sind fir Gewassertypen der Kulturlandschaften dement-
sprechend ein relativ abstraktes Abbild aller Kenntnisse tber den urspriinglichen Gewasser-
zustand. Dieser Referenzzustand entspricht der Qualitatsstufe ,sehr gut® im Sinne der WRRL.
Fur die Praxis des Gewasserschutzes geben Referenzzustande die Entwicklungsrichtung, we-
gen Unerreichbarkeit aber nicht das Entwicklungsziel vor.

In Deutschland wurden zur Umsetzung der Richtlinie auf einer kleinmafB3stablichen Ebene
durch die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zuné&chst insgesamt 24 leitbildorien-
tierte FlieBgewassertypen festgelegt (SOMMERHAUSER & POTTGIEBER 2005 [20]), wovon 12
Ubergreifende Bedeutung fir die Norddeutsche Tiefebene haben. In einer aktuelleren Version
der Typenausweisung sind es insgesamt 25 FlieBgewassertypen und 13 mit einer Relevanz
fir die Norddeutsche Tiefebene (UBA 2008[13]).

Die Gewassertypen wurden mittlerweile durch die Bundeslander den WRRL-relevanten Ge-
wassern zugeordnet. Die Flamingbache wurden vom Auftraggeber als LAWA-Gewassertyp 16
kiesgepragte Tieflandbache klassifiziert. Alle LAWA-FlieBgewassertypen sind durch entspre-
chende Steckbriefe nach zahlreichen Merkmalen typologisch gekennzeichnet. Die Steckbriefe
sind Ubersichtlich und allgemein selbsterklarend. Eine ausfihrliche Darstellung erfolgt von T.
POTTGIESSER & M. SOMMERHAUSER (2008 [14]):

Typ 16: Kiesgepragte Tieflandbache
Verbreitung: Grund- und Endmoréanen der Alt- und Jungmoranenlandschaft sowie Flusster-
rassen
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Foto 18: Kiessohle im Olbitzbach

Morphologische Kurzbeschreibung [15]

Im Kernlebensraum weisen die kiesgepragten Tieflandbache einen schwach bis stark ge-
schwungenen und unverzweigten Lauf auf. Die Sohle besteht iberwiegend aus dynamischem
Kies und/oder Steinen. Weitere Substrate kommen zumindest untergeordnet vor. Der Totholz-
anteil betragt 5 bis 10 %. Die kleineren Bache weisen meist keine héheren Makrophyten auf.
In den gréBeren Bachen gibt es héhere Deckungsgrade. Im Jungmoranenland und in stark
beschatteten Bereichen kbnnen makrophytenfreie Abschnitte vorkommen. Es finden sich nur
wenige besondere Lauf- und Sohlstrukturen. Besondere Uferstrukturen wie Uferabbriiche und
hohe Steilwédnde kommen haufiger vor. Querbanke kénnen abschnittsweise vollstéandig fehlen.
Die Ufer werden von einem durchgehenden Uferstreifen mit lebensraumtypischen Gehdélzen
begleitet, die das Gewasser groBflachig beschatten. In der Aue kénnen Randvermoorungen
oder -senken vorkommen. Die Auen werden in Abh&ngigkeit von den lokalen Bedingungen
selten bis haufig tberflutet. Im Sommer kdnnen die Béche trockenfallen. Es treten héchstens
geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Verédnderungen im und am Ge-
wasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durch-
gangigkeit fir die aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfligig.

Je nach Talbodengefélle schwach gekrimmt bis maandrierend verlaufende, gefallereiche und
schnell flieBende Béache in Kerb-, Mulden- und Sohlentalern. Flach Gberstromte Abschnitte
(Schnellen) wechseln mit kurzen tiefen Abschnitten (Stillen). Eine Sohlerosion findet auf Grund
des lagestabilen Materials nicht statt, dafiir kann jedoch eine deutliche Lateralerosion, die sich
in teils tiefen Uferunterspllungen abbildet, stattfinden. Prall- und Gleithdnge sind undeutlich.
Neben der optisch dominierenden Kiesfraktion unterschiedliche hohe Sand- und Lehmanteile;
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besonders im Jungmoranenland zusétzlich aus dem Bdschungshang ausgewaschene Find-
linge. Der dynamischste Gewdssertyp des Tieflandes.

Auspragung der Einzelparameter

Tabelle 11: Auspragung der Einzelparameter [15]
Grundlagendaten Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)

EinzugsgebietsgroRe

10 — 100 km?

Talform

Kerb-, Kerbsohlen-, Mulden- oder Sohlentaler

Auentyp, EZG > 1.000 km?

nicht relevant

HP | Nr. | Einzelparameter Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum
o 1.1 | Lauftkrimmung schwach bis stark geschwungen *
& < | 1.2 | Krimmungserosion vereinzelt
- § 1.3 | Langsbéanke wenige bis mehrere
. €| 14 | Bes. Laufstrukturen | wenige
~ @1 neu | Lauftyp unverzweigt
5 2.1 | Querbauwerke _ keine strukturell schadlichen
£ 2.2 | Verrohrung / Uber- | keine
2 % bauung
® | 5§ |23 |Ruckstau kein
§ o 2.4 | Querbanke wenige (abschnittsweise keine)
=g e 2.5 | Strédmungsdiversitat | maBig
o | - 2.6 | Tiefenvarianz gering bis méaBig
O |« 2.7 | Ausleitung keine

* Auspragung in Abh&ngigkeit von Talform und Gefalle
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Mak-

rozoobenthos, Fische, Makrophyten)
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Abbildung 29: Habitatskizze fir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene) [15]
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Charakterisierung der Makrophyten- und Phytobenthosgemeinschaft

Makrophyten: Es herrschen Arten vor, die auf stabilem Untergrund haften, wie das Fieber-
Quellmoos (Fontinalis antipyretica) und die StiBwasser-Rotalge (Hildenbrandia rivulans) oder
die Berle (Berula erecta). Die Berula erecta - Gesellschaft ist in ihrem Vorkommen auf kleine
FlieBgewasser (bis ca. 5 m Breite) beschréankt. Ebenfalls hdufig kommt die Brunnenkresse
(Nasturtium officinale) vor.

Auswahl charakteristischer Gltezeiger: Amblystegium tluviatile, Callitriche hamulata, Chara
vulgaris, Cratoneuron filicinum, Fissidens crassipes, Fontinalis squamosa, Myriophyllum al-
temiflorum, Berula erecta, Mentha aquatica, Fontinalis antipyretica

Anmerkungen: Besonders markanter Gewassertyp, der abschnittsweise an Mittelge-
birgsbache erinnert und den dynamischsten Gewassertyp des Tieflandes darstellt. In dem hier
dargestellten Typ sind mehrere Varianten des Kiesbachtyps, die auf der MaB3stabsebene der
Okoregion ,Norddeutsches Tiefland" bzw. in Landertypologien detailliert beschrieben wurden,
zusammengefasst worden.

Charakterisierung Makrozoobenthos

Funktionale Gruppen: Da der Typus vorwiegend in kleineren FlieBgewassern ausgebildet ist,
herrschen Arten vor, die fir die Regionen des Rhithrals (teils noch des Krenals) kennzeich-
nend sind. Auf Grund der regelmaBig vorkommenden, dynamisch Uberstrémten Schnellen in
der FlieBstrecke dominieren stromungsliebende Arten. Der Uberragende Anteil von Hartsub-
straten (Kiese, Steine) fihrt zu einer Dominanz von Hartsubstratbesiedlern und Besiedlern von
epilithischen Wassermoosen.

Auswahl charakteristischer Arten: An die Strémung angepasste, sauerstoffbedirftige Arten,
wie die Eintagsfliegen Electrogena affinis und Rhithrogena semicolorata sowie die Kécherflie-
gen Rhyacophila spp., Agapetus fuscipes, Potamophylax nigricomis, Lithax obscurus, Silo pal-
lipes, und S. nigricomis. Als begleitende Taxa kommen z. B. Dugesia gonocephala, Ancylus
fluviatilis, Amphinemura standfussi, Leuctra digitata, Leuctra hippopus und Leuctra nigra,
Capnia bifrons, Elmis aenea, Limnius volckmari, Hydropsyche saxonica, Chaetopteryx villosa
und Sericostoma personatum hinzu.

Charakterisierung der Fischfauna

Die Referenzfischzénosen der Kleinen Flamingbache wurden anhand des fischbasierten Be-
wertungsverfahrens nach LAWA (fiBS) ermittelt (Anteil >= 5% Leitarten; >= 1% typspezifische
Arten; <1% Begleitarten).

Die rhithral gepragten Bache werden entsprechend ihrer GréBe von verschiedenen rheophi-
len, kieslaichenden Fisch- und Neunaugenarten, wie Bachneunauge, Bachforelle, Groppe, El-
ritze oder Hasel, dominiert. In gréBeren Bachen kommen neben den rheophilen Arten einige
in Bezug auf die Strdmung eher indifferente Arten in geringeren Individuendichten hinzu. Ty-
pische Kleinfischarten dieses Typs sind Bachschmerle und Grlindling; regionalspezifisch kén-
nen Wanderfische wie Lachs, Meerforelle, Meer- oder Flussneunauge auftreten.

Fir die zu betrachtenden Gewasser wurde durch den Auftraggeber eine Aufstellung der icht-
hyologischen Referenz (ibergeben, die der vorstehenden Charakterisierung entspricht:
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Tabelle 12; Referenzzdnose Fische fir die ,Kleinere stdlichen Flamingbache*
Fischart Haufigkeit [%] Art-Status
Aal 0,5 Begleitart
Bachforelle 30,0 Leitart
Bachneunauge 7,0 Leitart
Barsch, Flussbarsch 0,5 Begleitart
Dreist. Stichling (Bf) 10,0 Leitart
Elritze 12,0 Leitart
Groppe, Mihlkoppe 2,0 typspezifische Art
Grindling 2,9 typspezifische Art
Hasel 0,5 Begleitart
Hecht 0,5 Begleitart
Quappe, Rutte 0,5 Begleitart
Rotauge, Plétze 0,5 Begleitart
Schleie 0,1 Begleitart
Schmerle 25,0 Leitart
Zwergstichling 8,0 Leitart

Tabelle 13: Referenzzdnose Fische fiir den Unterlauf der Zahna
Fischart Haufigkeit [%] Art-Status
Aal 2,0 typspezifische Art
Aland, Nerfling 1,5 typspezifische Art
Bachforelle 8,0 Leitart
Bachneunauge 1,2 typspezifische Art
Barsch, Flussbarsch 4,0 typspezifische Art
Brachse, Blei 0,5 Begleitart
Débel, Aitel 8,5 Leitart
Dreist. Stichling (Bf) 4,0 typspezifische Art
Elritze 2,5 typspezifische Art
Flussneunauge 0,1 Begleitart
Groppe, Mihlkoppe 0,5 Begleitart
Grindling 20,0 Leitart
Guster 1,0 typspezifische Art
Hasel 18,0 Leitart
Hecht 2,0 typspezifische Art
Karausche 0,1 Begleitart
Kaulbarsch 0,5 Begleitart
Meerforelle 0,2 Begleitart
Moderlieschen 0,1 Begleitart
Quappe, Rutte 2,7 typspezifische Art
Rapfen 0,1 Begleitart
Rotauge, Plétze 6,0 Leitart
Rotfeder 0,5 Begleitart
Schleie 0,5 Begleitart
Schmerle 12,0 Leitart
SteinbeiBer 0,5 Begleitart
Ukelei, Laube 2,0 typspezifische Art
Zwergstichling 1,0 typspezifische Art
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4.1.3 Flussauen-Leitbild

Auen sind besonders von Gewassern abhangige Landékosysteme, aber sie bestimmen auch
wesentlich Auspréagung und Zustand eines FlieBgewassers. In Bezug auf Feuchtgebiete defi-
niert die WRRL, Artikel 1a, als Ziele die ,Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie
Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen
abhangenden Landbékosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt.*

Fir die Feuchtgebiete werden in der WRRL im Weiteren keine eigenstédndigen Umweltziele
festgelegt, so dass sich deren Schutz nur indirekt Uber die Bewahrung und Herstellung des
guten 6kologischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper oder des guten Zustandes von
Grundwasserkérpern ableiten lasst. Lediglich die nach Gemeinschaftsrecht ausgewiesenen
Gebiete zum Schutz von Lebensrdumen und Arten, soweit sie von Gewassern abhangig sind,
sind direkt durch die WRRL angesprochen.

Es ergibt sich daher ein unterschiedlicher Grad an Anforderungen fir Feuchtgebiete in Abhan-

gigkeit davon, ob:

» deren Wasserhaushalt mit Oberflachenwasserkérpern verknipft ist,

» deren Existenz an einen Grundwasserkdrper gebunden ist,

» sie formal als Schutzgebiet nach Gemeinschaftsrecht ausgewiesen sind oder

» ihr Zustand signifikante Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten eines
dieses Feuchtgebiet einschlieBenden, angrenzenden oder unterhalb liegenden Oberfla-
chenwasserkérpers hat.

Der WRRL-Leitfaden WFD CIS Guidance No 12 (2003) [16] gibt fur die europaweite Behand-
lung der Feuchtgebiete folgende Empfehlung:

Die Belastungen von Feuchtgebieten (beispielsweise physikalische Veranderungen oder Ver-
schmutzungen) kdnnen Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand von Wasserkdrpern ha-
ben. MaBnahmen zur Begrenzung dieser 6kologischen Schaden sollten daher im Rahmen der
Bewirtschaftungsplane flir das Einzugsgebiet beriicksichtigt werden, sofern sie notwendig fr
die Erreichung der Umweltziele der WRRL sind.

Flussbegleitende Auen und Niederungen sind im Regelfall als direkt vom Grundwasser ab-
hangende Oberflachenwasser-Okosysteme und Landbkosysteme anzusprechen. KORN et al.
(2005) [17] leiten in dieser Hinsicht Gberzeugend ab, dass die WRRL nicht nur auf den einzel-
nen Wasserkdrper als Handlungsobjekt abstellt, sondern letztlich Oberflachengewasser,
Grundwasser und Feuchtgebiete bzw. Flussauen als komplexe Wirkungsgeflige betrachtet.

Fir die kleinen Flamingbache sind zudem vermoorte Flachen von Bedeutung. Insbesondere
Quellen bilden auch heute, trotz der AusbaumaBnahmen, bedeutende Auestrukturen entlang
des Gewassers. Diese Standorte und die aufgrund der Landschaftsgenese bachbegleitenden
organogenen Oberbodenhorizonte missen bei der Leitbildformulierung zwangslaufig bertick-
sichtigt werden. Moorstandorte sind Folge hohen Grundwasserstandes, aber vor allem den
unter naturlichen Bedingungen stark andrangenden Grundwasserzuflliissen aus den angren-
zenden und gut sickerfahigen Talsandflachen. Nach dem ,1. moorhydrologischen Hauptsatz®
gilt fir Moore: ,Das Wasser muss im langfristigen Mittel nahe an, in oder tber der Oberflache
stehen, damit Torf akkumuliert wird, das Moor also wachst* (Ebom 2001) [18].

In diesem Zusammenhang spielen die Biberaktivitaten in den Flamingb&chen eine positive
Rolle, indem lokal die Wasserstande Uber die Gelandeoberkante angehoben werden. Somit
werden in der Bachaue hier die organischen Béden geschitzt. Jedoch bedingen diese Auf-
staue eine Verschlechterung der Auspragung des FlieBgewassertyps ,kiesgepragter Bach®.
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4.2 Entwicklungsziele
4.2.1 Grundsatzliches und lberregionale Ziele

Ein strategisches Ziel der WRRL besteht in der Vermeidung einer weiteren Verschlechterung
sowie dem Schutz und der Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der
direkt von ihnen abhangenden Landbékosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren
Wasserhaushalt [19].

Die konkreten Umweltziele sind in Artikel 4 WRRL aufgeflihrt. So gilt entsprechend Artikel 4

bei Oberflaichengewassern u. a. folgendes:

» ,Die Mitgliedsstaaten fuhren...die notwendigen MaBnahmen durch, um eine Verschlechte-
rung des Zustands aller Oberflachengewasser zu verhindern“ (Verschlechterungsverbot)

» ,die Mitgliedsstaaten schltzen, verbessern und sanieren alle Oberflachenwasserkér-
per...mit dem Ziel...einen guten Zustand der Oberflachengewésser zu erreichen” (Schutz-
, Verbesserungs- sowie Sanierungsgebot)

Die Erarbeitung des Gewasserentwicklungskonzepts ,Kleine Flamingbache” stellt damit eine
wasserwirtschaftliche Fachplanung im Sinne einer MaBnahmenplanung zur Erreichung der o.
g. Ziele dar, insbesondere zur Sicherung oder Wiederherstellung des ,guten“ ékologischen
Zustands der Gewadsser, soweit ortlich dem keine lokalspezifischen natirlichen Umstande
oder nachhaltige und alternativiose Nutzungen oder unverhaltnismaBig hohe Kosten entge-
genstehen.

Die Verwirklichung der Umweltziele nach Artikel 4 bringt im Allgemeinen groBen gesellschaft-
lichen Nutzen und in vielen Féllen soziodkonomische Vorteile. Einige Beispiele fiir solchen
Nutzen sind (WFD CIS 2005):

« Schutz und Verbesserung der aquatischen Okosysteme einschlieBlich Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt (insbesondere da der gute 6kologische Zustand eine hohe Funktionsfahig-
keit dieser Okosysteme voraussetzt)

» Verbesserung der mikroklimatischen Verhaltnisse und der allgemeinen hydrologischen Be-
dingungen in den Bachauen durch Abflussverzégerung und Wasserruckhalt

» Optimierung des Hochwasserschutzes infolge der Retentionserhéhung in den Bachauen in
der offenen Landschaft

» Massive Verbesserungen fir den Schutz und den erhalt organischer Béden in den Gewas-
serbeeinflussten Landschaftsteilen

» Verbesserung der Habitatbedingungen fir das typische Artenintenventar in den Bachauen
und in den FlieBgewassern des westlichen Vorflamings

» Steigerung der Inventarwertigkeiten in den anliegenden naturbezogenen Schutzgebieten

» Verbesserung der Lebensqualitat durch Erhéhen des Erholungswertes der Oberflachenge-
wasser (z. B. fir Besucher, Touristen, Naturschitzer) sowie des nicht nutzungsbezogenen
Wertes und allen damit verbundenen, nicht marktbezogenen Nutzens

» Forderung nachhaltiger Nutzung und dadurch Schaffung neuer Arbeitsplatze (z. B. in den
Bereichen Okotourismus, Naturschutz)

Artikel 4 WRRL sieht explizit vor, dass in Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den
Normen und Zielen auszurichten sind, auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen
wurden. In den meisten Bundeslandern konzentrieren sich gerade viele NATURA-2000-Ge-
biete an Oberflachen- und vor allem FlieBgewassern, so dass hier eine wasserwirtschaftliche
und eine naturschutzfachliche Handlungsparallelitat der Umweltbehérden gegeben sind.
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4.2.2 Wasserhaushalt

Der Abfluss hangt maBgeblich von den meteorologischen Bedingungen ab, so dass sich auch
die Folgen des Klimawandels deutlich auf die Abflussmenge und die Abflussdynamik auswir-
ken. Vor allem deutlich langer anhaltende und extremere Niedrigwasser sind heute schon zu
verzeichnen und kdnnen zu wasserwirtschaftlichen und 6kologischen Problemen flihren
(BRONSTERT et al. 2003) [20], fir die das Anwachsen eines Niederschlagsdefizits und das
nahezu vollige Ausbleiben von Niederschlagen Uber den Zeitraum eines Monats grundsatzlich
Ausldser extremer Niedrigwasserverhéltnisse ist. Aktuelles Beispiel dafiir sind die Trockenpe-
rioden seit 2018, die parallel von auBergewdhnlich hohen Lufttemperaturen begleitet wurden.

Grundsatzlich sind im Westflaming katastrophale Zustéande mit ,Nulldurchflliissen®, welche in

anderen Tieflandgewassern durchaus regelmaBig zu beobachten sind, nur sehr selten zu be-

firchten. Dies steht in erster Linie mit dem Gelanderelief und den gréBeren Einzugsgebieten

(in Bezug auf die Gewasserlange) und dessen Grundwasserneubildungseigenschaften im Zu-

sammenhang. Dass diese Situationen eintreten kénnen, zeigte das Jahr 2022 in dem es zum

abschnittsweisen , Trockenfallen von Gewassern (Olbitzbach) gekommen ist. Deshalb muss

es wegen der insgesamt relativ geringen Abflisse das Ziel sein, die Wasserbewirtschaftung

S0 auszurichten, dass die Hauptwassermenge im Hauptlauf der Vorfluter belassen wird. Fol-

gende Aspekte sollten verfolgt werden:

» Gewasserverzweigungen auf ihren rechtlichen Status prifen und ggf. zugunsten des
Hauptlaufes verschlieBBen;

» keine Wasserentnahmen aus dem Hauptlauf ab MNQ;

» rechtliche Festsetzung von Entnahmemengen und —zeiten entsprechend der Durchfluss-
mengen bzw. gewasserdkologischer Erfordernisse (z. B. in Perioden mit Wanderungsspit-
zen).

4.2.3 Gewasserstruktur

Die Entwicklungsziele zur Morphologie, zur Gewasserstruktur sowie zum Strémungsverhalten
stellen wesentliche Elemente der Gewéasserentwicklung dar. Sie determinieren mafBgeblich
ortskonkrete RenaturierungsmaBnahmen an den Gewaéssern. Folgende Zielstellungen wer-
den, ausgehend von den Defiziten, benannt und sollen zu mindestens guten hydromorpholo-
gischen Bedingungen als Grundlage fur einen guten 6kologischen Zustand (Zielvorgabe: Ge-
wasserstrukturgliteklasse 3 — maBig verandert) fihren:

» Herstellung des urspringlich stark gekrimmten Verlaufs bzw. Linienfihrung bzw. das Zu-
lassen von Prallhangerosionen mit der langfristigen Entwicklung zur genannten Linienfih-
rung;

» Anpassung und damit Verkleinerung der Querprofile auf den Ausbaustrecken an die deut-
lich geringere Niedrig- und Mittelwasserfiihrung, um héhere und flieBgewassertypgerechte
FlieBgeschwindigkeiten als Grundlage fur eine naturnahe Hydro- und Morphodynamik so-
wie damit verbundene flusstypische Lebensgemeinschaften zu erreichen;

» Verklrzung bzw. Beseitigung von Sedimentationstrecken durch den gezielten Einbau na-
turnaher bzw. standorttypischer Strukturelemente (breitenabhédngige Rausche-Kolk-Se-
quenzen aus Kies und Kleinschotter, gezielte Stérsteineinbauten und Totholz); Der Verbau
von Totholz (in Form als Stamm- als auch Rauhbaumeinbau) kann als Element der Gewas-
serunterhaltung neben investiven MaBnahmen erfolgen;

» Entfernung von Ufer- und Sohlverbau, wo nicht Griinde der Standsicherheit oder Stabilitat
entgegenstehen sowie nicht in unverhéltnismaBigem Maf3e in bestehende Vegetations- und
insbesondere Ufergehdlzbestande eingegriffen wird; insbesondere Freilegen von Prallufern
als Geschiebeherde;
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Zulassen einer mdglichst hohen Breiten- und Tiefenvarianz sowie von Quer- und Langs-
béanken als Grundlage fir eine vielféltige Differenzierung der Strdmung, die wiederum struk-
turdifferenziert wirkt (wechselseitige Abhangigkeit von Prozess bzw. Dynamik und Struktur);
keine Entnahme von Makrophytenbesténden flr den Prozess der hydrologischen Selbstre-
gulation (EDOM 2001) [21]; sie spielen die entscheidende Rolle durch Ausbildung von Fliel3-
widerstanden; dabei findet eine Wasserstandserhdhung durch saisonalen Wasserpflanzen-
aufwuchs bzw. Krautstau statt, was wiederum den allgemein niedrigeren Sommerabfllissen
bzw. —wasserstanden entgegenwirkt — die Wasserspiegellage wird gehalten bzw. sinkt nicht
so stark ab, durch Einengung konzentriert sich der Abfluss in starker flieBenden Bereichen,
haufig einer ,Niedrigwasserrinne®, was flr rheobionte und rheophile Arten von essentieller
Bedeutung ist;

Férderung des Aufkommens standorttypischer Ufergehdlze in Abschnitten fehlender bach-
begleitender Gehdlze, insbesondere von Eichen, Eschen, Ulmen und Erlen, entlang des
gesamten Laufs und in Abhéngigkeit der Boden- und Wasserverhéltnisse; Pflege und Ent-
nahmen von Erlenbestanden durch ,auf Stock setzen” zur Belichtung zu stark beschatteter
Strecken und einer Etablierung von Makrophytenbesténden.

Foto 19: Naturliche Auspréagung der Gewasserstruktur des Olbitzbaches

Zur naturraumtypischen Ausbildung einer guten oder sehr guten Gewasserstruktur sind an
ausgebauten Gewassern Korridore erforderlich, die Gberhaupt notwendige Strukturen hinsicht-

lich der Querprofilausbildung, Linienfiihrung und der Fluss-Aue-Verzahnung erlauben.
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4.2.4 Okologische Durchgingigkeit

Die Entwicklungsziele beziehen sich auf die im Kap. 3 genannten bzw. im Kartenwerk darge-
stellten Bauwerke, da Gewdasserabschnitte mit einschrankender Wirkung fur die 6kologische
Durchgéangigkeit im voranstehenden Punkt benannt werden.

Die bestehenden Wehranlagen sind so zu optimieren, dass alle typspezifischen aquatischen
Tiere effektiv im gesamten Langsschnitt stromaufwarts und stromabwarts wandern kénnen.
Zeitweilige Unterbrechungen bei extremen Abflissen (> MHQ oder < MNQ) kénnen toleriert
werden, wenn die Durchgéngigkeit ansonsten gegeben ist.

Durch gewasserstrukturelle Anderungen muss zudem sichergestellt werden, dass auch nach
der Passage einer Wehranlage und im Sinne eines ,Trittsteinkonzepts® geeignete Lebens-
raume fur die einzelnen Taxa bestehen. Lebensfeindliche Bereiche, wie z. B. Faulschlammab-
lagerungen, dirfen bereichsweise nicht dominieren. Wesentlich fur die 6kologische Durchgén-
gigkeit erscheint daher ein im Quer- und Langsprofil abwechslungsreiches Strémungs- und
Substratmosaik, das natirliche Lebensraumwechsel ermdglicht. Typentsprechend muss vor
allem der Anteil an Totholz in den méglichst entsiegelten Uferbereichen hoch sein, um Gegen-
stromwanderungen der standorttypischen Fauna zu gestatten. Demgegentber bewirken
kiinstliche Materialien (vor allem Steinschittungen und Deckwerke) offenkundig vor allem eine
Ausbreitung von Neozoen, da diese haufig Vertreter einer lithophilen Fauna sind.

4.2.5 Lebensraume, Flora und Fauna

Grundsatzlich ist ein guter Erhaltungszustand der Lebensraume als ein wesentliches Entwick-
lungsziel anzusehen; soweit dieser bereits besteht, stellt die Erhaltung des Zustands das Ziel
dar. Die vorstehenden Entwicklungsziele und daraus abzuleitende MaBnahmen missen kom-
patibel mit den jeweiligen Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen sein. Die jeweils
zustandige Naturschutzbehdrde kann beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine Be-
freiung von den Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen erteilen. Insbesondere muss
eine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der jeweils betroffenen SPA-/FFH-Gebiete gege-
ben sein (Verschlechterungsverbot). Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhangs
| und von Habitaten der Arten des Anhangs Il FFH-RL bzw. des SPA-Gebietes kdnnen nur
dann als vertraglich eingestuft werden, wenn es in der Gesamtbilanz der Lebensraumtypen
und Habitate der NATURA 2000-Gebiete zu keiner nachhaltigen qualitativen und quantitativen
Verschlechterung kommt.

Als Entwicklungsziele fir Lebensrdume und Arten sind vor allem relevant:

» Erhaltung und Wiederherstellung eines fir Niedermoore und Auen typischen Landschafts-
wasserhaushaltes in den Niederungsbereichen;

» Etablierung gleichbleibender oder méglichst ganzjahrig hoher Grundwasserstéande im Tal-
raum;

» Erhaltung und Wiederherstellung strukturreicher, unverbauter Gewasser und Gewéasserufer
mit mdglichst naturnaher Wasserstands- und hydromorphologischer Dynamik (Kolkbildun-
gen, Uferabbrlche, Kiesbanke etc.);

» Erhaltung oder Wiederherstellung natlrlicher oder naturnaher Trophieverhaltnisse der Ge-
wasser;

» Erhaltung und Wiederherstellung intakter Bruchwélder, Moore, Simpfe und Kleingewasser
mit naturnahen Wasserstanden und naturnaher Wasserstandsdynamik.

Unter dem Kap. 4.1 Leitbilder sind bereits umfangreiche Darstellungen zu den Zielarten von
naturnahen Lebensgemeinschaften im Gewéassersystem vorgenommen worden. Auch die
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fischbezogene Referenzzdnose sollte den Zielstellungen hinsichtlich des Managements der
SPA-/FFH-Gebiete entsprechen. Die Feuchte- und morphologischen Verhéltnisse in den an-
grenzenden Schutzgebieten werden durch die im Weiteren darzustellenden MaBnahmen nicht
wesentlich verandert. Auch die in den Anhangen FFH-/Vogelschutzrichtlinie genannten Arten
werden durch die MaBnahmen nicht beeintrachtigt; sondern in Form von lebensraumverbes-
sernden Umgestaltungen geférdert

Die betroffenen Natura 2000-Gebiete FFH 0065LSA und FFH 0063LSA befinden sich in einem
guten bzw. Uberwiegend guten Zustand. Die Auspragung der Gewasser werden in den Ma-
nagementplanen als gut eingeschatzt, wobei wahrscheinlich nicht der Referenzzustand nach
LAWA als Grundlage der Bewertung diente. Es wird in den allgemeinen Ausfihrungen der
Managementplane auf die pessimalen Gewasserzustande hingewiesen, die aufgrund von Bi-
berdammen auf rheophile Arten eintreten kénnen. Hier kommt es zu konkurrierenden Zielstel-
lungen zwischen der Naturschutzfachplanung mit Aussagen im vorliegenden GEK. Dazu sind
entsprechende nachfolgende Festlegungen in der Abwégung notwendig.

Alle weiteren MaBBnahmen, die geeignet sind, Zielarten- und Lebensrdume zu verbessern, zu
erhalten und zu entwickeln sind aus Naturschutzsicht zielfihrend. Grundsétzlich ist somit die
geplante Umsetzung des GEK’s als positive und gebietsférdernde MaBnahme zu bewerten.

Die hier gefiihrten Aussagen ersetzen nicht eine FFH-spezifische Vertraglichkeitsprifung, wel-
che in den folgenden Planungsphasen zu fuhren ist.
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5 MaBnahmenplanung
5.1 Vorliegende Planungen

Bestehende Planungen und Programme werden in der MaBnahmenplanung des GEK berick-
sichtigt und nach Mdglichkeit aufgegriffen. Im Folgenden werden die bestehenden Planungen
und Programme beschrieben.

5.1.1 Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt

Das Landschaftsprogramm beinhaltet eine Bestandserfassung, Defizitanalyse und Ziel- und
MaBnahmendefinitionen fir alle naturschutzrelevanten Schutzguter des Landes. Hier werden
entsprechende Ausziige zum Sachbezug wiedergegeben.

Als Leitbild fur die Entwicklung der Landschaft des RofBlauer — Wittenberger Vorflamings wird
im Landschaftsprogramm folgendes formuliert:

Wéhrend die Hochfldchen nahezu vollstdndig mit Wald bestanden sind, wird das Landschafts-
bild vor allem durch die Téler gegliedert. Sie schneiden sich in das Waldland ein und sind das
belebende Element. Die Oberldufe und die Quellgebiete sind in den Wald eingebettet und
vermitteln den Eindruck einer noch weitgehend naturnahen Altmordnenlandschatft.

Entsprechend den Standortbedingungen sollen die Forste entweder in standortgeméBen Ei-
chen-Hainbuchen-Wéldern oder in Kiefer- bzw. Pfeifengras-Stieleichen-Wéldern (berflihrt
werden. Bachauen in Waldgebieten sollen Erlen- und Erlen-Eschen-Waélder tragen.

Vor allem die noch weitgehend natlirlichen FlieBgewédsserabschnitte in geschlossenen Wald-
gebieten und die artenreichen Feuchtwiesenkomplexe muissen flir zahlreiche bestandsgeféhr-
dete Tier- und Pflanzenarten als Reproduktionsgebiete erhalten und entwickelt werden.

Prdgende Elemente der Téler in den Ackerbaugebieten und in Siedlungsnéhe sollen artenrei-
che Feucht-, Frisch- und Magerwiesenkomplexe und renaturierte Bachldufe sein. Einzelne Er-
lengruppen sollen dabei den hohen &sthetischen Wert dieser Landschaft hervorheben. Der
Grinlandanteil muss auf Kosten des Ackerlandes erhéht werden; die Grinlandbewirtschaf-
tung darf nur extensiv erfolgen.

Tabelle 14: Schutz- und entwicklungsbediirftige Okosysteme des RoBlau-Wittenberger Vorfldmings

Biotoptyp vorrangig schutz- und|besonders  schuiz- | schutzbediirftig z. G.
entwicklungsbediirftig | und entwicklungs-be- | auch entwicklungs-
diirftig bediirftig
Wélder und Geblische | Erlen-Bruchwélder Erlen-Eschen-Waélder | Eichen-Hainbuchen-

Walder; Kiefern-Ei-
chen-Walder

Gewdsser obere Bachldufe Quellbereiche
Feuchtgrinland  und néhrstoffarme Feucht-
Stimpfe wiesen

Im RoBlau-Wittenberger Vorfldming sind folgende, nach § 30 NatSchG LSA unter besonderen
Schutz gestellte Biotope bemerkenswert:

» Feuchtwiesen

» Erlen-Bruchwalder

* Quellbereiche

* naturnahe Bachabschnitte
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5.1.2 FlieBgewasserprogramm Sachsen-Anhalt [23]

Die folgenden Textpassagen (kursiv) wurden dem FlieBgewéasserprogramm entnommen:

Die Schaffung eines landesweiten, durchgéngigen, naturnahen und funktionstdhigen Gewéas-
sernetzes ist in Sachsen-Anhalt erklartes umweltpolitisches Ziel. Mit dem Flie3gewé&sserpro-
gramm Sachsen-Anhalt, als grundlegende Voraussetzung zur Realisierung dieser anspruchs-
vollen Aufgabe, soll im Wesentlichen erreicht werden, dass

mit der Verbesserung der 6komorphologischen Strukturen, der Optimierung des Abflussre-
gimes und des Retentionsvermdgens die 6kologische Funktionsfahigkeit der Gewasser
wiederhergestellt bzw. aktiviert wird;

die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Gewasserlandschaft gesichert bzw. wiederherge-
stellt werden;

die Tier- und Pflanzenwelt in naturnahen Lebensraumen langfristig in stabilen Populationen
leben kann.

Im Ergebnis komplexer Betrachtungen werden dafiir gewédsserbezogene MalBnahmenvor-
schldge abgeleitet, die die fachlich fundierte Grundlage fiir weitergehende detaillierte Pla-
nungen sind.

Flusssystem Elbe / Olbitzbach

keine Restriktionen, die der Erreichung des Zieles des FlieBgewéasserprogramms Sachsen-
Anhalt entgegenstehen

Okologische Durchgangigkeit mit relativ geringem Aufwand wiederherstellbar

ca. ?/3 des Olbitzbaches sind in Struktur und Besiedlung noch naturnah und leitbildkonform
naturraumtypisches Quellgebiet mit gefédhrdeten und geschitzten quellmoortypischen
Pflanzenarten

artenreiches und charakteristisches Vorkommen der qualitdtsbestimmenden ESK-Arten
(Eintags-, Stein- und Kdcherfliegen)

naturraumtypische Fischregionen sind mit ihren Leitarten in gut ausgepréagten, stabilen und
reproduzierenden Bestanden vorhanden

Auenstruktur erméglicht das Vorkommen geféhrdeter Arten (Biber, Kranich, Fischotter)

Flusssystem Elbe / Zahna

eingeschrankte dkologische Durchgangigkeit wiederherstellbar

Quellbereich als kinstlicher Quellteich gefasst und aus ungeklarter Ursache mit pH-Werten
um 2,4

noch naturnahe Abschnitte, deren Floren- und Faunenausstattung jedoch deutlich &rmer
als bei den voranstehenden Flusssystemen ist

Abwasserbelastung aus dem Bereich Zahna ist problematisch

Renaturierungspotenzial in den Griinlandbereichen vorhanden

Bibervorkommen

Die in tabellarischer Form festgehaltenen MaBnahmen und Ziele (Band 16 und 33) wurden in
der MaBnahmenplanung des GEK bertcksichtigt

87
Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Kleine Flamingbache”

5.1.3 Hochwasserkonzeption / Hochwassermanagementplan
Ein Hochwasserrisikomanagementplan existiert fir keines der beplanten Gewasser.

Die Stadt Wittenberg/Lutherstadt bzw. der beauftragte Entwasserungsbetrieb hat eine Hoch-
wasserschutzkonzeption [24] entwickeln lassen, die HochwasserschutzmaBnahmen entlang
des Piesteritz- und Rischebaches vorsieht. Der weitestgehend bertcksichtigte Ansatz zur Pla-
nung dezentraler MaBnahmen und die Beachtung gewéasserdkologischer Aspekte stellt dieses
Konzept nur in geringem Umfang in einem Widerspruch zu den Anforderungen der EU-WRRL.
Nachfolgend sind aus dem MaBnahmenplan die Vorhaben dargestellt, deren Ausfihrung eine
Berlcksichtigung der gewasserdkologischen Belange bedarf. Bei den rot eingekreisten Maf3-
nahmen sind u. U. Verschlechterungen in der Gewasserstruktur zu erwarten.

Jedoch kdénnen durch das Planungsstadium in Form eines Konzeptes noch keine Details zur
konkreten Ausflihrung vorliegen.
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Abbildung 30: Auszige aus der MaBnahmenkarte

Folgende MaBnahmen kdnnen sich ggf. defizitar auf die gewéasserdkologischen Bedingungen
auswirken:

Sohlanhebungen, Sohlschwellen (MaBhahmennummern 11, 40a, 41, 42, 44a, 44b,
50 und 53)

Die MaBnahmennummern entsprechen den Angaben aus den oben aufgefihrten Abbildun-
gen. Bei der Umsetzung der Sohlanhebungen bzw. Sohlschwellen ist zwingend darauf zu ach-
ten, dass keine Beschrankungen der 6kologischen Durchgangigkeit verursacht werden. Dies
ware moglich durch:

» Zu geringe Wassertiefen

» Zu hohe FlieBgeschwindigkeiten

» Errichtung von Sedimentfallen

» Entstehung gréBerer Rickstaubereiche

» GroéBere Sohlspriinge

Laufverbreiterungen (MaBnahmennummer 8), Profilausbau (ohne Nr. in der OL
Dobien)

Diese MaBnahmen kénnen zur Stérung der Abflussdynamik und somit auch in der Strémungs-
dynamik und der Substartausbildung flhren. Konkrete Angaben zur Ausfihrung sind aber
nicht bekannt.

Errichtung von Dammen und Drosseleinbauten (MaBnahmennummern 20 und 18)
Hier sind ebenso Einschrankungen in der 6kologischen Durchgéngigkeit zu erwarten. In der
weiteren Planung sind die diesbezuglichen Anforderungen der EU-WRRL zu berlcksichtigen.
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5.1.4 Planungen der Landkreise

Seitens des Landkreises Wittenberg wurden keine Planungen Ubergeben, die im Zusammen-
hang mit der Bearbeitung der Entwicklungskonzepte fir die berichtspflichtigen Gewasser ste-
hen.

Vom Biberschutzkompetenzzentrum des Landes Sachsen-Anhalt wurde mitgeteilt, dass beim
Landkreis eine Planung zur Beseitigung der Verrohrung im Ziekoer Bach in der Ortslage Zieko
vorliegt. Es existieren keine Angaben zum Stand der Planung und deren Inhalten beim Bear-
beiter des GEK.

Ein weiterer Hinweis wurde in diesem Zusammenhang hinsichtlich der Verrohrung im Ziekoer
Bach im Mindungsbereich gegeben, hier soll in der Stadt Coswig (Anhalt) eine Planung exis-
tieren.

5.1.5 Projektbezogene Planungen, Gutachten etc.

Im Rahmen der Beteiligungen (Konsultationen, Sitzungen der projektbegleitenden Arbeits-
gruppe, Informationsveranstaltungen) sind keine Hinweise auf laufende Projekte oder Planun-
gen an den berichtspflichtigen Gewéassern gegeben worden.

Die Stadt Wittenberg plant die Durchflihrung einer Landesgartenschau im Jahr 2027. Ein
Schwerpunkt soll die Gestaltung und Prasentation des Speckgrabens sein. Das Gewasser
bezieht seinen maBgeblichen Abfluss aus dem Faulen Bach. Der Sachverhalt zum weiteren
Verfahren konnte im Rahmen der GEK-Bearbeitungen nicht abschlieBend diskutiert werden.

Durch die Verwaltung des Naturparkes Flaming wurde auf ein realisiertes Projekt am Oberlauf
des Grieboer Baches hingewiesen. Im Rahmen dieser Gestaltung sind Verbesserungen des
6kologischen Zustandes im Bereich Pulzig (Rickbau von Uferbefestigungen, Beseitigung ei-
nes Sohlabsturzes) erfolgt, die entsprechend der Kartierung gewdirdigt wurden.

5.2 Methodik
5.2.1 Grundlagenkonzepte

Ausweisung von Vorranggewassern fiir die Gewahrleistung der 6kologischen
Durchgéangigkeit [25]

Fir die Konzeption zur Herstellung der Durchgangigkeit wurden Vorranggewasser fir Fische
und Rundmauler in Sachsen-Anhalt im Hinblick auf die Umsetzung zukinftiger MaBnahmen
(bezogen auf den Fischauf- und Abstieg) festgelegt. Dabei sind 2 Gewasserkategorien diffe-
renziert worden. Zum einen wurden ,Uberregionale Vorranggewasser” benannt. Hierbei han-
delt es sich v.a. um Verbindungsgewasser bzw. wichtige Wanderkorridore. Diese Flusse sind
insofern von groBBer Bedeutung, da sie verschiedene Naturrdume und Habitate queren bzw.
verbinden. Dies ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Entwicklung oder Reetablierung
von Langdistanzwanderern. Uberregionale Vorranggewasser schlieBen daher wichtige Haupt-
verbindungsstrange (i.d.R. Verzweigungsgrad </= 1) ein. Subsumiert werden unter dieser Ka-
tegorie die 2007 durch Sachsen-Anhalt als Vorranggewasser fiir die Flussgebietsgemein-
schaft Elbe benannt wurden sowie die im FlieBgewasserprogramm Sachsen-Anhalt landesin-
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tern als Verbindungsgewasser festgelegten Gewéasser. Zum anderen sind auch ,regionale Vor-
ranggewasser* festgelegt worden (i.d.R. Verzweigungsgrad >1). Diese Ubernehmen 6kologi-
sche Funktionen als Dauerlebensraum (Kurzdistanzwanderer) bzw. als Reproduktionsareal flr
einige Langdistanzwanderer. Die Auswahl und Festlegung der Vorranggewasser erfolgte u. a.
im Rahmen eines internen Abstimmungsprozesses im LHW zwischen dem LHW und Experten
anderer sachsen-anhaltinischer Fachbehérden, insbesondere des Naturschutzes und der Fi-
scherei. Neben der historischen und aktuellen Bedeutung der Gewasser fir die Zielarten wa-
ren weitere wichtige Kriterien allein oder in Kombination mafBgeblich, wie z. B. bereits (zumin-
dest abschnittsweise) vorhandene gute gewasserstrukturelle Rahmenbedingungen und gute
Wasserqualitat, die Bedeutung der Gewasser hinsichtlich der (Wieder)-ErschlieBung von be-
kannten oder potenziellen Laichhabitaten sowie Integration in eine Uberregionale Vernetzungs-
strategie.

Alle hier ermittelten Vorranggewésser sind im Hinblick auf die Durchfiihrung von MaBBnahmen
zur Verbesserung der Durchgéngigkeit fir die Zielarten in den Vorranggewassern generell als
bedeutsam einzustufen. Die Aufbereitung der Daten hat jedoch auch gezeigt, dass gewisse
Unterschiede zwischen den Gewassern zu konstatieren sind, die sich z. B. aufgrund ihrer spe-
zifischen historischen und/oder aktuellen Bedeutung flr die Zielfischarten oder aufgrund ihrer
derzeitigen Rahmenbedingungen (morphologische Ausstattung, Wasserqualitat, Durchgan-
gigkeit) voneinander (graduell oder deutlicher) unterscheiden lassen kénnen. Daher war es
sinnvoll, alle vorliegenden gewasserspezifischen Daten zusammenzufihren, um ggf. Vorrang-
gewasser zu identifizieren, die fur die Durchgéngigkeitskonzeption im Hinblick auf MaBnah-
men eine (graduell) ,gehobenere“ Beachtung haben kénnten. Als Vorranggewasser gelten im
Projektgebiet demnach der Olbitzbach (1), der Wérpener Bach (2), der Grieboer Bach (3) und
die Zahna (4).

Abbildung 31: Vorranggewasser im Plangebiet (Quelle: https://gld.lhw-sachsen-anhalt.de/#)

Bemessung der Breiten der Entwicklungskorridore [26]

Die nachfolgenden Darstellungen sind Ausziige des Projektberichtes des Umwelt Institutes
Hoxter (AG: LHW Sachsen-Anhalt) zur gewassermorphologischen Entwicklungsfahigkeit und
eigendynamischen Gewasserentwicklung in den FlieBgewdssern des Landes Sachsen-An-
halt.

Zur Abschatzung des Flachenbedarfs an den Vorranggewassern Sachsen-Anhalts, der sich
aus einer gewollten eigendynamischen Entwicklung aufgrund erosiver und sedimentativer Pro-
zesse des Gewassers ergibt, wurde durch das Ingenieur- und Planungsbiro Umwelt Institut
Hoxter ein entsprechendes Verfahren erarbeitet und angewendet.
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Bei den dargestellten Entwicklungskorridoren handelt es sich um eine rein informtive Uber-
nahme der Daten vom Auftraggeber.

Grundsatzliche Grundlagen zur Bemessung von Entwicklungskorridoren liefert die Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser [22].

Form und Funktion

Entscheidend ist, dass den FlieBgewéassern, wo immer moglich, dieser Entwicklungsraum ge-
lassen wird. Der nachhaltige Gleichgewichtszustand stellt sich innerhalb eines Entwicklungs-
korridors ein. Dieser ist dem Hochwasserabfluss angepasst, bietet gewéassertypische Struktu-
ren und Habitate, erfordert praktisch keinen Unterhaltungsaufwand und bietet verlassliche
Grenzen gegenuber benachbarten Nutzungen.

Struktur ist Lebensraum

Die Gewasserstruktur hat grundlegende biologische Bedeutung: Ohne Strukturen kaum Le-
ben, sauberes Wasser allein reicht nicht aus. Gewasserstruktur, Lebensraum und Lebensge-
meinschaft sind unmittelbar miteinander verzahnt.

Naturnahe, gewéassertypische Formen und Strukturen sind die wesentliche Grundlage fiir die
Besiedlung mit typischen Tier- und Pflanzenarten. Gewasserentwicklung schlie3t deshalb die
Aue mit ein.

Entwicklungskorridore

Entwicklungskorridore geben angemessenen Raum fir die Gewésser. Das schafft Planungs-
sicherheit flr die angrenzenden Nutzungen. Beispielsweise bei landwirtschaftlichen Intensiv-
kulturen. Entscheidend ist, dass dem Gewdsser ausreichend Raum gegeben wird, um sich mit
Bettbreite und Laufkrimmung dem Hochwasserregime anpassen zu kénnen. Der Entwick-
lungskorridor entspricht nicht dem herkémmlichen, oft auf 5 oder 10 Meter genormten Gewas-
serrandstreifen, sondern hat eine der Gewassergrée und dem Gewassertyp entsprechende,
oOrtlich variable Breite. Der Entwicklungskorridor kann der Verlagerung des Gewasserlaufs fol-
gend auch etappenweise bereitgestellt werden.

92
Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Kleine Flamingbache”

Abbildung 32: Schematische Darstellung des Entwicklungskorridors unter Berlicksichtigung lokaler
Restriktionen (Quelle: LAWA-Leitlinien zur Gewasserentwicklung, 2009)

Gewasserentwicklung beschreibt einen gelenkten morphodynamischen Prozess mit folgenden
Zielsetzungen:

» Wiederherstellung 6kologisch funktionsfahiger Gewasser

» Umsetzung eines zukunftsweisenden Hochwasserschutzes

» Integration weiterer Belange des Allgemeinwohls. Gewasserentwicklung orientiert sich des-

halb an den dkologischen Funktionen natirlicher Gewéasser. Sie folgt den Prinzipien der
Nachhaltigkeit.
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Abbildung 33: Vorgaben zur Ausweisung des Entwicklungskorridors durch den Auftraggeber

Die oben aufgefihrte Abbildung wurde fur den Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Was-
serwirtschaft Sachsen — Anhalt erarbeitet. Im Ergebnis dieses Gutachtens wurden fir ausge-
wahlte FlieBgewasser des Landes minimale und maximale Korridore ausgewiesen. Fir das
bearbeitete Projekigebiet werden minimale Korridorbreiten von 11 — 50 m empfohlen. Aus
Sicht des Bearbeiters bieten diese Dimensionen ausreichende Entwicklungsraume fir alle be-
trachteten Gewasser.

5.2.2 MaBnahmenkomplex I

Der MaBnahmenkomplex | enthalt MaBnahmen zur Herstellung oder Verbesserung der 6kolo-
gischen Durchgéangigkeit. Die untersuchten und beplanten Bauwerke wurden samtlich vor Ort
aufgesucht und hinsichtlich:

» des baulichen Zustandes,

» der wasserwirtschaftlichen Bedeutung,

» der aktuellen Bedienung und Bewirtschaftung,

 der allgemeinen lokalen Standortbedingungen,

» madglicher Lésungen zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit.
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eingeschatzt bzw. gepruft. Diese Expertise bildet die Basis der MaBnahmenplanung.

Die weiteren fachlichen Hintergriinde und methodischen Anséatze zur Planung und Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit im Sinne der Erreichbarkeit des gesamten Flusslangs-
schnittes fiir die jeweiligen definierten Artenspektren sind gut untersucht und beschrieben. Bis
auf die beispielhafte Nennung von einigen Literaturquellen soll deshalb auf diesen Aspekt nicht
weiter eingegangen werden:

» Handbuch Querbauwerke Nordrheinwestfalen [27]
» Merkblatt DWA-M 509 Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke [28]
» Sohlrampen und Fischaufstiege [29]

Anlage 5 enthalt eine Aufstellung aller Bauwerke mit einschrankender Wirkung auf die ékolo-
gische Durchgéangigkeit, einschlieBlich der Benennung von Bauwerksmerkmalen, Lésungsvor-
schlagen und Vorzugsvarianten. Als Grundsatz bei allen Planungen zur Gewahrleistung der
6kologischen Durchgéngigkeit ist jedoch zu prifen, inwieweit die Erfordernisse zur Aufrecht-
erhaltung der Stauhaltung (auch beztglich der Stauhéhe) gegeniiber den méglichen Gewéas-
serstrukturverbesserungen bei einem allm&hlichen Gefélleiibergang tberwiegen.

Im Sinne des vorstehenden Grundsatzes lassen sich folgende Pramissen fir die Planung und
Gestaltung von Lésungen zur Sicherung und Gewahrleistung der 6kologischen Durchgangig-
keit an Bauwerken benennen:

Vollstandige Beseitigung 6kologischer Sperren (LAWA Nr: 69_01)

Abriss der Anlage einschlieBlich aller baulichen Bestandteile wie Fundamente, Widerlager,
Fachbaum vor dem Hintergrund der vorhandenen Sohlhéhen und Wasserspiegellagen bei Be-
achtung des Landschaftswasserhaushalts, der Schutzgebietszuweisung bzw. der grundwas-
serbeeinflussten Flachennutzung (Dieses kann z. B. in Naturschutzgebieten ohne Flachennut-
zungen, extensiv genutzten Wiesenbereichen oder bachbegleitenden Niedermoortélern mit
vorhandener Moorsackung der Fall sein).

Planung gesamtzoénotisch orientierter Umgehungsmoglichkeiten (LAWA Nr:
69_07, 69_08)

Bau von gewassertypspezifisch gestalteten Umgehungsgerinnen, im ginstigsten Fall unter
Nutzung von Gewasseraltlaufen, mit dem Ziel des Gefélleabbaus durch eine Laufverlangerung
und der 6kologisch effektiven Umgehung von Rickstaubereichen bis in die freie FlieBstrecke
hinein, soweit die speziellen Rahmenbedingungen vor Ort eine solche Lésung zulassen und
nicht andere, irreparable Veranderungen des Gewassers oder feste Restriktionen (z. B. Platz-
griinde im Gelande, Gefalleverhaltnisse u.a.m.) eine solche Ausfihrung verhindern.

Bau von Sohlbauwerken im Gewéasserverlauf (LAWA Nr: 69_02, 60_03, 60_04)

Nutzung der Bandbreite baulich-technischer Méglichkeiten von Sohlbauwerken (Sohlgleiten,
geschittete/ aufgeléste Bauweise, gesamte Profilbreite oder Gewasserteilprofil usw.) Dieses
ist insbesondere mdglich und notwendig bei bestehenden Restriktionen im Umfeld und pas-
senden ortlichen Randbedingungen, insbesondere funktionsrelevanter Parameter fir wan-
dernde Arten (Mindestwasserfihrung etc.).
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Bau von Fischaufstiegsanlagen (LAWA Nr: 69_05, 69_12, 69_99)

Grundsatz: Realisierung erst dann, wenn keine der vorgenannten Méglichkeiten am Standort
zur Verflgung steht.

5.2.3 MaBnahmenkomplex II

Dieser Komplex beinhaltet morphologische (strukturverbessernde) MaBnahmen im und am
Gewasser, an anderen wasserbaulichen Anlagen und in der Gewasseraue.

Mit den Erkenntnissen der Gewasserbegehung und mit Hilfe der Gbergebenen Materialien zur
Herausstellung morphologischer und gewdsserbedingter Defizite sind Gewasserabschnitte
festgelegt worden, die vergleichbare, pessimale, strukturelle Eigenschaften besitzen. Diese
Abschnitte sind in Anlage 5 dargestellt. Im Folgenden werden die einzelnen Grundséatze bzw.
Techniken erlautert, die bei der MaBnahmenplanung und -umsetzung angewendet werden
sollen. Auch wenn die nachfolgenden Beispiele einem funktionalen Titel unterstellt sind, besit-
zen die MaBBnahmen fastimmer einen integrierenden Ansatz und férdern beispielsweise neben
der genannten Habitatfunktion auch andere gewdasserdkologische Eigenschaften wie die Er-
héhung der Strémungsdynamik und somit auch die Substratdiversitat. Die dargestellten Skiz-
zen und Zeichnungen (siehe Kap. 5.2.4) stellen Bauweisen dar, die sich bereits in der Praxis
bewahrten. Die Beispiele wurden folgender Literatur entnommen:

+ Entwicklung naturnaher Bache und Flisse. MaBnahmen zur Strukturverbesserung® [30]

» Trout Stream Therapy. 2 [31]

« Handbuch der FlieBgewasser Norddeutschlands. Typologie — Bewertung — Management®
[32]

» Lebendige Bache und Flisse Praxistipps zur Gewasserunterhaltung und Revitalisierung
von Tieflandgewéassern 4 [33]

« Rehabilitation of Rivers for Fish [34]

MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatfunktion

Maoglichkeiten bietet beispielsweise der gezielte Einbau von Totholzstdmmen (teilweise in Ver-
bindung mit dem Setzen von Stérsteinen, vgl. Abbildungen 34,35, 38), insbesondere im Be-
reich der Mittel- und Oberlaufe, da diese Strukturen hier als strémungswirksames Element
eine erhebliche Bedeutung fir den Abflussquerschnitt besitzen. Bei Hochwasser werden diese
Einbauten Uberstrdmt und besitzen kaum Einfluss auf die Wasserstandsentwicklung. Die Ver-
ankerung des Totholzes sollte wahlweise durch Einbindung in die Bdschung (teilweises Ein-
graben) oder durch Befestigung an der Sohle erfolgen.
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Abbildung 34:

an der Sohle befestigter, unterstrédmter Totholzstamm [31]

Abbildung 35:

flach Uber der Sohle befestigte, unterstromte Stammhélfte [31]

Ingenieurblro Ellmann / Schulze GbR, HauptstraBe 31, 16845 Sieversdorf
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Durch die Anlage von sogenannten Hedingkehlbuhnen werden Unterstédnde im Wasser als
Schutz- und Ruherdume angeboten. Gleichzeitig wird durch die Verlagerung der ,Buhne* im
Unterwasser zur Gewdassermitte eine Querschnittsverengung und Strémungslenkung verur-
sacht. Diese doch relativ technische Bauweise sollte jedoch erst als zweite Wahl gelten oder
als Option gesehen werden, wenn gleichzeitig Ufersicherungen zum Schutz von Anlagen not-

wendig sind.

Abbildung 36: Hedingkehlbuhne in der Draufsicht [34]
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Foto 20: Hedingkehlbuhne im Bauzustand

MaBnahmen zur Verbesserung der Stromungsdynamik (LAWA Nr: 70_06, 70_08,
71_01,71_02,72_07,72_08)

Zur Erreichung einer héheren Strdmungsdynamik sind im Falle zu groBer Querprofile der Ge-
wasser Sohlaufhéhungen oder Breitenverengungen erforderlich. In der Regel kénnen diese
nicht nur punktueller Natur sein, sondern missen sich entlang der Linienfihrung bewegen.
Beispiele hierfur zeigen folgende Skizzen.
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Abbildung 37: Initialisierungsstrukturen zur eigendynamischen Erhéhung der Breiten- und Tiefenvari-
anzen [34]

Abbildung 38: Rauhbaumverbau zur Querschnittseinengung [34]
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Abbildung 39: Buschbindel zur Querschnittsverengung und Strémungslenkung [31]

Abbildung 40: Feldsteinbuhnen zur Querschnittsverengung und Strémungslenkung [34]
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MaBnahmen zur Verbesserung der Substratbedingungen (LAWA Nr: 70_03,
70_099, 71_03, 71_04, 72_07)

Anders als andere Tieflandgewéasser besitzen die Flamingbache Gewdasserabschnitte mit
deutlich ausgepréagter Kiessohle. Trotzdem sind zur Entsprechung des Leitbildes und dement-
sprechend zur Erlangung des guten dkologischen Zustandes erhebliche Modifizierungen an
den Gewasserbettverhaltnissen erforderlich. Dazu gehéren auch Zugaben standorttypischen
Materials (vgl. Fotos 20 und 21). Insbesondere bei der Verwendung von grobkérnigen Subs-
traten sind gréBere Geféllestrecken erforderlich, um nachtragliche Ubersandungen auszu-
schlieBen. Andererseits ermdglichen Schotter- und Kiesstrecken durch héhere hydraulische
Belastungen in Form von Wasserstandanhebungen, im Unterwasser von Stauanlagen, Min-
derungen von Stauhéhen.

Abbildung 41: typische Substratverteilung (Leitbild) fir kiesgepréagte Tieflandb&che [32]

Abbildung 42: Kiesrausche [34]
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Foto 21: Kiesriffle (Bauzustand)

Abbildung 43: Aufbau einer pool and riffle Sequenz in Abhangigkeit von der Gewasserbreite [33]
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Foto 22: Sohlsicherung an einer geéffneten Verrohrung in Form einer Rausche — Kolk — Gestal-
tung aus Kiessubstrat

MaBnahmen zur Sohlstabilisierung an Geféallelibergangen (LAWA-Nr.: 72_07,
70_05)

Die benannten Defizite und Handlungsschwerpunkte erfordern in einigen Fallen auch eine na-
turnahe Lésung bei hydraulischen Belastungen in Geféllestrecken. Erforderlichenfalls sind
Standsicherheitsnachweise zur Verhinderung von Betroffenheiten Dritter zu flihren. Auch dies-
bezlglich existieren Erfahrungen in der Kopplung von stabilen Sohlstrukturen und standortty-
pischen Baumaterialien. Nachfolgend wird ein Beispiel dargestellt, welches nachweislich als
habitatverbessernd im Gewasser eingebunden wurde.

—— Laichkies {50 ¢m)
—— abgerundeter Naturstein TLW 1 (30 cm)
— Geotextil

B/Iocksatz mit Findlingen | gewachsener Boden

Sohle Niedr gwasseLett —
------ : 503? T RS
W = gy s - Laichkies i G‘g
2 R R A A )%{2/\/
>://\§K\\/\\//\ %@;{;@%ﬁm@%\ \\;};\///’\i\///
Ry D2
Kies 0/32 mm/\/\/\/ X /\/\/\//\///\\/\\// RN R IR
SRS Kies 0/32 mm
/ Nachbettsicherung
/ 1:10 1:100 . 1:200 1:50 1 _-1:10
| Linge 5.0 3.8 30,0 | 38,0 10,0 . 88
p
Abbildung 44: naturnah gestalteter Sohlibergang mit Habitatfunktionen, Langsschnitt
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Ufersicherung mit Steinwurf
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(Laichkies)
Abbildung 45: naturnah gestalteter Sohlibergang mit Habitatfunktionen, Draufsicht

Foto 23: Kiesstrecke auf einem Sohlentbergang, 7 Jahre nach dem Einbau

Laufverlangerung und —verlegung (LAWA Nr: 72_02, 75_01)

Insbesondere in den Mittel- und Oberlaufen besitzen die Wasserlaufe haufig ausgebaute Ge-
wésserabschnitte, die eine sehr gerade Linienflinrung und zu groBe Querprofile besitzen. Die
Option einer Strukturierung des Gewassergrundrisses durch die Offnung ehemaliger Maander
oder die Errichtung einer neuen naturndheren Trasse bietet sich in einer Reihe von Fallen
durch die Kenntnis von Altldufen aus Katasterunterlagen oder bachbegleitender ungenutzter
Flachen (siehe Abbildungen 46 und 47).
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Abbildung 46: Nutzung von katastermaBig
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Abbildung 47: Nutzung von Alt- und /oder Ruderalstrukturen zur Umgehung von Ausbaustrecken

Sonstige MaBnahmen zur Gewéasserentwicklung

Die betrachteten Gewasser sind nach GEBLER (2005) bezuglich ihrer ,Entwicklungsfreudigkeit*

eher den sich nur Uber lange Zeitrdume verandernden FlieBgewassern zuzuordnen. lhre Stro-

mungsleistung liegt im Durchschnitt deutlich unter 20 bis 100 Watt/m=2. Somit ist die Zielsetzung

zu einer Initiilerung einer langfristigen eigendynamischen Entwicklung richtig, aber bedeutet

nicht, dass kurzfristig wesentliche Veranderungen zu erwarten sind. Aus diesem Grund sind

kombinierte Bauweisen (Querschnittsreduzierungen und Strémungslenkung) erforderlich. Als

Konzept zur langfristigen Laufentwicklung gilt:

» Einbau von Strémungslenkern bei gleichzeitiger Entfernung von Befestigungen und Be-
wuchs am gegentberliegenden Ufer;

» starke Einengung des Abflussquerschnittes, soweit es aus Hochwasserschutzgriinden
maoglich ist;

» Abwarten, bis die Seiten- und Tiefenerosion soweit fortgeschritten ist, dass der urspringli-
che Abflussquerschnitt nahezu wieder hergestellt ist;

» Verlangerung der Strémungslenker, so dass wieder eine Querschnittseinengung und Stré-
mungslenkung erfolgt.
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Abbildung 48: Wirkung von Strémungslenkern in dynamischen FlieBgewassern [30]
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Abbildung 49: Beispiel fir Totholzeinbau [30]

Auf der Grundlage der Ergebnisse des Projektes zur Bestimmung der gewassermorphologi-
schen Entwicklungsfahigkeit und eigendynamischen Gewasserentwicklung in den FlieBge-
wassern des Landes Sachsen-Anhalt (s. Kap. 5.2.1) kdnnen erforderliche Entwicklungskorri-
dorbreiten entlang des Gewasserverlaufes benannt werden. Bei diesen Breitenangaben han-
delt es sich um berechnete GréBen, die im Weiteren zu diskutieren sind.

Unter Berlicksichtigung der eingangs des Kapitels erwahnten Angaben zur ,Entwicklungsfreu-
digkeit” bei den kleinen Fldmingb&chen wird eine Begrenzung des maximalen Entwicklungs-
korridors von 20 m vorgeschlagen. Somit wére aus Sicht des Bearbeiters flr eine sehr lange
Zeitspanne ein ausreichender Raum fiir eine eigendynamische Gewasserentwicklung verfiig-
bar, ohne dass Eingriffe im Rahmen der Gewasserunterhaltung notwendig sind. Zudem be-
wegt sich diese GréBenordnung in dem Rahmen, der nach § 94 WG LSA ohnehin als Gewas-
serschutzstreifen fir Gewéasser 1. Ordnung beansprucht wird.

5.2.4 Handlungsempfehlungen
Ufergehélzentwicklung (LAWA Nr.: 73_05, 73_06)

Hintergrund dieser Ausflhrung ist nicht die Anlage neuer Ufergehdlze. Diese sind bereits auf
langen Strecken uferbegleitend etabliert. Ziel dieser Vorschlage ist es, durch eine gezielte Ent-
wicklung der vorhandenen Gehdlze eine breitere Artenvielfalt standortgerechter Baume und
Straucher mit einer hohen Verzahnungswirkung zwischen Aue und Fluss zu erreichen. Zudem
kann das Gewasser besser vom Nutzungsdruck aus der Aue abgeschirmt werden. Die Bo-
schungen werden von Ufergehdlzen durchwurzelt und bilden eigene Strukturen im Bereich der
Wasserwechselzone aus. Abgestorbene Gehdlze und Pflanzenteile sind wichtige Néhrstoff-
quellen und Strukturen im Gewasser. Ufer- und Auwald als Gewasserbegrenzung bieten einen
wirkungsvollen Immissionsschutz fiir das Gewasser fir Stoffe und Beunruhigungen aus dem
Umland.

Ufergehdlze sollten nicht als lineare Struktur parallel der Uferlinie verlaufen. Es wird empfoh-
len, bei den Ufergehdlzen keine regelmaBige Pflege der wassernahen Gehdlze durchzufiih-
ren, weil dadurch die Totholzentwicklung unterbunden bzw. eingeschrankt wird. Strukturierun-
gen der Gehoélzrander sind vorteilhaft. Um eine bessere Gewéasserabschirmung und eine bes-
sere Gehdlzwirkung zu erzielen, sind Reihenpflanzungen nicht zielfihrend. Demgegeniber
sollte auf einer Pflanzbreite von ca. 10 m ein naturnaher Gehdlzsaum initialisiert werden.
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Bevorzugtes Pflanzenmaterial sind naturraumtypische Straucher und Baume der Aue, das
nach dem jeweiligen Standort zu bestimmen ist. Eine Zuordnung der zu verwendenden Pflan-
zen erfolgt auf der Grundlage des Auentyps und der Bodenverhaltnisse.

In diesem Zusammenhang wird auf Vorgaben des Gewasserkundlichen Landesdienstes im
Landesbetrieb hingewiesen, der die Grundsétze flir die Entwicklung von Ufergehdlzen formu-
liert. Nachfolgend wird daraus zitiert.

Grundsatzlich lassen sich dabei folgende Zielszenarien unterscheiden:

» Pflanzung und Neuanlage schmaler, galeriewaldartiger Gehélzstreifen entlang mittlerer
und kleiner Fliisse sowie von Bachen im Bergland und in der Norddeutschen Tiefebene
(kleine Fluss- bzw. alle Bachtypen entsprechend der LAWA-FlieBgewassertypisierung)

» Pflanzung und Neuanlage fldchiger waldartiger Bereiche entlang mittlerer und kleiner
Flisse sowie von Bachen im Bergland und in der Norddeutschen Tiefebene (kleine Fluss-
bzw. alle Bachtypen entsprechend der LAWA-FlieBgewassertypisierung) mit der Zielstel-
lung der Ausbildung von Flachen fiir die eigendynamische Gewasserentwicklung

Abbildung 50: Uferwaldentwicklung (Breite 10 m), Draufsicht
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Abbildung 51: Uferwaldentwicklung (Breite 10 m) — Schnitt

Orientieren sollte sich die Pflanzenauswahl an den potentiell natirlichen Waldtypen der Hoch-
flutauen, d.h. Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior - Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae fur die Weichholzauenstandorte und Hartholzauenwalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia - Ulmenion
minoris fir die Hartholzauenstandorte. Gleichbedeutend haben sich lineare, gewasserbeglei-
tende Pflanzungen ebenfalls an den Baum- und Buscharten der potenziellen, d.h. natdrlicher-
weise vorhandenen, gewasserbegleitenden Waldformen herzuleiten. Dies sind im Regelfall
die bachbegleitenden Erlen-Eschenwalder in ihren unterschiedlichsten Auspragungen - z. B.
Hainmieren-Schwarzerlen-Wald mit verschiedenen Anteilen der charakteristischen Baumarten
Schwarzerle (Alnus glutinosa) und Esche (Fraxinus excelisior) oder die Schlucht- und Hang-
mischwalder des Tilio-Acerion. In gréBeren Héhenlagen kann die Schwarz- oder Roterle (Al-
nus glutinosa) auch von der Grau- oder WeiB3erle (Alnus incana) abgeldst werden.

Die technischen Rahmenbedingungen der Pflanzungen und Nachsorge lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

» Prifung der Notwendigkeit der Entfernung naturraum- und standortuntypischer Bische und
krautiger Begleitpflanzen auf neuen Pflanzflachen, wobei hiermit bei Nichtgefahr einer er-
neuten Ansiedlung - insbesondere bei Neophyten wie Japanischer und Sachalin- Stauden-
knéterich, Indisches Springkraut, Sibirischer Riesenbarenklau - eine Mulchung vorgenom-
men werden kann.

» Desgleichen ist zu prifen, ob groBBe Teile (Stammholz, Stubben) entnommener untypischer
B&aume, soweit dies der Hochwasserschutz zulasst, als Totholz in der Pflanzung bzw. am
Gewasserufer belassen werden kdnnen, wobei dies insbesondere fir entnommene Pap-
pelhybriden gilt. Holz und Teile von Nadelbaumen sind vollstandig zu entfernen.

* Mosaikartige Pflanzungen mit gréBtmdoglicher, naturangepasster Vermischung und Vertei-
lung der einzelnen Artenanteile bei einem ebenen Gelande bzw. in abgestufter gruppen-
weiser Pflanzung von Arten mit verschiedenen Ansprichen an die Uberflutungshaufigkeit
in Béschungsbereichen, natirlicherweise beginnend ab der Mittelwasserlinie.
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Ausrichtung der Pflanzung in einer an die o.a. Zielstellung sowie an die Gewasserbreite
und die Umlandnutzung angepasster Ausfihrungsbreite bei Berilicksichtigung eines zuklnf-
tigen Entwicklungsraumes in den mdglichen Szenarien Galeriewald, Gewasserschonstrei-
fen oder Gewasserentwicklungskorridor.

Ausbildung von wechselnden Breiten bei linearen Pflanzungen in Abhangigkeit von den zur
Verfligung stehenden Flachen und dem jeweiligen Gewasserverlauf (Ausbildung von Prall-
und Gleithdngen) bei Beriicksichtigung potentiell dauerhafter Entwicklungsméglichkeiten
des Gewassers sowie Beachtung der Himmelsrichtung fur eine naturlich typische Beschat-
tung bei gleichzeitiger Vermeidung UbermaBig langer ,zugepflanzter Bereiche durch eine
insgesamt lickenhafte Pflanzung in Form kurzer nicht bepflanzter Abschnitte.

Vorschlége fir Unterhaltungsgrundsétze:

1.

A

N O AW

PflegemaBnahmen an Ufergehdlzen nur im begriindeten Ausnahmefall (Gefahrenabwehr /
Verkehrssicherungspflicht o. &.)

Unterhaltungsorientierte Ersatzpflanzungen nur aus standortangepassten und heimischen
Geholzarten.

Ausweisung von Sukzessionsflachen im Uferstreifen.

Abgestorbene Gehdlze werden wie Totholz behandelt.

Keine Durchweidung von Ufergehdlzen.

Baum- und Strauchentwicklung parallel im Uferwald férdern.

Entwicklung gewdasserbeschattender Uferbdume zur Reduzierung des Krautungsaufwan-
des in stark besonnten Bereichen.

Errichtung von Sandfangen (LAWA Nr.: 71_04, 77_03)

Ein wesentliches und bereits mehrfach angesprochenes Problem stellen auf einigen Abschnit-
ten die auBergewdhnlich hohen Ockerfrachten und Feinsedimentfrachten in den Gewassern
dar.
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Abbildung 52: Grundriss Sandfang

Abbildung 53: Schnitt durch den Sandfang

Da die Eintrage der massiven Sandvoluminas in den Gewéassern im Rahmen der GEK — Be-
arbeitung weder quantitativ noch lokal beschrieben werden kénnen, wird eine entsprechende
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Analyse in Form einer gutachterlichen Untersuchung empfohlen. Im Ergebnis dessen ist die
Standortausweisung von Sandféangen bzw. von VermeidungsmaBnahmen vorzunehmen.

Im Rahmen der Gewasserkartierung und durch Hinweise aus der PAG wurden bereits fol-
gende Standorte als zielfiihrend fir die Errichtung von Sandfangen lokalisiert:

» EinmUndungsbereich Cobbelsdorfer Graben in den Grieboer Bach.

» Oberhalb Pulzig im Grieboer Bach.

» Rechtsseitige Grabeneinmiindung in den Olbitzbach unterhalb der Steinmihle
» Oberhalb Straach im Rischebach.

Gleiches gilt fur die Bereiche mit den erheblichen Verockerungsproblemen.

Biber

Seit einigen Jahren wird der Einfluss der Biberaktivitdten und dessen Wirkung auf die gewas-
serdkologischen Verhaltnisse in den Flamingbachen kontrovers diskutiert.

Die Schaffung und Veranderung der Gewasser durch den unter Naturschutz stehenden Biber
beeinflusst weitere naturschutzrelevante Arten bzw. Artengemeinschaften, die z.T. kontrare
Anspriche an lhren Gewasserlebensraum haben.

Da naturschutzrelevante Betrachtungen zum Biber nicht Zielstellung es GEK sind, wird an
dieser Stelle auf die Inhalte der bereits genannten FFH-Managementplane fur den Olbitzbach
und Grieboer Bach verwiesen. Die dort gefuhrten artenschutzrechtlichen Betrachtungen gelten
im Grundsatz auch fir die weiteren Gewasser im Projektgebiet. Im Weiteren ist der Konflikt in
Einzelfallbetrachtungen von den zustandigen Stellen zu I6sen. Die MaBnahmen sind in den
folgenden Planungsphasen auf Naturschutzkonformitat zu prufen.

Das GEK besitzt als Fachkonzept zur Umsetzung der EU-WRRL die Aufgabe Lésungen fir
Etablierung typischer hydromorphologischer Gewéasserauspragungen vorzuschlagen. Durch
die Aktivitat des Bibers im Projektgebiet ergeben sich erhebliche Abweichungen von den hyd-
romorphologischen Referenzzustanden des FlieBgewassertyps ,kiesgepragter Bach®. Allein
dieser FlieBgewassertyp ist in Sachsen-Anhalt im sehr guten bis guten Referenzzustand kaum
noch vertreten.

Die Biberaktivitaten verandern den FlieBgewassercharakter der betrachteten Gewasser, was
insbesondere Auswirkungen auf rheophile, z.T. naturschutzrelevante Arten hat.

So wurden bei den Gewasserbegehungen eine sehr gro3e Anzahl von Biberddmmen mit ei-
nem minimalen Aufstau von 50 cm festgestellt. Im Staubereich sind stets negative Auswirkun-
gen hinsichtlich der Strukturgite durch schlammige und sandige Sohlstrukturen, eine redu-
zierte Strdomung und die zumindest teilweise Stérung der dkologischen Durchgangigkeit fest-
zustellen.

Durch das Institut fir Binnenfischerei Potsdam Sacrow e. V. wurde im Rahmen eines Monito-
rings in einem Brandenburger Flamingbach (Ermittlung des Bachneunaugenlarvenbestandes
im Belziger Bach-2017) die Beeintréachtigungen von rheophilen Arten durch Biberaktivitaten
nachgewiesen (S. Zahn mdl. 2023). Eine entsprechende Arbeit von diesem Institut zu diesem
Thema (Auswirkungender Ansiedlung von Bibern auf NiederungsflieBgewéasser-Okosysteme
des FFH-Lebensraumtyps 3260 und deren Fischzénosen i.V.) steht kurz vor der Veréffentli-
chung.

Im Hinblick auf den Wasserriickhalt in der Landschaft kénnen Biberstaue einen positiven Bei-
trag leisten, wobei gerade in den niederschlagsarmen und meist warmen Jahreszeiten die
Standgewasserbildung zu stark erhéhter Evapotranspiration flihren kann, die in der Bilanz
ebenso zu betrachten ist. Effektiver ist hier eine Grundwassererhéhung durch eine Abflussver-
z6gerung linear Gber den Gewasserverlauf.
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Foto 24: Biberaufstau am ORBnitzbach

Aus Sicht der Etablierung eines guten hydromorphologischen Gewasserzustandes, und ohne
den abschlieBenden Ergebnissen der zitierten Plane (Kap. 2.4.2) vorweg greifen zu wollen,
wird im GEK daher die Einschréankung von Biberaktivitdten an wenigen ausgewahlten (4 von
18) Projektgewassern empfohlen. Diese Herangehensweise stellt bereits einen Kompromiss-
vorschlag dar. Es werden folgende Handlungsempfehlungen vorgeschlagen:

Beseitigung oder Teilbeseitigungen von Biberddmmen, wenn Hochwasserschutzanforde-
rungen dies verlangen. Dammbauten kénnen zu Hochwasserstanden fihren, die die Infra-
struktur gefahrden.

Der Ruckbau von Biberddmmen ist zuldssig, wenn besondere Artenschutzbelange (mas-
sive Behinderung der 6kologischen Durchgéngigkeit, massive Beeintrachtigung von Le-
bensrdumen besonders schitzenswerter Taxa u. &.) es begrinden. Hier spielt die enge
Abstimmung zwischen der biologischen Uberwachung und dem Unterhaltungspflichtigen
eine wichtige Rolle. Bei allen entsprechenden Handlungen bilden Einzelfallentscheidungen
die Basis.

Die Empfehlung soll primar im Sinne kurzer Entscheidungs- und Umsetzungswege dienen.
Entsprechende rechtliche Voraussetzungen mussten diesbezuglich ausgelotet bzw. erar-
beitet werden. Bei allen entsprechenden Handlungen bilden Einzelfallentscheidungen die
Basis.

Entnahme der Individuen aus dem Gewasser und dessen Umfeld der Vorranggewasser
(Olbitzbach, Wérpener Bach, Grieboer Bach und Zahna). Diese Gewasser besitzen eine
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herausragende Bedeutung fir die gesamte Landschaftseinheit, besitzen umfangreiche ge-
wasserdkologische Potenziale und ein wertvolles Arteninventar. Entsprechende rechtliche
Voraussetzungen missten diesbezilglich ausgelotet bzw. erarbeitet werden, um Anforde-
rungen der geltenden Rechtslage bezlglich des Biberschutzes zu genigen. Anders als
beim Biber haben die Artenzahlen bestimmter Arten mit Anspriichen an rheophilen Habi-
tatauspragungen drastisch abgenommen. Ein Verlust solcher Arten im Westflaming wirden
flr das gesamte Land Sachsen-Anhalt eine besondere, negative Bedeutung besitzen. Eine
,Bewirtschaftung” der Biberpopulation in den genannten Gewéassern wird ggf. einen ent-
sprechenden periodischen Aufwand bedeuten, wie es auch andere Pflege- und Unterhal-
tungsarbeiten am Gewasser erfordern.

Wasserentnahmen aus den berichtspflichtigen Gewassern (LAWA Nr.: 71_99)

Fir einige Projektgewasser besteht eine ein wasserrechtlicher Handlungsbedarf. Grund dafir
sind die nicht oder nur ungentigend geregelten Entnahmemengen. Insbesondere in Perioden
mit niedrigen Abflissen fihrt dies zu groBen Entnahmen gegeniiber dem im Gewasser ver-
bleibenden Abfliissen. Tabelle 16 listet die Wasserentnahmen, die zu defizitaren FlieBverhalt-
nissen flihren. Im Fall des Zahnaverlaufs oberhalb der Gemeinde Wistemark ist die klinftige
Wasserbewirtschaftung bzw. Abflusssteuerung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens
zu bestimmen.

Tabelle 15: Wasserentnahmen aus den Gewéssern
Gewasser Stat. Defizitdrer Zustand / MaBnahme Wasserrecht
Zahna 5+500 Verteilerwehr

WasserUberleitung in den Greyebach
Entzug von Durchfluss

Keine Mengenregelung vorhanden
Lésung: Anschluss der Zahna an den Altlauf im PA
4

7+200 Muhlenwehr

Wasseruberleitung zur Mihle

Entzug von Durchfluss

Keine Mengenregelung vorhanden
Lésung: gewdsserdkologisch orientierte Mengen-
regelung im Wasserrecht verankern

ca. 19+900 Verlegung des Abflusses in den Mihlgraben bis
Wistemark

Bachbett bis Wistemark trocken nein
Lésung: Verlegung des Hauptalufs der Zahna in
die Tallage

Rischebach | 4+200 WasserUberleitung in den kleinen Rischebach
Entzug von Durchfluss

keine Mengenregelung vorhanden
Lésung: gewdsserdkologisch orientierte Mengen-
regelung im Wasserrecht verankern

Grieboer 1+550 Wasseriiberleitung in den Grieboer Mihlenbach
Bach Entzug von Durchfluss
keine Mengenregelung vorhanden

Lésung: gewdsserdkologisch orientierte Mengen-
regelung im Wasserrecht verankern

Fauler Bach | 1+390 Wasseriiberleitung zum Speckebach bzw. Eisen-
bahnseitengraben

Entzug von Durchfluss nein
keine Mengenregelung

Lésung: gewdsserdkologisch orientierte Mengen-
regelung wasserrechtlich verankern
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Gewasser Stat. Defizitdrer Zustand / MaBnahme Wasserrecht
3+150 WasserUberleitung zur Antoniusmihle
Entzug von Durchfluss
keine Mengenregelung nein

Lésung: gewdsserdkologisch orientierte Mengen-
regelung wasserrechtlich verankern

Olbitzbach 8+400 Wasseruberleitung in den Muhlteich

Entzug von Durchfluss

keine Mengenregelung nein
Lésung: gewdsserdkologisch orientierte Mengen-
regelung wasserrechtlich verankern

OBnitzbach | 0+700 WasserUberleitung zum Ratsherrenteich

Entzug von Durchfluss

keine Mengenregelung nein
Lésung: gewdsserdkologisch orientierte Mengen-
regelung wasserrechtlich verankern

Woérpener 1+250 Wasserentnahmen zur Mihle und zum Angelteich

Bach Entzug von Durchfluss
ungenigende Mengenregelung vorhanden
Ldsung: Konzeptionelle Bearbeitung des Gesamt-
problems

Hinweise zur gewasserokologisch orientierten Gewasserunterhaltung (LAWA
Nr.: 79_02)

Im Rahmen der Konsultationen mit den Unterhaltungsverbanden ,Flaming“ und ,Nuthe“ wurde
von beiden Institutionen erklart, dass die Gewasserunterhaltung stark bedarfsorientiert ausge-
richtet ist und maximal 1 x jahrlich an zuganglichen Abschnitten in Form einer einseitigen B6-
schungs- und einer Sohlkrautung erfolgt.

Somit ist von einer bereits bestehenden extensiven Gewasserpflege auszugehen. Die visuel-
len Einschatzungen wahrend der Begehungen bestéatigen diesen Aspekt.

Aus Sicht des GEK-Bearbeiters wird somit lediglich zusétzlich vorgeschlagen bei der Krautung
mit Abstandshaltern zu arbeiten, um bodennah lebende Tierarten zu schonen und Zerstérun-
gen im Wurzelbereich der Vegetation zu vermeiden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Totholbewirtschaftung wére die Vermeidung der Ent-
nahme und stattdessen die Verankerung im aquatischen Béschungsbereich zu favorisieren.

Erforderliche regelméaBige Sedimententnahmen sollten in Form von entsprechend eingerich-
teten Sandfangplatzen vorgenommen werden (s. oben).

5.2.5 Auswahlkriterien fur prioritare MaBnahmen

Das Primat bei der Auswahl der prioritdren MaBnahmen bestand in der Bertcksichtigung der
Vorranggewasser, welche sich im Projektgebiet befinden. Durch dieses Herangehen wurden
folgende Aspekte gewdirdigt:

» Gewasser mit direkter Verbindung zur Elbe

» Vorhandensein eines gro3en und schnell realisierbaren Entwicklungspotenzials

» Bache mit bestehenden Abschnitten naturnaher Auspragung

» ein gutes Vernetzungspotenzial in groBBe Teile der Landschaftseinheit

» ein bestehendes wertvolles Arteninventar
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Insofern wurde der Focus bei der Gewasserauswahl, sowohl bei den punktuellen als auch den
linearen MaBnahmen auf diese FlieBgewasser Olbitzbach, Grieboer Bach und Zahna gelegt.

Der Worpener Bach ist ebenfalls ein Vorranggewasser. Aufgrund der erheblichen Entwick-
lungsrestriktionen im Mindungsbereich und der damit verbundenen erschwerten Realisierbar-
keit von MaBnahmen wurden die MaBnahmenvorschlage nicht als prioritar eingestuft.

Folgende MaBnahmen wurden als prioritar festgelegt:

MaBnahmenkomplex |

Gewassername | MaBnahmenbezeichnung Station Bauwerk
Grieboer Bach Bauwerk umgestalten 0+350 Sohlbauwerk
Grieboer Bach Umverlegung in die Tallage 5+860 Sohlbauwerk
Grieboer Bach Teichumgehung durch Nutzung vorhandener | 6+540 Sohlbauwerk
Grabentrasse rechtsseitig, Steuerung des
Teichzulaufs
Olbitzbach Teichumgehung  linksseitig  (vorhanden), | 8+650 Stauanlage
Steuerung des Teichzulaufes mittels Bauwerk
Zahna Rickbau 12+400 Sohlbauwerk
Zahna Bauwerk umgestalten 14+250 Sohlbauwerk
Zahna Ersatzneubau 17+400 Sohlbauwerk

MaBnahmenkomplex Il

Gewéssername | MaBnahmenbezeichnung Station von bis Lange in m

Grieboer Bach Initiierung der eigendynamischen Ent- 9+400 — 10+400 1000
wicklung, Bepflanzung, Verbesserung
des Landschaftswasserhaushaltes

Olbitzbach Installation von Trittsteinen, Bepflanzung | 0+000 — 0+800 800

Olbitzbach Initiierung der eigendynamischen Ent- 8+450 — 10+150 1700
wicklung

Olbitzbach Initiierung der eigendynamischen Ent- 10+600 — 11+250 650
wicklung, Bepflanzung

Olbitzbach keine MaBnahmen 11+250 — 11+950 700

Zahna Neutrassierung, Installation von Trittstei- | 4+250 — 4+950 700
nen

Zahna Initiierung der eigendynamischen Ent- 4+950 — 6+700 1750
wicklung

Zahna Initiierung der eigendynamischen Ent- 7+450 — 8+850 1400
wicklung

Zahna Initiierung der eigendynamischen Ent- 8+850 — 9+550 700
wicklung, Bepflanzung

Zahna Initiierung der eigendynamischen Ent- 9+550 — 11+750 2200
wicklung, Bepflanzung

Zahna Neutrassierung 18+550 — 19+900 450
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5.2.6 Abstimmungsprozess

Ein wesentlicher Punkt der Leistung zur Erstellung des vorliegenden Konzeptes war die friih-
zeitige Abstimmung mit den fachlich beteiligten Behérden und anderen Institutionen des 6f-
fentlichen Rechts. Allgemeine Informationen fir zu beteiligende Verwaltungen wurden im Rah-
men von projektbegleitenden Arbeitsgruppensitzungen (PAG) zur Verfligung gestellt. Aufgabe
der PAG-Sitzungen bestand darin, Gber den aktuellen Stand des GEK zu informieren, Anre-
gungen und Einwande von Seiten der Mitglieder der Projektarbeitsgruppe aufzunehmen sowie
konkrete MaBnahmenvorschlage zu diskutieren und abzustimmen. Gleichzeitig fanden Ge-
sprache bei den betroffenen Verwaltungen und den Unterhaltungsverbanden statt. Die Be-
sprechungen dienten der Klarung des vorhandenen Datenbestandes, zur Abstimmung der ver-
wendeten Methoden und zur Ergebnisdiskussion. Insgesamt erfolgten Abstimmungen mit fol-
genden Beteiligten:

* Unterhaltungsverband ,Flaming*

* Unterhaltungsverband ,Nuthe*

* Flussbereich Wittenberg (LHW)

* Naturpark Flaming/Sachsen-Anhalt

» Landkreis Wittenberg (UNB und UWB)

» Stadt Wittenberg, Amt fur Stadtentwicklung
» Gemeinde Méllendorf

Die Themen der Sitzungen, Diskussionsinhalte sowie -ergebnisse und eine Liste der PAG-
Mitglieder sind der Anlage 9 zu entnehmen.

53 MaBnahmen
5.3.1 Aligemeines

Die MaBnahmenplanung fuBBt zwangslaufig auf den festgestellten Defiziten. Diese sind im Ka-
pitel 3.3 ausfihrlich beschrieben. Die im Folgenden numerisch erfassten MaBnahmenarten
sind in den MaBnahmenkarten und in der MaBBnahmentabelle (Anlage 7 und 8) verortet und
bezeichnet. Die erforderlichen konzeptionellen Vorarbeiten sind in den entsprechenden Kapi-
teln in diesem Bericht benannt. Eine Ubersicht zu den Bauwerksarten ist in der Abbildung 14
enthalten.

Insgesamt wurden im MaBnahmenkomplex | 101 Vorschlage fir Modifizierungen im Sinne der
Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit an Bauwerken unterbreitet. Im MaBnahmen-
komplex Il wurden die Gewasser in insgesamt 103 Planungsabschnitte unterteilt, fir die ggf.
individuelle Lésungen zur Verbesserung der hydromorphologischen Verhéltnisse angeboten
werden.

Folgende Tabellen ergeben diesbeziglich eine Gesamtlbersicht Uber alle MaBnahmen.
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Tabelle 16: Statistik der linearen MaBnahmen entsprechend LAWA-MaBnahmen nach Varianten
- s | _Anzahl LAWA-MaBnahmen nach Variante

ProleI;tgrewas Planungs-

abschnitte 69 70 71 72 73 74 79 85 | Summe
Bernischer
Bach 2 3 3
Buelziger Gra-
ben 6 1 10 1 1 13
Drainingsbach 4 6 2 1 9
Eupersche
Bach 2 4 2 2 8
Fauler Bach 9 13 2 2 1 2 20
Fauler Graben 5 4 3 1 8
Grieboer Bach 7 4 1 2 1 4 12
Kraehebach 6 9 2 2 13
Mochauer Gra-
ben 2 2 1 1 4
Olbitzbach 11 7 2 2 6 2 19
Ossnitzbach 5 4 1 1 1 1 8
Piesteritzbach 5 3 4 2 1 10
Rischebach 10 1 16 1 1 1 1 1 22
Steigergraben 1 0
Thiessener
Graben 2 2 2 1 5
Woerpener
Bach 9 14 1 2 1 1 19
Woltersdorfer
Graben 2 4 2 6
Zahna 20 24 1 3 8 2 1 1 40
Ziekoer Bach 4 2 2 2 6
Summe 112 2 131 16 16 32 11 11 6 225

69 = MaBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen baulichen Anlagen

70 = MaBnahmen zum Initiieren / Zulassen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung inkl. be-
gleitender MaBBnahmen
71 = MaBnahmen zur Vitalisierung des Gewassers innerhalb des vorhandenen Profils
72 = MaBnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverédnderung, Ufer- und Sohlge-
staltung inkl. begleitender MaBnahmen

73 = MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich

74 = MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor einschlie3lich
der Auenentwicklung
79 = MaBnahmen zur Anpassung / Optimierung der Gewd&sserunterhaltung

85 = MaBnahmen zur Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen
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Tabelle 17: Statistik punktuelle MaBnahmen nach Vorzugsvariante
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Legende Tabelle 17:

44 A OO NDUTAWN

DOTRWN O vy

Legend

0

1=
2=
3=

Rickbau

raue Rampe

ohne MaBnahme

Bauwerk umgestalten

Ersatzneubau

Anhebung Unterwasserniveau

Ersatzbauwerk

Anhebung der Sohle im Unterwasser

Konzept zur Neugestaltung der Querung der B 187 und anschlieBende Gewasserstrecke
Rickbau und Ersatz fir FLE

Verlegung der Zahna in die Tallage

Bauwerk umgestalten, Steuerung der Wasserentnahme optimieren
Durchgéangigkeit priifen

Hydraulische Abkopplung Zulauf vom Gewasser

Konzeption zur Umgestaltung der Gesamtsituation

Neuordnung der Abflussverhaltnisse, raue Rampe

(:)ffnung der Verrohrung

Offnung des Verschlusses, Bauwerk fiir Teichzulauf

Ohne MaBnahme, Prifung der Offnung der Verrohrung

PrGfung der 6kologischen Durchgéngigkeit

PrGfung der 6kologischen Durchgéngigkeit, Riickbau Stau

Prifung der Wasserrechte und der aktuellen Praxis der Wasserentnahme
Revitalisierung der Alten Zahna

Rulckbau Stau, Ersatzneubau RDL

Ruckbau, keine Baugenehmigung

Steinriegel umgestalten

Teichumgehung durch Nutzung vorhandener Grabentrasse rechtsseitig, Steuerung des Teichzu-
laufes

Teichumgehung in vorhandener Grabentrasse

Teichumgehung linksseitig (vorhanden) Steuerung des Teichzulaufes mittels Bauwerk
Umbau in raue Rampe

Umgestaltung Bauwerk

Umgestaltung der gesamten Teichsituation

Umgestaltung Verrohrung

Umverlegung Bach, Steuerung Teichzulauf durch Bauwerk

Umverlegung in die Tallage

e Durchgéngigkeit

nicht bewertet
durchgéngig

nicht durchgéngig
eingeschrankt durchgéngig

Weitere Details werden in den folgenden Gewasserbeschreibungen genannt.

5.3.2

Fauler Graben

Der Graben ist auf einer langen Strecke zu breit ausgebaut, so dass dort die Gewéasserdyna-
mik stark eingeschréankt ist. Insgesamt sind die Raumwiderstédnde als gering einzuschatzen.
Eine Entwicklung zu einem kiesgepragten Tieflandbach ist realistisch. Im Mindungsbereich in
den Olbitzbach behindert starker Bibereinfluss die Gewéasserentwicklung.
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Tabelle 18: MaBnahmenstatistik Fauler Graben
Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK | MK I Konzepte /
Fauler Graben Studien
Bauwerke raue Rampe 1
Riickbau 2
Umgestaltung der gesamten Teichsituation 1
Planungsab- Eigendynamische Entwicklung 1,0
schnitte Neutrassierung 1,3
keine MaBBnahme 0,6
Gewasser -

5.3.3 Olbitzbach

Der Olbitzbach besitzt naturnahe Abschnitte, die als Musterstrecken fiir zu entwickelnden Ab-
schnitte dienen sollten. Der Bach ist Vorranggewasser und somit besitzen viele MaBnahmen
eine Prioritédt. Auch an diesem Gewasser wirkt der Biber gewéassergestaltend. Im GEK wird
eine Entnahme der Tiere zwischen Miindung und SteinmUhle vorgeschlagen, um eine dauer-
hafte Etablierung des FlieBgewassertyps 16 zu gewahrleisten. Die Raumwiderstande gegen-
Uber gewdsserdkologischen MaBnahmen werden Uberwiegend als gering eingeschatzt.

Tabelle 19: MaBnahmestatistik Olbitzbach
Gewasser Anzahl | km Anzahl Kon-
Olbitzbach MK | MK I zepte / Studien
Bauwerke Anhebung Unterwasserniveau 1
Durchgangigkeit prifen 1
Ersatzbauwerk 1
ohne MaBBnahme 3
raue Rampe 2
Riickbau 3
Teichumgehung linksseitig (vorhanden) Steu- | 1
erung des Teichzulaufes mittels Bauwerk
Planungsab- | Eigendynamische Entwicklung 5,8
schnitte Trittsteine 1,3
Neutrassierung 0,5
Bepflanzung 5,4
keine MaBnhahme 8,4
Gewadsser -
5.3.4 Ziekoer Bach

Der Ziekoer Bach mindet in Coswig (Anhalt) in die Elbe. Die Miindung ist derart kompliziert
gestaltet, dass ein Einwandern von Individuen bei Elbwasserstanden kleiner MW ausschlief3t.
Im Weiteren besitzt der Ziekoer Bach sehr naturnahe Abschnitte bis zur BAB 9, von denen
jedoch gréBere Abschnitte durch den Biber Gberstaut werden. Bis zur Ortslage Zieko bestehen
viele Potenziale und Rdume zur Verbesserung des Gewasserzustandes.
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Tabelle 20:

MaBRnahmestatistik Ziekoer Bach

Gewasser

Ziekoer Bach

Anzahl
MK I

km
MK 1l

Anzahl Kon-
zepte / Studien

Bauwerke

Hydraulische Abkopplung Zulauf vom Ge-
wasser

1

Offnung des Verschlusses, Bauwerk fir
Teichzulauf

1

ohne MaBnahme

Riickbau

—_

Teichumgehung in vorhandener Graben-
trasse

Umgestaltung Verrohrung

schnitte

Planungsab-

Eigendynamische Entwicklung

Trittsteine

Neutrassierung

LWH*

Bepflanzung

keine MaBnahme

Gewasser

*MaBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

5.3.5 Bernischer Bach

Der Bernische Bach ist im Bereich mit wahrnehmbarer Wasserflihrung sehr stark vom Biber
Uberpréagt. Eine Entwicklung zum kiesgepragten Tieflandbach ist unter diesen Umstéanden nur
schwierig umzusetzen. Raumwiderstande aufgrund von Nutzungen bestehen nur in geringem

Umfang.
Tabelle 21: MaBnahmestatistik Bernischer Bach
Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK | MK 1l Konzepte /
Bernischer Bach Studien
Bauwerke raue Rampe 1
Riickbau 3
Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 1,7
LWH* 1,8
Gewasser -

*MaBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

5.3.6 Steigergraben

Aufgrund seiner Lage und der Gewasserauspragung werden keine MaBnahmen kreiert (s.
Kap. 3.3). Der Steigergraben wird durch keine anthropogenen Eingriffe beeintrachtigt.

Tabelle 22:

MaBnahmestatistik Steigergraben

Gewasser

Steigergraben

Anzahl
MK |

km
MK I

Anzahl
Konzepte /
Studien

Bauwerke

schnitte

Planungsab-

keine MaBnahme

4,8

Gewasser
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5.3.7 Wborpener Bach

Der Wérpener Bach ist aufgrund der komplizierten Situation im Kreuzungsbereich mit der B
187 in seinen Potenzialen hinsichtlich der Erreichbarkeit von einwanderwilligen Fischen in die
teilweise naturnahen Bereiche oberhalb von Coswig (Anhalt) sehr beschrankt. Trotzdem ist
der Bach als Vorranggewdsser bezuglich der dkologischen Durchgéngigkeit ausgewiesen.
Hier besteht somit massiver Handlungsbedarf. Im Weiteren existiert erheblicher Handlungs-
bedarf oberhalb und unterhalb von Coswig (Anhalt) zur Initialisierung einer eigendynamischen
Entwicklung. Entsprechend der Einschatzung der Bestandssituation im Kap. 3.3. wird diesbe-
zlglich eine eigenstandige Konzeptionelle Bearbeitung empfohlen.

Tabelle 23: MaBnahmestatistik Wérpener Bach

Gewasser Anzahl | km MK | Anzahl
MK | Il Konzepte /
Woérpener Bach Studien
Bauwerke Ersatzneubau 1
Konzeption zur Umgestaltung der Gesamt- | 1
situation
Rickbau 1
Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 59
Trittsteine initialisieren 1,0
Neutrassierung 5,4
LWH* 1,1
Bepflanzung 0,5
Gewasser Konzept zur Gewassergestaltung im Um- 1

feld der B 187

*MaBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

5.3.8 Grieboer Bach

Der Grieboer Bach besitzt naturnahe Abschnitte, die als Musterstrecken flir zu entwickelnde
Abschnitte dienen sollten. Der Grieboer Bach ist Vorranggewasser und somit besitzen viele
MaBnahmen eine Prioritat. Auch am Grieboer Bach wirkt der Biber gewassergestaltend. Im
GEK wird eine Entnahme der Tiere vorgeschlagen, um eine dauerhafte Etablierung des Fliel3-
gewassertyps 16 zu gewahrleisten. Die Raumwiderstande gegenlUber gewasserbdkologischen
MaBnahmen werden als gering eingeschatzt.

Tabelle 24: MaRnahmestatistik Grieboer Bach

Gewasser Anzahl | km Anzahl

MK | MK I Konzepte /
Grieboer Bach Studien
Bauwerke Bauwerk umgestalten 1

Bauwerk umgestalten, Steuerung der Wasser- | 1
entnahme optimieren

Rickbau 1

Teichumgehung durch Nutzung vorhandener | 1
Grabentrasse rechtsseitig, Steuerung des
Teichzulaufes

Umverlegung in die Tallage 1
Planungsab- Eigendynamische Entwicklung 2,8
schnitte Trittsteine installieren 0,8

LWH* 25

Bepflanzung 2,5

Gewasser -

*MaBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
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5.3.8 Piesteritzbach / Rischebach

Die beiden zusammenhangenden Gewasser besitzen langere Abschnitte mit direkt angren-
zendem Siedlungsgebiet. Trotzdem sind Rdume flr eine naturnahe Gewasserentwicklung po-
tenziell vorhanden. Es besteht aber die Mdglichkeit erheblicher Raumwiderstande.

Tabelle 25: MaBnahmestatistik Piesteritzbach / Rischebach

Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK | MK 11 Konzepte /
Piesteritzbach / Rischebach Studien
Bauwerke ohne MaBBnahme 3
Ohne MaBnahme, Prifung der Offnung | 1
der Verrohrung
raue Rampe 3
Rickbau 2
Umgestaltung Bauwerk 1
Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 5,5
Trittsteine initialisieren 0,5
Neutrassierung 2,6
LWH* 2,9
Bepflanzung 7,9
Gewadsser -

*MaBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

5.3.9 Krahebach / Mochauer Graben

Auch diese Gewasser besitzen eine starke Uberpragung durch den Gewasserausbau. Be-
schrankungen hinsichtlich einer zielorientierten Gewasserentwicklung bestehen lediglich in
der Ortslage Dobien. Ansonsten sind die Potenziale fiir eine naturnahe standortangepasste
Entwicklung vorhanden.

Tabelle 26: MaBRnahmestatistik Krdhebach / Mochauer Graben

Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK MK 1l Konzepte /

Krahebach / Mochauer Graben Studien
Bauwerke Bauwerk umgestalten 1

Ersatzneubau 1

ohne MaBnahme 1

raue Rampe 7

Rickbau 2
Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 6,6

Trittsteine installieren 1,7

LWH* 0,6

Bepflanzung 2,9
Gewaésser -

*MaBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
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5.3.10 ThieBener Graben

Der Graben besitzt erst ab der Ortslage ThieBen gentigend Vitalitat fir eine eigendynamische
Gewasserentwicklung. Aktuell ist der Graben durch den Gewéasserausbau stark Uberpragt.
Raumwiderstande bezlglich einer Verbesserung des Gewasserzustandes sind nicht zu erwar-
ten.

Tabelle 27: MaBRnahmestatistik ThieBener Graben

Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK | MK 11 Konzepte /

ThieBener Graben Studien
Bauwerke
Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 1,5

LWH* 1,1

Bepflanzung 2,6
Gewasser _

*MaBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

5.3.11 Fauler Bach / Woltersdorfer Graben

Die Gewasser sind abschnittsweise sehr unterschiedlich in der Bewertung ihrer Naturnahe
einzuschatzen. Insbesondere die Siedlungsbereiche bieten nahezu keinen Raum fir eine Ge-
wasserentwicklung (Trittsteine installieren). Der Biber fihrt weiterhin auf langeren Strecken zu
lAngeren Standgewasserauspragungen.

Tabelle 28: MaBnahmestatistik Fauler Bach / Woltersdorfer Graben
Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK | MK I Konzepte /
Fauler Bach / Woltersdorfer Graben Studien
Bauwerke Anhebung der Sohle im Unterwasser 2
Ersatzbauwerk 2
Prifung 6kologische Durchgdngigkeit 1
raue Rampe 1
Riickbau 2
Riickbau, keine Baugenehmigung 1
Umverlegung Bach, Steuerung Teichzulauf | 1
durch Bauwerk
Planungsab- Eigendynamische Entwicklung 2,4
schnitte Trittsteine 0,9
Neutrassierung 2,6
Verrohrung 0,7
Gewadsser -

5.3.12 Euperscher Bach

Der Eupersche Bach besitzt aufgrund seines starken FlieBgefélles die besten Potenziale zur
Entwicklung eines kiesgepragten Tieflandbaches. Auch sind Raumwiderstédnde aufgrund der
angrenzenden Nutzungen kaum zu erwarten. Aktuell ist das Gewasser jedoch stark durch den
Ausbau Uberpréagt.
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Tabelle 29: MaBnahmestatistik Euperscher Bach

Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK | MK 11 Konzepte /

Euperscher Bach Studien
Bauwerke Ersatzneubau 1

Rickbau und Ersatz flir FLE 1
Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 2,3

Bepflanzung 2,3

Verrohrung 2,3
Gewaésser -

*Feuerldschwasserentnahme
5.3.13 Biilziger Graben

Der Bulziger Graben befindet sich in einem Umfeld mit intensiver landwirtschaftlicher Produk-
tion. Die Umsetzung von MaBnahmen zum kiesgepréagten Tieflandbach bedarf der Auswei-
sung eines Entwicklungskorridors. Andernfalls werden Raumwiderstédnde aufgrund der Nut-
zungen erheblich sein.

Tabelle 30: MaBnahmestatistik Bllziger Graben

Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK | MK I Konzepte /
Bilziger Graben Studien
Offnung der Verrohrung 1
Prifung der 6kologischen Durchgéangig- | 1
keit, Riickbau Stau
raue Rampe 2
Riickbau 2
Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 5,2
Trittsteine 0,3
Bepflanzung 2,5
Verrohrung 6ffnen 1,8
Gewasser Konzept zur Neugestaltung der Querung 1
der B 187 und anschlieBende Gewasser-
strecke

5.3.14 Zahna

Die Zahna ist als Vorranggewasser gelistet und besitzt eine Prioritét bei der MaBnahmenpla-
nung. Komplizierte Entwicklungsverhaltnisse existieren im Bereich MUhlanger. Aus diesem
Grund soll konzeptionell untersucht werden, ob eine Revitalisierung der Alten Zahna zwischen
Muhlanger und Gallin realistisch und zielorientiert ist. Ab MUhlanger durchflieBt die Zahna fast
ausschlieBlich Grinlandgebiete. Der Nutzungsdruck wird hier gegentber MaBnahmen zur Ge-
wasserentwicklung gering sein. Auch an der Zahna existieren gréBere Abschnitte, die durch
den Biber nachhaltig beeinflusst werden. Es wird eine Entnahme der Individuen zwischen der
Mindung und der VerbindungsstraBe Zahna und Rahnsdorf vorgeschlagen.
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Tabelle 31: MaBnahmestatistik Zahna

Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK | MK I Konzepte /
Zahna Studien

Bauwerke Anhebung Unterwasserniveau

Bauwerk umgestalten

Ersatzneubau

ohne MaBBnahme

—|W[(—=(WN

PrGfung der Wasserrechte und der aktuel-
len Praxis der Wasserentnahme

raue Rampe

Riickbau

Rickbau Stau, Ersatzneubau RDL

Steinriegel umgestalten

Umbau in raue Rampe

N == (=

Verlegung der Zahna in die Tallage

Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 17,0

Trittsteine initialisieren 1,1

Neutrassierung 1,8

LWH* 3.4

Bepflanzung 12,8

Gewadsser Revitalisierung der Alten Zahna 1

*MaBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

5.3.15 OBnitzbach

Der OBnitzbach befindet sich in einem Umfeld mit intensiver landwirtschaftlicher Produktion
oder durchflieBt das Stadtgebiet von Zahna. Die Umsetzung von MaBnahmen zum kiesge-
pragten Tieflandbach bedarf der Ausweisung eines Entwicklungskorridors. Andernfalls werden
Raumwiderstande aufgrund der Nutzungen erheblich sein.

Tabelle 32: MaBRnahmestatistik OBnitzbach

Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK MK I Konzepte /

OBnitzbach Studien
Bauwerke Ersatzneubau 1

Neuordnung der Abflussverhéltnisse, raue | 1

Rampe

ohne Massnahme 1

raue Rampe 3
Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 2,7

Trittsteine 1,3

LWH* 0,9

Bepflanzung 2,2
Gewasser -

*MaBnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

5.3.16 Drainingsbach

Der Drainingsbach ist stark durch den Gewasserausbau Uberpragt. Aufgrund der Abflussver-
héltnisse ist die Entwicklung zum kiesgepragten Tieflandbach erst ab der Ortslage Rahnsdorf
sinnvoll. GréBere Raumwiderstande sind kaum zu erwarten.
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Tabelle 33: MaBnahmestatistik Drainingsbach

Gewasser Anzahl | km Anzahl
MK | MK 11 Konzepte /

Drainingsbach Studien
Bauwerke Bauwerk umgestalten 1

ohne Massnahme 1

raue Rampe 2

Rickbau 4

Rickbau und Ersatz fir FLE* 1
Planungsabschnitte | Eigendynamische Entwicklung 2,6

LWH 0,9

Bepflanzung 3,5
Gewadsser -

*Feuerléschwasserentnahme
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6 Ausblick

Das vorliegende Gewasserentwicklungskonzept stellt eine konzeptionelle Fachplanung dar,
die zielgerichtet und entsprechend des Gewassertyps begriindete geeignete MaBnahmen zum
Erreichen des guten 6kologischen Potenzials/Zustands der Gewasser vorschlagt. Dies bildet
die Basis fir die folgenden Objektplanungen, welche das Baurecht fir die abschlieBenden
Realisierungen schaffen. Durch die Quelle-Mindung- Betrachtung fuBen die folgenden Pla-
nungen auf eine systematische MaBnahmenableitung bzw. -definition. Im Rahmen der Umset-
zung der vorgeschlagenen MaBnahmen ist im Einzelfall zu klaren, welche wasserrechtlichen
und naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erforderlich sind.

Im weiteren Planungsverlauf der MaBnahmen sind folgende Schritte notwendig:

» Klarung der Flachenbereitstellung und mdéglicher Verfahren zur Genehmigung (ggf. Uber
die Einbeziehung flurneuordnerischer Instrumente/Verfahren)

» Klarung der Flachenverfligbarkeit

» Abklarung der Mittelbereitstellung — Eruierung entsprechender Férderprogramme

Darauf aufbauend:

» Durchfiihrung von Objektplanungen in Abstimmung mit den zusténdigen Fachbehdrden der
Landkreise, den Unterhaltungsverbanden und dem LHW, in erforderlichen Féllen hydrauli-
sche/hydrologische Berechnungen und Modellierungen

» Weiterfuhrung der Objektplanung in Abstimmung mit 6rtlichen Akteur:innen (Gemeinde,
Flacheneigentimer:innen, Flachennutzende, zustéandige Versorgungsbetriebe, Baulasttra-
ger:in usw.), Einarbeitung zuséatzlicher Daten/Informationen,

» fachspezifische Untersuchungen/Erkundungen (z. B. Baugrunderkundung, naturschutz-
fachliche Untersuchungen, Zusammenstellung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3-
nahmen, Bauzeitenregelung, Trassenoptimierung, ©kologische Baubegleitung fir be-
troffene Arten)

* im Zuge der Umsetzung: Erarbeitung eines bedarfsorientierten Gewasserunterhaltungs-
bzw. -pflegeplanes.

Eine Umsetzung der MaBnahmen des GEKs kann:

» durch den LHW,

» die UHV Flaming und Nuthe,

» durch die Landkreise und Gemeinden,

» durch Verbande,

» im Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
erfolgen.
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8 Anlagen
(Anlagen Berichtstext)

Anlage 1: Tabelle 6: Bewertung der Kleinen Flamingbache anhand der biologischen
Qualitatskomponenten im Zeitraum 2014 — 2019 (A3-Format)
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