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Gewasserentwicklungskonzept Luppe

0 Zusammenfassung

Zu den Zielen der EG-WRRL gehéren das Erreichen eines guten 6kologischen Zustandes/Po-
tentials bzw. keine Verschlechterung des 6kologischen Zustandes/Potentials und die Herstel-
lung der 6kologischen Durchgangigkeit der Gewasser. Zur Erreichung dieser Zielsetzungen
hat sich das Land Sachsen-Anhalt entschlossen, mit dem Planungsinstrument der Gewasser-
entwicklungskonzepte (GEK) flachendeckend im Land fachlich-konzeptionelle Grundlagen zu
erarbeiten. Das GEK Luppe/Salza soll dabei einen Uberblick iber geeignete MaRnahmen in
den Gewassern sowie in den Gewasserauen verschaffen, mit deren Umsetzung der gute 6ko-
logische Zustand bzw. das gute Okologische Potenzial erreicht werden kann. Die Ergebnisse
sind eine wichtige Grundlage fir die Umsetzung des Bewirtschaftungsplanes.

Das Projektgebiet umfasst eine Gesamtflache von 681 km? mit einer zu bearbeitenden FlieR3-
gewasserstrecke von 110 km. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden fiir das Gebiet Luppe
und das Gebiet Salza zwei separate Berichte angefertigt. Bei diesem Teil handelt es sich um
das Gebiet der Luppe. Es beinhaltet die Gewasser Luppe, Augraben und Klinkengraben mit
einer Gebietsflache von ca. 114 km? und 36 km FlieRgewasser.

Der 6kologische und chemische Zustand des Oberflachenwasserkérpers ist schlecht. Die De-
fizite liegen gleichermalen in allen Bereichen. Mit insgesamt 37 Querbauwerken ist die 6ko-
logische Durchgéangigkeit der Gewasser stark eingeschrankt. Zudem fihren Einleitungen von
Klaranlagen oder den Tagebaurestseen zu einer schlechten Wasserqualitat.

Das grote Problem im Gebiet ist jedoch die Abflussdynamik, insbesondere der Luppe. Auf-
grund von verschiedenen Restriktionen und veralteten Datenbestanden ist die Umsetzung der
Ziele der EG-WRRL nicht sinngemaf, bevor nicht eine Abflusskonzeption seitens Sachsen-
Anhalts erstellt wurde.

Zudem steht die Querung von Luppe und Augraben einem guten dkologischen Zustand des
Augrabens entgegen. Erst wenn eine Okologisch vertretbare Lésung flr die Unterdikerung
gefunden wird, kdnnen MalRnahmen hinsichtlich der Erreichung der Ziele der EG-WRRL ge-
plant und umgesetzt werden.

Zur Verbesserung des momentanen Zustands wurden 36 punktuelle und 21 lineare Malinah-
men geplant. Der GroRteil der punktuellen MaRnahmen sieht einen Rickbau von Querbau-
werken vor. Auch der Umbau von Wanderhindernissen in Maulprofile soll zur 6kologischen
Durchgangigkeit der FlieRgewasser beitragen. Bei den linearen MaRnahmen liegt der Fokus
mit acht MaRnahmen bei der Habitatverbesserung im Uferbereich. Zudem sind die Optimie-
rung der Gewasserunterhaltung und das Zulassen einer eigendynamischen Entwicklung zur
Verbesserung der Gewasserstruktur vorgesehen.

Das Hauptaugenmerk liegt allerdings auf der Erstellung einer Machbarkeitsstudie zur Wieder-
herstellung der Abflussdynamik der Luppe. Diese MaRnahme wurde als prioritar im Projektge-
biet eingestuft. Zur Umsetzung dieser MaRnahme wurde im Zuge der GEK Bearbeitung ein
konzeptionelles Grundlagenpapier erstellt, welches als Leitfaden fir die Diskussion und Hand-
lung der kommenden Jahrzehnte im Hinblick auf die Luppeabflussdynamik dient.

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 9



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

1 Veranlassung und Zielstellung

Ein notwendiger Schritt fur eine flussgebietsbezogene Bewirtschaftung im Rahmen der Um-
setzung der EG-WRRL [4] ist die Ermittlung der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen.
Eine Vielzahl der Gewasser entspricht nicht den Anforderungen der EG-WRRL. Neben den
stofflichen Belastungen sind insbesondere die hydromorphologischen Veranderungen — hier
besonders die nicht oder unzureichend vorhandene dkologische Durchgangigkeit der Gewas-
ser und die negativ veranderten Gewasserstrukturen — die Hauptbelastungsfaktoren fir die
biologischen Defizite in den FlieRgewassern des Landes Sachsen-Anhalt.

So wie die Wiederherstellung und der Erhalt der 6kologischen Durchgangigkeit an der Elbe
und den bedeutenden Nebenflissen des Einzugsgebietes flr Langdistanzwanderfischarten
eine wichtige, landerubergreifende Wasserbewirtschaftungsfrage ist, stellt die Entwicklung
vielfaltiger, vernetzter Strukturen in den regionalen FlieRgewassern eine maligebliche Voraus-
setzung flur die Erreichung der Umweltziele vor Ort dar. Bei der Wiederherstellung bzw. dem
Erhalt einer natlrlichen und typspezifischen Gewasserstruktur soll die Férderung der eigendy-
namischen Entwicklung des Gewassers im Vordergrund stehen.

Zur Erreichung dieser anspruchsvollen Zielstellungen hat sich Sachsen-Anhalt entschlossen
mit dem Planungsinstrument der Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) flachendeckend im
Land fachlich-konzeptionelle Grundlagen mit einem hohen Detaillierungsgrad zu bearbeiten.
Die Zielstellung des GEK Luppe/Salza soll es dabei sein, einen flussgebietsbezogenen Uber-
blick Gber geeignete Mallnahmen in den betreffenden Gewassern sowie in den Gewasserauen
zu bekommen, mit deren Umsetzung der gute dkologische Zustand bzw. das gute 6kologische
Potenzial erreicht werden kann. Die Ergebnisse sind eine wichtige Grundlage fir die Umset-
zung des Bewirtschaftungsplanes.

Die Bearbeitung des anstehenden Projektes soll auf Grundlage des MaRnahmenprogramms
Sachsen-Anhalt, in welchem bereits die MalRnahmenvorschlage aus der Wasserwirtschafts-
verwaltung des Landes und aus der lokalen Ebene (Landkreise, Verbande) eingeflossen sind,
umgesetzt werden. Die hier enthaltenen MalRinahmen sind auf ihre Eignung im Sinne der Ziel-
stellung zur Umsetzung der EG-WRRL zu prifen, um daraus geeignete Malinahmen und Mal}-
nahmenkombinationen abzuleiten oder ggf. neue Malnahmenvorschlage, die dem Stand der
Technik entsprechen, auszuarbeiten. Die vorzuschlagenden MalRRnahmen sind primar auf die
Belastungsschwerpunkte der Hydromorphologie (Gewassermorphologie, Durchgangigkeit
und Wasserhaushalt) zu fokussieren. Mal3nahmen in den Belastungsschwerpunkten punktfor-
miger und diffuser Stoffbelastungen werden vernachlassigt, soweit dadurch die Zielerreichung
nicht gefahrdet wird. Wenn eine Zustandsverbesserung und Zielerreichung ohne die Berlck-
sichtigung dieser Defizite in Frage steht, sind diese aufzufiihren und diesbezigliche Hand-
lungsoptionen auszuweisen.

Vor dem Hintergrund einer zeithahen Umsetzung sollen die MaRnahmen in zwei MaRnahmen-
komplexen abgehandelt werden.

MaRnahmenkomplex | (punktuelle MaBnahmen):

Mafnahmen zur 6kologischen Durchgangigkeit (in der Regel geringer Flachenbedarf und we-
nige/keine Einspriche zu erwarten, Umsetzung der MalRnahmen kurz- bis mittelfristig realis-
tisch).

MaBnahmenkomplex Il (lineare MaBnahmen):

Morphologische (strukturverbessernde) Mallinahmen im und am Gewasser, an anderen was-
serbaulichen Anlagen und in der Gewasseraue (in der Regel groRerer Flachenbedarf und Ein-
spruche zu erwarten, Umsetzung der MalRnahmen im mittelfristigen Zeitraum vorhersehbar)
sowie Gewasserstrecken mit dem Ziel der eigendynamischen Gewasserentwicklung und den

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 10



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

hierfir geeigneten Mallnahmen bzw. Mallhahmenkomplexen einschliel3lich der Festlegung
notwendiger Gewasserentwicklungskorridore (in der Regel grofl3er Flachenbedarf und groRere
Einspriche zu erwarten, Umsetzung der Mal3nhahmen nur in langfristigen Zeitrdumen realis-
tisch).

Bezogen auf diese MaRnahmenkomplexe ist eine Priorisierung der MalRnahmen nach der 6ko-
logischen Wirksamkeit und der Realisierungswahrscheinlichkeit (Laufzeit Genehmigungsver-
fahren u. a.) vorzunehmen. Fir die Komplexe | und Il sind darauf aufbauend jeweils etwa zehn
prioritdare Ma3nahmen auf Grundlage klarer Kriterien zu identifizieren und abzustimmen.

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 11



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

2 Gebietstlibersicht

21 Abgrenzung

Der vorliegende Bericht betrachtet das Teilgebiet Ost des Gewasserentwicklungskonzepts
,Luppe/Salza“. Das Teilgebiet West wird in einem gesonderten Bericht betrachtet. Die Projekt-
grenze des Teilgebiet Ost inklusive relevanter FlieRgewasser ist in Abbildung 1 dargestellt.
Das Gebiet umfasst das Teileinzugsgebiet der Luppe in Sachsen-Anhalt von der Miindung in
die Saale bis hin zur Landesgrenze nach Sachsen. Zusatzlich zur Luppe werden ihre Neben-
gewasser Klinkengraben und Augraben, ebenfalls von der Miindung in die Luppe bis zur Lan-
desgrenze Sachsens bericksichtigt. Eine Auflistung der Projektgewasser befindet sich in Ta-
belle 1.

Abbildung 1: Ubersichtskarte GEK Luppe/Salza, Teilgebiet Ost [Datenquelle: Ubergabe LHW
2022]

Das FlieRgewassersystem belauft sich dabei auf eine Gesamtlange von ca. 36 km mit einer
Gebietsflache von 114 km?. Das Teilgebiet Ost liegt in den Landkreisen Saalekreis und Bur-
genlandkreis. Eine Ubersichtkarte kann zusatzlich Anlage 01 entnommen werden.

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 12



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

Tabelle 1: Projektgewisser (Datenquelle: Ubergabe LHW 2022)

2.2 Naturraum

Gewdssername (ieev::::::- OWK-Nummer g:;i:;g;;‘;:t?:] Ordnung
Augraben 56584 | SAL50W04-00 6.642 | 2.
Klinkengraben 56582 | SALO50W04-00 5.589 |2

Luppe 5658 | SALO50W04-00 23.564 | 1.

z 35.795

Zur besseren 6kologischen Charakterisierung von Landschaften wurde Deutschland in natur-
raumliche Einheiten unterteilt. Das Projektgebiet befindet sich im ,Erzgebirgsvorland und séach-
sischen Hugelland® (D 19) (Abbildung 2).

In Sachsen-Anhalt erfolgt die Beschreibung des Naturraumes basierend auf der Landschafts-
gliederung des Landes Sachsen-Anhalt [23]. Diese dient als Grundlage fur alle raumrelevanten
Planungen des Naturschutzes.

25 10 31 332 33 a4 a5

[k ]

Dig

36 37 38 39 4 41

43 43 a4 4%

Diz

o1

o718

ofo

Abbildung 2: naturraumliche Haupteinheiten Deutschlands, Lage Teilgebiet Ost; unmaRstab-

lich [1]

Abbildung 3 zeigt die Landschaftseinheiten (LE) Sachsen-Anhalts und die Lage des Teilgebiet
Osts. Der Grofteil des Untersuchungsgebiets befindet sich in der Landschaftseinheit ,Litzen-

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH
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Gewasserentwicklungskonzept Luppe

Hohenmolsener Platte” (LE 3.6). Dabei handelt es sich um einen waldfreien und landwirt-
schaftlich gepragten Naturraum. Weitere, wenn auch flachenmaRig deutlich geringere Ein-
flisse haben die Landschaftseinheiten ,WeilRe Elster Tal* (LE 2.11), ,Halle-Naumburger Saa-
letal“ (LE 2.5) und die ,Tagebauregion Merseburg Ost“ (LE 7.6). Bei der Landschaftseinheit
,Weille Elster Tal“ ist ausschlieRlich der Bereich im Unterlauf der WeilRen Elster und bei der
Landschaftseinheit ,Halle-Naumburger Saaletal“ nur der Bereich 6stlich von Merseburg fur das
Untersuchungsgebiet von Relevanz.

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 14



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

Ubersichtskarte der Landschaftseinheiten

e

4728

4 Landschatien des Mittelgebingsvorlandes
42 OveAler i
43 Mardiches Harzvoriand
44 Harzvodand
45 Ostliches Harzvodand
48 Sidiches Harzvordand
47  Halma-Unstnit-Buntsandsteinland
48  lim-Sasle-Muschelkalkplatten
49 Zaitzer Buntsandsteinplateau
Legende
7 5
—— Landesgrenze 7.1 Tagebauregion Grafenhainichen 511 Hachharz
7.2 Tagebauragion Bitterfeld 512 Mittelharz
Landkreisgrenze 7.3 Tagebauregion Nachterstedt/Schadeleben 513 Unterharz
Grenze der 74 Tagebauragion Amsdor 514 Méedlicher Harzrand
------------- Landschafissinheit 75 Tagebauragion Halle-Ost 515 Siidicher Harzrand
7.6 Tagebauragion Merseburg-Ost 52
Gawissar 7.7 Tagebauregion Geiseltal .

i 78 Tagebauregion Zetz/ WelBartes | Hohenmolsen
% Stadtandschafien :':9 Tagebauragion Meusehitz

Abbildung 3: Ubersichtskarte Landschaftseinheiten Sachsen-Anhalt, Lage Teilgebiet Ost, un-
mafstablich [23]

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 15



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

2.2.1 Geologie und Boden

Die Geologie des Untersuchungsgebiets Iasst sich grofdtenteils mit flachwelligen bis ebenen
Buntsandsteinplatten und -plateaulandschaften beschreiben (Abbildung 4). Im Norden und
Nordwesten wird die Geologie aufgrund der Saale und der Weil3en Elster durch breitflachig
ausgebildete holozédne Auensedimente und pleistozane Terrassenbildungen gepragt.

Die sich ebenfalls im Norden befindende Tagebauregion Merseburg-Ost zahlt mit 12 km? zu
den funf grofRten Braunkohlebergbauregionen Sachsen-Anhalts. Der Abbau der Braunkohle
fuhrte zu einer Veranderung der Prozesse des Naturhaushaltes, bildet aber dennoch eine
wertvolle Sekundarlandschaft [23].

Abbildung 4: Ausschnitt Ubersichtskarte Geologie, unmaRstiblich [Datenquelle: Ubergabe
LHW 2022]

Abbildung 5 zeigt einen Ausschnitt aus der Bodenubersichtskarte. Bei den typischen Boden-
formen handelt es sich vor allem um Decksandl63-Braunschwarzerde und -Schwarzerde,
Sandl6R-Braunschwarzerde und -Schwarzerde und LoRtieflehm- und Sandl6Rtieflehm-
Schwarzstaugley. Im Norden und Nordwesten tUberwiegen vor allem in den Talauen der Au-
enlehm-Vega und -Vegagley, wahrend es in den Talhangen zu relief- und gesteinsabhangigen
vielfaltigen Béden kommt. Durch den Braunkohlebergbau kam es in der Tagebauregion zur
vollstandigen Beseitigung der natlrlich gewachsenen Bdden, weshalb es dort zu grof3en Un-
terschieden auf engem Raum kommen kann.
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Abbildung 5: Ausschnitt Bodeniibersichtskarte, unmaBstiblich [Datenquelle: Ubergabe LHW
2022]

2.2.2 Klima

Im gesamten Untersuchungsgebiet herrscht das Klima der Binnenbecken und des Binnenhi-
gellandes im Lee der Mittelgebirge vor. Das fuhrt zu einer Jahresmitteltemperatur von 8,5°C,
mit Temperaturen von - 1 bis 0°C im Januar und Temperaturen von > 18°C im Juli. Bei der
Jahresniederschlagssumme werden Werte von < 500 mm bis 600 mm erreicht, wobei es zu
regionalen Unterschieden kommen kann.

Die Temperaturen und der Niederschlag begulnstigen die Dauer der Vegetationsperiode, wes-
halb diese 220 bis 230 d/a anhailt.

Zu einer lokalklimatischen Sonderheit kann es im Norden bei den ausgedehnten Auen kom-
men. Dort kdnnen aufgrund von starker nachtlicher Ausstrahlung Kaltluftseen mit erhéhter Ne-
belbildung entstehen [23].

2.2.3 Relief

Das Gebiet befindet sich Uberwiegend auf 120 m NN. Es handelt sich allgemein um ein Plat-
ten- und Plateaurelief mit geringen Hangneigungen von 0 bis 3° bzw. 7°. Im Norden kommt es
zu einer fortschreitenden Veranderung des Reliefs hin zu einem Talsohlen-Mittelhang-Talrelief
mit zum Teil markanten Talhdngen und Hangneigungen von 3 bis > 25° [23].
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2.2.4 Wasserhaushalt

Die Luppe entspringt auf sachsischem Gebiet und verlduft zunachst sidwestlich nach Sach-
sen-Anhalt. Der Abfluss der Luppe ist durch das Wehr Kleinliebenau aus der Neuen Luppe
vollstandig von Seiten des Freistaates Sachsen steuerbar. Zudem wird die Luppe aus dem
Eigeneinzugsgebiet gespeist. Momentan ist ein Mindestabfluss von 1 m?%/s festgelegt, um als
Verdinnungswasser fUr die Ausleitung der Tagebauseen Ralnitzer See und Wallendorfer See
zu fungieren [20]. AnschlielRend mindet die Luppe in die Saale, welche bei Barby in die Elbe
mundet. Der Wasserhaushalt der Luppe ist im letzten Jahrhundert stark verandert worden.
Wahrend 1966 noch ein max. Abfluss von 30 m?/s als Wasserrecht fur das Luppeverschluss-
bauwerk bestand, wurde nach Verschluss des Wehres die Luppe nur aus dem Eigeneinzugs-
gebiet zwischen Kleinliebenau und Miindung in die Saale gespeist. Mittlerweile ist der Abfluss
der Luppe durch das Wehr Kleinliebenau aus der Neuen Luppe sowie dem geplanten Zulauf
des Zschamperts vollstandig von Seiten des Freistaates Sachsen steuerbar [19].

Der Augraben entspringt stdlich der Luppe, ebenfalls in Sachsen und bezieht dort seinen Ab-
fluss hauptsachlich aus der Klaranlage Délzig. Ab der Landesgrenze Sachsen-Anhalt verlauft
er weiter westlich bis er anschlieRend in die Luppe mundet. Die sich im Einzugsgebiet des
Augrabens befindenen Ortschaften sind Kleinliebenau, Ddlzig, Méritzsch, Hoburg, Mallau,
Kétschlitz, Gunthersdorf und Ddlkau. Bevor der Augraben in die Luppe mundet erfolgt zu-
nachst eine Querung der Luppe mittels Duker bei Délkau.

Der Klinkengraben entspringt in Sachsen-Anhalt stdlich des Augrabens und verlauft von dort
aus in nordwestlicher Richtung bis zur Einmindung in die Luppe. Die Ortschaften Pissen,
Rodden, Gunthersdorf, Zschéchergen, Délkau, Géhren und Zweimen liegen im Einzugsgebiet
des Klinkengrabens.

Sowohl der Klinkengraben als auch der Augraben fallen zum Teil trocken, was unter anderem
den klimatischen Veranderungen der vergangenen Jahre zuzuschreiben ist.

Einen ebenfalls wichtigen Einfluss auf den Wasserhaushalt und vor allem die Grundwasser-
stande haben die beiden Tagebaurestseen Ralnitzer See und Wallendorfer See der Tage-
bauregion Merseburg-Ost.

2.2.5 Vegetation

Die potenzielle naturliche Vegetation bildet im Untersuchungsgebiet grofitenteils Traubenei-
chen-Hainbuchenwalder mit einem hohen Anteil an Winterlinden. In den Tallagen kénnen
ebenfalls Waldziest-Stieleichen-Hainbuchenwalder und Schwarzerlen-Eschenwalder vorkom-
men.

Im Norden des Untersuchungsgebiets ist die Vegetation vorwiegend durch Eschen-Stielei-
chen-Hainbuchenwalder gepragt. Daruber hinaus kann es zu kleinflachigen Ausbildungen von
Weichholzauen kommen. In Nahe der Tagebaurestseen sind flatterulmenreiche Erlen-Eschen-
walder vorzufinden [23].

2.3 Relevante Nutzungen

Die wichtigsten flachigen Nutzungen des Planungsraumes sind in der Ubersichtskarte in An-
lage 02 dargestellt und in den folgenden Kapiteln naher erlautert.
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2.3.1 Siedlungen & Verkehr

Im Projektgebiet nehmen Siedlungs- und Verkehrsflachen mit 4,73 km? nur einen sehr gerin-
gen Teil, namlich ca. 4 % von der Gesamtflache ein. Die gréfiten Siedlungen bilden dabei der
Ort Zdschen und der Ort Wallendorf (Luppe). Die Projektgewasser durchqueren nur selten
Orte, sondern flie3en eher an den Ortsgrenzen entlang.

Im Osten durchquert die Autobahn A9 von Nord nach Sid das Projektgebiet. Bei Gunthersdorf
wird die Autobahn von der Bundesstrale B181 gekreuzt, welche dann in westlicher Richtung
das Projektgebiet durchquert.

2.3.2 Landwirtschaft

Den groRten Anteil im Projektgebiet mit insgesamt 94 km? von 114 km? bilden landwirtschaft-
lich genutzte Flachen. Davon sind 83 km? Ackerland und 11 km? Grlnland. Der Siiden des
Projektgebiets ist nahezu komplett von Ackerland Uberdeckt. Im Norden wird das Ackerland
zuweilen von Grinland, Wasser, Wald und Siedlungen unterbrochen.

Dazu kommt, dass die landwirtschaftlichen Flachen meist bis unmittelbar an die Gewasserufer
reichen.

2.3.3 Forstwirtschaft

Die forstwirtschaftlich relevanten Flachen befinden sich hauptsachlich im nérdlichen Teil des
Projektgebiets. Mit 6,8 km? und somit ca. 6 % nehmen Wald- und Gehdlzflachen nur einen
kleineren Teil der Gesamtflache ein. Im Nordosten befindet sich mit einer Flache von 1,6 km?
die Luppeaue bei Horburg und Zweimen, welche von der Luppe und dem Augraben durchflos-
sen wird. Weiter nordlich stellt die Elsteraue bei Ermlitz mit 1,4 km? die zweitgrofte Wald- und
Geholzflache dar.

2.3.4 Tourismus & Freizeit

Im gesamten Projektgebiet sind wenige touristische und freizeitliche Aktivtaten moglich. Die
Erlebbarkeit der Gewasser durch angelegte Wander- oder Radwege ist eher als gering einzu-
schatzen.

Auch die Nutzung der Projektgewasser beschrankt sich weitestgehend auf den Fischfang oder
das Befahren der Luppe durch Ortskundige im Rahmen des Gemeingebrauchs. Eine wasser-
touristische Vernetzung der Luppe ist in naher Zukunft nicht geplant [9].

2.4 Vorhandene Schutzkategorien

Zum Schutz von besonderen Landschaften werden in Deutschland Schutzgebiete ausgewie-
sen. Fir die Ausweisung der Schutzgebiete sind die einzelnen Bundeslander verantwortlich.
In Sachsen-Anhalt liegt die Zustandigkeit im Referat fur Naturschutz, Landschaftspflege und
Bildung fur nachhaltige Entwicklung.

Auf nationaler Ebene werden Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, gesetzlich ge-
schitzte Biotope und geschitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale unterschieden.
Zudem werden FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete auf europaischer Ebene geschutzt.

Im Projektgebiet befindlichen Schutzgebiete werden in den nachfolgenden Kapiteln beschrie-
ben. Eine Ubersicht ist zudem der Anlage 03 zu entnehmen.
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2.4.1 Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Ziel von Natur- und Landschaftsschutzgebieten sind die Erhaltung, die Sicherung und Entwick-
lung von Landschaft und Natur und insbesondere deren Tier- und Pflanzenarten. Landschafts-
schutzgebiete sind meist grol¥flachige Gebiete mit geringeren Nutzungseinschrankungen. Bei
Naturschutzgebieten werden neben ganzen Landschaften auch besondere Lebensraume oder
gefahrdete Tier- und Pflanzenarten geschutzt.

Im Projektgebiet sind drei Naturschutzgebiete und vier Landschaftsschutzgebiete ausgewie-
sen. Abbildung 6 zeigt eine Ubersichtskarte des Projektgebiets. Alle Projektgewésser sind von
mindestens einem Schutzgebiet betroffen. Bei den Naturschutzgebieten liegt ein besonderer
Fokus auf den Auenlandschaften, welche erhalten und wiederhergestellt werden sollen. Auch
bei den Landschaftsschutzgebieten stehen u. a. Renaturierungsmal3nahmen von Auenland-
schaften, Sicherung der Wasserqualitdt oder der Erhalt der faunistischen und floristischen
wertvollen Bereiche im Vordergrund.

Abbildung 6: Natur- und Landschaftsschutzgebiete im Projektgebiet, unmaBstablich [Daten-
quelle: Ubergabe LHW 2022]

2.4.2 Natura 2000 Gebiete

Natura 2000 ist ein Schutzgebietsnetz, welches von der europédischen Vogelschutz-Richtlinie
und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gebildet wird. Es beinhaltet alle natlrlichen Lebens-
raume und die Tier- und Pflanzenarten, welche europaweit geschitzt werden sollen. Ziel der
beiden Richtlinien ist die Erhaltung, der Schutz und die Vernetzung von wildlebenden Arten
und Lebensraumen europaweit. Im Projektgebiet sind funf FFH-Gebiete und ein Vogelschutz-
gebiet vorhanden. Alle Projektgewasser befinden sich zum Teil in FFH- und Vogelschutzge-
bieten (Abbildung 7).
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Die allgemeinen Verschlechterungs- und Storungsverbote des § 33 BNatSchG sind auf das
GEK und die durch dessen Umsetzung mdglichen Auswirkungen anzuwenden. Eine Abstim-
mung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde wird dann erforderlich, wenn es bei der Um-
setzung von MaRRnahmen zu Veranderungen oder Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet kommt.
Die Behdrde prift dann, ob eine FFH-Vorprifung gemaf § 34 BNatSchG fir das Gebiet erfor-
derlich wird. Zu einer vollumfanglichen FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt es erst, wenn
Schutzzwecke und Erhaltungsziele durch geplante MalRnahmen erheblich beeintrachtigt wer-
den.

Abbildung 7: NATURA 2000 Gebiete im Projektgebiet, unmaBstiblich [Datenquelle: Ubergabe
LHW 2022]

2.4.3 Denkmalschutz

Die Ausweisung von Denkmalern wird zum Schutz und Erhalt von historischen Zeugnissen
vorgenommen. Sachsen-Anhalt verflgt Uber eine Vielzahl von Kulturdenkmalern, weshalb
auch im Projektgebiet mit verschiedenen Bau- und archdologischen Denkmalern gerechnet
werden muss. Eine Ubersicht der Denkmaéler wird vom Land Sachsen-Anhalt (iber das Denk-
malinformationssystem zur Verfigung gestellt. Im Zusammenhang mit der Bearbeitung des
GEK fand keine detaillierte Auswertung der sich im Gebiet befindenden Denkmaler statt. Bei
der Umsetzung von MalRnahmen, welche Veranderungen von Bauwerken oder einen Eingriff
in den Boden vorsehen, sind daher Abstimmungen mit der zustandigen Unteren Denkmal-
schutzbehoérde erforderlich.
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3 Gewassercharakteristik

3.1 Hydrologische Kennzahlen

Im Teilgebiet Ost befinden sich keine hydrologischen Messstellen, weshalb keine aktuellen
Abflussdaten vorliegen. Ein Pegel ist ebenfalls nicht vorhanden. Fir den Augraben liegen Da-
ten einer Messkampagne vom Winter/Friihjahr 2018 vor, welche im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens fir die Erweiterung der Klaranlage Dolzig auf sachsischer Seite stattfand.
Hydrologische Kennzahlen der Luppe sind im Kapitel 2.2.4 naher erlautert.

3.2 Wasserwirtschaft
3.2.1 Historische Gewasserentwicklung

Bereits Mitte des 20. Jahrhunderts wurden Bauarbeiten zur Elster-Luppe-Regulierung
umgesetzt. Ziel war die Entscharfung der Hochwassersituation auf sachsischer Seite, da es
immer wieder zu Uberflutungen der Ortslagen kam. Die Luppe wurde auf einer Léange von
ca. 10 km begradigt und mit einem breiten Vorflutbecken versehen, was dazu fiihrte, dass der
urspruingliche Flusslauf der Luppe zerstért wurde.

Durch den Krieg endeten die Arbeiten 1938, weshalb die Neue Luppe nach der Stral’e von
Schkeuditz nach Doélzig wieder in das Wildbett der Luppe floss. Dennoch flihrte der Bau der
Neuen Luppe aufgrund der etwa 3,5 m tiefer liegenden Sohle zu einem langsamen
austrocknen der Auenlandschaft.

Auf sachsen-anhaltinischer Seite blieb der urspringliche Verlauf der Luppe erhalten und bietet
daher auch heute noch viel Potenzial. Einzig bei Wallendorf wurden Strecken begradigt und
Altarme werden nicht mehr durchflossen.

Allerdings kam es im letzten Jahrhundert zu starken Veranderungen des Wasserhaushalts der
Luppe. Die urspriingliche Abflussgrenze von 30 m®s wurde in den folgenden Jahren immer
weiter reduziert. Mittlerweile sind Abflisse von ca. 1 m%s der Normalfall. Dieser muss
allerdings auch eingehalten werden, da stark salziges Uberschusswasser aus den
Tagebaurestseen Raldnitzer See und Wallendorfer See in die Luppe geleitet werden [24].
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Abbildung 8: Ausschnitt aus historischer Karte, Messtischblatt 2680: Merseburg (Ost), 1925,
blaue Linie: heutiger Verlauf Luppe, rote Linie: historischer Verlauf Luppe um
1925, unmaRBstablich [2]

3.2.2 Bewirtschaftung Oberflaichenwasser/Grundwasser

Fur die Unterhaltung von Gewassern 1. Ordnung ist das LHW und fir Gewasser 2. Ordnung
sind die Unterhaltungsverbande in Sachsen-Anhalt zustandig. Bei der Luppe liegt die Verant-
wortlichkeit somit beim Flussbereich Merseburg und flr den Augraben und Klinkengraben
beim Unterhaltungsverband Mittlere Saale - Weille Elster.

Alle Bauwerke, die der Abflusssteuerung dienen, sind in Anlage 05 als potenzielle Wanderhin-
dernisse gelistet.

Fischereiwirtschaft

Im Projektgebiet befinden sich keine Fischereibetriebe. Eine fischereiliche Nutzung natirlicher
und anthropogener Gewasser, in Form der Bewirtschaftung der Gewasser durch den Lande-
sanglerverband (LAV) Sachsen-Anhalt e. V. (Mitglied des Deutschen Angelfischerverbandes)
findet hingegen statt. Der sich in Sachsen-Anhalt befindliche Teil der Luppe ist ein Pachtge-
wasser des KAV Merseburg e.V. Als Fischereiausubungsberechtigte haben die Vereine die
Hegepflicht des Gewassers inne. Veranderungen am Gewasser sollten demnach kommuni-
ziert werden, um die Hegepflicht weiterhin zu gewahrleisten.

Der Bericht ,Fischarten und Fischgewasser in Sachsen-Anhalt* ([21], [22]) wurde vom Minis-
terium fur Landwirtschaft und Umwelt 2012 bzw. 2014 verdéffentlicht. Dieser enthalt kurze Be-
schreibungen der FlieRgewasser des Projektgebietes, sowie Zusammenfassungen der in der
Vergangenheit ausgefiihrten Befischungen. Je FlieRgewasser sind die bisher nachgewiesen
Fischarten gelistet. Der Bericht gibt dartber hinaus vereinzelt Hinweise auf Wiederbesiede-
lungsbarrieren mit besonderem Einfluss auf die regionale Fischfauna. Nachfolgend wird eine
ungefahre Einschatzung des heutigen Fischbestands nach [21] fUr jedes Projektgewasser vor-
genommen.

Luppe

Aufgrund des schlechten dkologischen Potenzials der Luppe ist auch die Bewertung nach fiBS
nur unbefriedigend bis schlecht. Durch Befischungen in den Jahren 2005, 2006, 2009, 2010
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und 2012 und Angaben von ortsansassigen Angelnden kdnnen in der Luppe folgende Fisch-
arten gefunden werden:

o haufig: Hecht, Plotze, Grindling, Dreistachliger Stichling
. verbreitet: Rotfeder, Schleie, Bitterling, Débel
. selten: Hecht, Hasel, Ukelei, Guster, Blei, Karausche, Karpfen, Barsch, Schlamm-

peitzger, Aal, Neunstachliger Stichling, Blaubandbarbling

Dabei ist der Mittellauf der Luppe (zwischen Zweimen und Luppenau) der artenreichste Lup-
pebereich in Sachsen-Anhalt. Dafur verantwortlich sei die erhdhte Wasserfihrung durch die
Zuflisse des Klinkengrabens und des Augrabens, eine geringere Verschlammung und sandig-
kiesige Bereiche. Der obere Laufabschnitt der Luppe, ab der Landesgrenze Sachsen-Anhalt
bis nach Zweimen, ist weitestgehend fischfrei. Das ist vor allem auf die sehr geringe Wasser-
fuhrung, die hohe Schlammauflage und die Bildung von Schwefelwasserstoff zurtickzufiihren.
Im Unterlauf der Luppe wurde wieder ein deutlich geringerer Artenbestand als im Mittellauf
nachgewiesen. Trotz der héheren Wasserfuhrung kommt es zu starker Schlammauflage und
Schwefelwasserstoffbildung.

Augraben

In dem Bericht ,Fischarten und Fischgewasser Sachsen-Anhalt® liegen keine aktuellen Unter-
suchungsdaten zum Fischbestand vor.

Klinkengraben

In dem Bericht ,Fischarten und Fischgewasser Sachsen-Anhalt” liegen keine aktuellen Unter-
suchungsdaten zum Fischbestand vor.

Wasserrechte

Informationen zu Wasserrechten wurden von der Landgesellschaft Sachsen-Anhalt vorselek-
tiert und Wasserrechte ohne weitere Planungsrelevanz ausgeschlossen. Im Projektgebiet lie-
gen keine relevanten Wasserrechte vor. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass Grund- und
Oberflachenentnahmen im Projektgebiet erfolgen.

3.3 Aktueller Gewasserzustand

Um die Qualitat der Oberflachengewasser fur kommende Generationen zu sichern zielt die
EG-WRRL auf das Erreichen des guten chemischen und 6kologischen Zustands fir naturliche
Wasserkorper ab. Bei erheblich verandertem und kinstlichem Wasserkérper gelten die redu-
zierten Zielvorgaben des guten 6kologischen Potenzials. Wird der gute 6kologische Zustand /
das gute 6kologische Potenzial nicht erreicht, resultiert daraus ein Handlungsbedarf. Zur Be-
wertung des 6kologischen Zustands werden biologische Qualitatskomponenten und weitere
unterstitzende Qualitdtskomponenten, wie allgemeine physikalisch-chemische und morpho-
logische Parameter, verwendet.

In den folgenden Kapiteln wird der 6kologische Zustand inklusive der einzelnen Qualitadtskom-
ponenten und der chemische Zustand naher beleuchtet. Da Luppe, Augraben und Klinkengra-
ben alle im gleichen Oberflachenwasserkorper (OWK) liegen, werden diese Gewasser in den
folgenden Kapiteln zusammengefasst als Luppe (einschlief3lich Zuflisse) betrachtet. Auf ein-
zelne Besonderheiten wird eingegangen.
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3.3.1 Okologischer Zustand

Die Luppe (einschliel3lich Zuflisse) wird als natlrlicher Wasserkdrper ausgewiesen und muss
daher einen guten chemischen und 6kologischen Zustand erreichen. Da im Wasser lebende
Fische, Wirbellose, Makrophyten oder Phytoplankton gute Indikatoren zur Bewertung der Qua-
litdt des Gewassers sind, wird die Einstufung des 6kologischen Zustands vor allem Uber die
biologische Qualitdtskomponente vorgenommen.

In Tabelle 2 befindet sich die Bewertung des dkologischen Gewasserzustandes der Projekt-
gewasser. Der 6kologische Zustand der Luppe (einschlieRlich Zufliisse) wird unverandert als
»schlecht” bewertet. Damit weist die Luppe erhebliche Veranderungen und Beeintrachtigungen
auf.

Tabelle 2: Okologischer Gewisserzustand [5]

Gesamtbewertung 6kol. | Gesamtbewertung 6kol.
Gewadsser OWK Status | Zustand/Potenzial 2009- | Zustand/Potenzial 2014-
2013 2019
Luppe SALO50W04-00 | NWB

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht
Biologische Qualitatskomponenten

Der o6kologische Zustand leitet sich direkt aus den Zustanden der biologischen Qualitatskom-
ponenten ab. Fir FlieRgewasser sind im Bereich der Gewasserflora die Komponenten Phyto-
plankton und Makrophyten/Phytobenthos und im Bereich der Gewasserfauna die Komponen-
ten benthische wirbellose Fauna und Fischfauna von Bedeutung. Es werden sowohl Artenzu-
sammensetzungen als auch Artenhaufigkeit erfasst. Die Projektgewasser fihren geman Leit-
bild kein Phytoplankton, weshalb dieser aus der Bewertung entfallt. In Tabelle 3 ist eine Zu-
sammenfassung der Bewertungen aufgefuhrt. Alle untersuchten biologischen Qualitatskom-
ponenten wurden mit ,unbefriedigend” bis ,schlecht bewertet.

Tabelle 3: Biologische Qualitatskomponenten Luppe [5]

Makrophyten/Phyto- MzZB Fische

Gewdsser e benthos 2014-2019 2014-2019 | 2014-2019

Luppe (einschliellich

Zuflisse) SAL0O50W04-00

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Fir die Bewertung der Komponente Makrophyten/Phytobenthos gemaft EG-WRRL wird das
Verfahren PHYLIP verwendet. Es werden drei Teilmodule (Makrophyten, Diatomeen, Phyto-
benthos ohne Diatomeen) beurteilt. Im Zeitraum von 2015 bis 2018 fanden drei Messungen
an der Luppe (Messstelle: uh. Luppenau-Léssen) fir die Komponenten Makrophyten/Phyto-
benthos statt. FUr die Diatomeen verbesserte sich der Zustand von einem unbefriedigenden
auf einen maRigen Zustand. Fir das Phytobenthos (ohne Diatomeen) wurde der Zustand bei
einer Messung 2015 mit unbefriedigend bewertet. In den darauffolgenden Messungen wurde
der Zustand nicht weiter untersucht. Der Zustand der Makrophyten hat sich ebenfalls von ei-
nem schlechten auf einen unbefriedigenden Zustand verbessert. Insgesamt fallt die Beurtei-
lung des Teilmoduls mit ,unbefriedigend“ aus.
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Die Bewertung der Fischfauna erfolgt auf Grundlage des fischbasierten Bewertungsverfahren
(fiBS). In der Luppe wurden im Zeitraum 2016 — 2021 drei Befischungen durchgefiihrt. Dabei
wurde eine Verschlechterung der Komponente von einem ,unbefriedigenden® zu einem
»Schlechten® Zustand festgestellt.

Fur Makrozoobenthos wird der dkologische Zustand nach dem Bewertungssystem Perlodes
eingeschatzt. Dieses beschreibt mithilfe der drei Module Saprobien, allgemeine Degradation
und Versauerung die Artenzusammensetzung und Abundanz, Vielfalt und Diversitat sowie To-
leranz und funktionale Gruppen der Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft. In der Luppe fan-
den an drei verschiedenen Messstellen 2015 und 2018 jeweils zwei Beprobungen statt. Dabei
ergab sich Uberall eine ,schlechte“ Bewertung.

An den Gewassern Augraben und Klinkengraben wurden keine Messungen zu den biologi-
schen Qualitdtskomponenten Fische und Makrophyten/Phytobenthos durchgefihrt.

Die Bewertung der Makrozoobenthos ergab fir den Augraben (2018) und fir den Klinkengra-
ben (2015, 2018) ebenfalls einen schlechten Zustand.

Tabelle 4: Bewertung Makrozoobenthos Augraben und Klinkengraben (Datenquelle: LHW
2022)

Gewasser OWK Makrozoobenthos
Augraben SALO50W04-00
Klinkengraben SALO50W04-00

Hydromorphologische Qualitaitskomponenten

Zu den hydromorphologischen Qualitadtskomponenten zahlen der Wasserhaushalt, die 6kolo-
gische Durchgéangigkeit und die Morphologie. Diese Qualitdtskomponenten sollen die biologi-
schen Qualitatskomponenten erganzen und unterstitzend zur Interpretation und Ursachenkla-
rung beitragen. Zur Vereinheitlichung von Bewertungsskalen unterschiedlicher Verfahren wer-
den die Komponenten in drei Klassen (sehr gut, gut, schlechter als gut) unterteilt.

In Tabelle 5 kann die Bewertung der hydromorphologischen Qualitadtskomponenten der Luppe

(einschlieRlich Zuflisse) nachvollzogen werden. Auch hier schneiden alle Komponenten mit
der schlechtesten Bewertungskategorie ,schlechter als gut* ab.

Tabelle 5: Hydromorphologische Qualititskomponenten [5]

.. Wasserhaushalt Morphologie Durchgangigkeit
Gewasser OWK 2014 — 2019 2014 — 2019 2014 - 2019
Luppe SALO50W04-00 3 3 3

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = schlechter als gut

Wasserhaushalt

Bei der Komponente Wasserhaushalt stehe die Menge und Dynamik des Abflusses und die
Verbindung zum Grundwasserkorper im Vordergrund. Der aktuelle Zustand des Wasserhaus-
halts der Projektgewasser wird in dem nachfolgenden Abschnitt, basierend auf dem Endbe-
richt zur ,Entwicklung und Bereitstellung einer Bewertungsmethodik zur Beurteilung des hyd-
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rologischen Regimes der Oberflachenwasserkérper gem. EG-WRRL im Land Sachsen-An-
halt* [17] beschrieben. Analog zur WRRL wird auch hier die Bewertung des Zustands des
hydrologischen Regimes fur naturliche OWK und die Bewertung des Potenzials des hydrolo-
gischen Regimes flr klnstliche oder erheblich veranderte OWK vorgenommen.

Mithilfe von sechs Bewertungskomponenten (BK) wird ein Gesamturteil der Naturlichkeit des
hydrologischen Regimes der einzelnen OWK erfasst. Zu beachten ist, dass dieser Bewer-
tungsmethodik ein induktiver eingriffs- und belastungsbezogener Ansatz zugrunde liegt. Somit
werden die abflussbildenden Komponenten wie Landnutzung (LN), Wassernutzung (WN),
kinstliche Seen (kS), Gewasserausbau (GA), Auenveranderung (AV) und Grundwasserver-
bindung (GWV) hinsichtlich ihrer Intensitat und Art der anthropogenen Veranderung bewertet.
Dem Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass geringe anthropogene Uberpragungen der ab-
flussbildenden Komponenten zu einem naturnahen Wasserhaushalt flihren. Bewertet werden
dabei Gberwiegend Komponenten im Eigeneinzugsgebiet. Insbesondere flir die Luppe ist die-
ser Ansatz daher als Bewertung nicht ausreichend, da ihr Abfluss mafigeblich am Wehr Klein-
liebenau aus der Neuen Luppe gesteuert wird und kaum durch die abflussbildenden Kompo-
nenten im Eigeneinzugsgebiet beeinflusst ist.

Der Zustand des hydrologischen Regimes der Luppe einschlielich Zuflisse wird von der Min-
dung in die Saale bis zum Kleinliebenauer Wehr in Sachsen gemal Bewertungsmethode mit
mafig bewertet (Tabelle 6). Unbefriedigend schneiden die Bewertungskriterien Gewasseraus-
bau und Auenveranderung ab.

Tabelle 6: Bewertung des hydrologischen Regimes der Luppe einschlieB8lich Zufliisse

Gewasser BKLN BKWN BKks BKGA BKAV B KGWV PotHyd Reg
Luppe (einschl. Zuflisse) 3 2 2 4 4 2 3

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Der Wasserhaushalt der Luppe ist nach Bewertung der vorhandenen Abfliisse im letzten Jahr-
hundert stark verandert worden. Laut Aussagen vom GLD beinhaltete das Wasserrecht von
1966 flr das Luppeverschlussbauwerk auf sachsischem Gebiet einen Mindestabfluss von
4 m?*s und einen maximalen Abfluss von 30 m?¥s. Diese Abflisse wurden in den folgenden
Jahren zunehmend reduziert. Ab 1980 wurde die Luppe Uber das Kleinliebenauer Wehr mit
Abflissen von 1 m?%s bis 5 m3¥s beaufschlagt. Nach vollstdndigem Verschluss des Wehrs
Kleinliebenau wurde die Luppe nur aus dem Eigeneinzugsgebiet zwischen Kleinliebenau und
Mundung in die Saale gespeist [8]. Der Abfluss der Luppe ist aktuell durch das Wehr Kleinlie-
benau aus der Neuen Luppe sowie dem geplanten Zulauf des Zschamperts vollstandig von
Seiten des Freistaates Sachsen steuerbar.

Die Reduzierung des Abflusses in der Luppe hat vielfaltige Begriindungen, welche naher im
Grundlagenpapier ,Wiederherstellung der Abflussdynamik in der Luppe zur Umsetzung der
EG-WRRL — Ausgangssituation und Handlungsoptionen“ (Anlage 10) erlautert werden. Fest-
zustellen ist, dass der aktuell vorhandene Wasserhaushalt vom natiirlichen Wasserhaushalt
der Luppe weit entfernt ist. Dies betrifft sowohl Mindestabflisse, Mittlere Abfllisse und Hoch-
wasserabflisse, d. h. die gesamte Abflussdynamik des Gewassers.

Die Luppe nimmt entlang ihres FlieBweges verschiedene Bache und Graben auf. Dabei han-
delt es sich unter anderem um die Zuflisse des Klinkengrabens, welcher norddstlich von
Zdschen in die Luppe mundet und des Augrabens, welcher nérdlich von Zéschen in die Luppe
mundet. Nennenswert ist noch der Abflussgraben Wallendorfer See, welcher Uberschusswas-
ser der Tagebauseen Raldnitzer See und Wallendorfer See in die Luppe leitet. .
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Der Wasserhaushalt des Augrabens unterliegt starken jahreszeitlichen Schwankungen. Auf-
grund der fehlenden Niederschlage der vergangenen Jahre kam es zum Teil zum Trockenfal-
len des Augrabens. Zur Stabilisierung und Verbesserung des Wasserdargebots hat das Inge-
nieurbiro Klemm & Hensen eine umfangreiche Studie durchgefihrt. Im Ergebnis kann der
Wasserhaushalt des Augrabens mittelfristig durch eine erhohte Einleitung von Klarwasser
oder die Speisung des Augrabens mit Wasser aus dem Kiestagebau Sud Kleinliebenau ge-
stitzt werden. Auch die hydraulische Verbindung zum Zschampert ist eine Mdglichkeit die
Wasserfuhrung des Augrabens zu stabilisieren. Aufgrund der hohen Komplexitat hangt diese
Maflnahme von weiterfiihrenden Untersuchungen ab.

Grundséatzlich 1age auch am Augraben die Herausforderungen der Zukunft darin, extreme Si-
tuationen von Hochwasserereignissen und Trockenphasen gleichermal3en zu berucksichti-
gen. [10]

Zum Wasserhaushalt des Klinkengraben liegen keine Daten vor.

Morphologie

Mithilfe von Strukturkartierungen kann der morphologische Zustand eines Gewassers und des-
sen Funktionsfahigkeit erhoben und bewertet werden. Die Bewertungen der erhobenen Ein-
zelparameter werden in sechs Hauptparameter zusammengefasst (Lauflange, Langsprofil,
Sohlenstruktur, Querprofil, Uferstruktur, Gewasserumfeld) [13]. Diese Parameter kbnnen zu
den Bereichen Sohle, Ufer und Land und der Gesamtbewertung aggregiert werden (Tabelle
7). Die Zusammenfassung der Strukturgite der Projektgewasser erfolgt basierend auf der vor-
liegenden Strukturgltekartierung (2009) sowie den Ortsbegehungen durch das Planungsburo.

Tabelle 7: Aggregierung von Parametern der Gewasserstrukturkartierung

HP 1 Laufentwicklung
HP 2 Langsprofil Bereich Sohle

HP 3 Sohlenstruktur
Gesamtbewertung
HP 4 Querprofil
Bereich Ufer
HP 5 Uferstruktur

HP 6 Gewéasserumfeld Bereich Land

Die Bewertung erfolgt nach einer siebenstufigen Bewertungsskala (siehe Tabelle 8).
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Tabelle 8: Bewertungsskala Gewasserstrukturgiite

Struktur- Grad der Verande-
klasse

rung

-1 nicht bewertet
1 unverandert

2
4
5
6

gering verandert

mafig verandert

deutlich verandert

stark verandert

sehr stark verandert

vollstandig verandert

Kurzbeschreibung des Grads der Veranderung

Die Gewasserstruktur entspricht dem potenziell natirlichen Zu-
stand

Die Gewasserstruktur ist gering beeinflusst durch einzelne,
kleinrdumige Eingriffe.

Die Gewasserstruktur ist maRig beeinflusst durch mehrere
kleinrdumige Eingriffe

Die Gewasserstruktur ist deutlich beeinflusst durch verschie-
dene Eingriffe; z. B. in Sohle und Ufer, durch Riickstau und/
oder Nutzungen.

Die Gewasserstruktur ist durch Kombinationen von Eingriffen, z.
B. in die Linienflihrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stau-
regulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder Nutzun-
gen in der Aue, beeintrachtigt.

Die Gewasserstruktur ist durch Kombinationen von Eingriffen, z.
B. in die Linienfuhrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stau-
regulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder Nutzun-
gen in der Aue, stark beeintrachtigt.

Die Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die Linienfiihrung,
durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen
zum Hochwasserschutz und/oder durch Nutzungen in der Aue
vollstandig verandert.

Abbildung 9 zeigt die Bewertung der Gesamtstrukturgite des gesamten Projektgebiets
(Luppe, Augraben und Klinkengraben). Dabei sind 100 % der kartierten Projektgewasser einer
Gesamtstrukturgiteklasse = 3, mafig verandert, zugeordnet. Gering veranderte und unveran-
derte Abschnitte kommen gar nicht im Projektgebiet vor. Die Defizite liegen gleichermalien im
Bereich Sohle, Ufer und Land. Anlage 06 schlisselt die einzelnen Kategorien detailliert auf.

1%

30%

1%

15%

53%

W unverandert

M gering verandert

B maRig verandert
deutlich verandert
stark verandert
sehr stark verandert

B vollstandig verandert

Abbildung 9: Statistik der Gesamtstrukturklasse des Projektgebiets
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Die Luppe kann aufgrund ihrer Gesamtstrukturgute als strukturschwaches Gewasser angese-
hen werden (Tabelle 9). Auch wenn die Luppe zum Teil ihre naturnahe Linienfiihrung mit zahl-
reichen Maandern erhalten hat, werden diese mehrfach von begradigten Stecken unterbro-
chen. Die Morphologie der Luppe tragt dazu bei, dass sie kein durchgangig flieRendes Ge-
wasser ist. Das Gerinne ist stark eingetieft, die Gerinnebreite schwankt zwischen 14 und 20 m
mit Tiefen von 1 bis 1,6 m und mittleren Wasserspiegelgefallen von 0,2 (westlich Lossen) bzw.
0,52 %.. Somit gleicht die Luppe eher einer Kette von Becken mit ausgespiegeltem Wasser-
stand, die durch kurze FlieRstrecken verbunden ist [20]. Aufgrund der geringen Fliel3igeschwin-
digkeit kommt es zu starker Sedimentation, weshalb die Feinsedimentauflage Machtigkeiten
von 0,5 bis 1,5 m annimmt. Weitere Strukturmerkmale, wie Uferabbriche oder Kies- und
Schotterbanke sind kaum bis gar nicht vorzufinden.

Die Gewassersturkturkartierung des Klinkengraben ergab, dass 70 % ,sehr stark verandert*
sind (Tabelle 10). Dies liegt unter anderem an dem stark begradigten Verlauf und dem einge-
tieften Profil. Zudem gibt es nahezu keine natirliche Ufer- und Auenvegetation und auch die
Strukturvielfalt ist sehr gering.

Aufgrund des Elster-Saale-Kanals verlaufen 0,2 km des Klinkengraben in einer Unterfiihrung
und sind damit vollstandig verandert.

Der Morphologie des Augrabens weist ebenfalls einige Defizite auf. Laut Gewasserstruktur-
gute sind 74 % ,stark -“ bzw. ,sehr stark verandert“ (Tabelle 11). Der gesamte Verlauf ist Gber-
wiegend gesteckt und teilweise vollstandig begradigt, was sich auch mit der geringen Breiten-
varianz und der geringen Stromungsdiversitat zeigt. Durch den Uberwiegend fehlenden Ufer-
streifen und der damit fehlenden Ufervegetation, fehlt dem Augraben zusatzlich Beschattung.
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Tabelle 9: Gesamtstrukturgiite Luppe
Gewasserstrukturgiite Gesamtbewertung Gewasserstrukturgiite | Lange [km] | Anteil [%]
OWK SAL50W04 unverandert 0,00 0
Hauptgewasser Luppe gering verandert 0,00 0
1% maRig verandert 0,14 1
4 | deutlich verandert 4,00 17
20%  17% 5 | stark verandert 14,60 62
sehr stark verandert 4,60 20
62% vollstandig verandert 0,00 0
Sonderfall 0,00 0
Summe 23,35 100
Tabelle 10: Gesamtstrukturgiite Klinkengraben
Gewadsserstrukturgiite | Gesamtbewertung Gewadsserstrukturgiite | Lange [km] | Anteil [%]
OWK SAL50W04 unverandert 0,00 0
Gewasser Klinkengraben Gering verandert 0,00 0
4_\ /_2 maRig verandert 0,00 0
4 | deutlich verandert 0,10 2
24 5 | stark verandert 1,20 24
sehr stark verandert 3,50 70
70 vollstédndig verandert 0,20 4
Sonderfall 0,00 0
Summe 5,00 100
Tabelle 11: Gesamtstrukturgiite Augraben
Gewasserstrukturgiite | Gesamtbewertung Gewadsserstrukturgiite | Lange [km] | Anteil [%)]
OWK SAL50W04 unverandert 0,00 0
Hauptgewasser Augraben gering verandert 0,00 0
maRig verandert 0,30 5
deutlich verandert 0,80 14
75 14 stark verandert 2,22 38
36 sehr stark verandert 2,15 36
38 vollstandig verandert 0,00 0
Sonderfall 0,44 7
Summe 5,91 100
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Durchgangigkeit

Gemal EG-WRRL ist die Zielstellung fir die Durchgangigkeit eines FlieRgewassers eine un-
gestorte Migration aquatischer Lebewesen und der Transport von Sedimenten. Im Projektge-
biet wird die Durchgangigkeit von einer Vielzahl von Barrieren und somit Wanderhindernissen
beeinflusst. Betrachtet wurden alle im Gewasser befindlichen Bauwerke. Diese wurden in flnf
Kategorien zusammengefasst: Fischaufstiegsanlage, Briicke/Steg, Sohlenbauwerk, Stauan-
lage/Wehr, Verrohrungen/Durchlass.

Die Durchgangigkeit wurde unter anderem nach ihrer Rickstauldnge, Sedimentauflage, Ab-
sturzhdhe, Stromungsgeschwindigkeiten und Turbulenzen bewertet. Die Einteilung der Durch-
gangigkeit erfolgte in drei Kategorien (1 = durchgangig, 2 = nicht durchgangig, 3 = einge-
schrankt durchgangig). Tabelle 12 zeigt eine Zusammenfassung der Querbauwerke je Pro-
jektgewasser. Im Projektgebiet wurden 65 Querbauwerke auf inre Durchgangigkeit untersucht.
28 Querbauwerke wurden als durchgangig bewertet. Damit sind 57 % der Querbauwerke nicht
oder teilweise eingeschrankt durchgangig. Als ,nicht durchgangig“ wurden vor allem Verroh-
rungen und Durchlasse bewertet, davon alleine Sechs im Augraben. In der Luppe stellen Stau-
anlagen und im Klinkengraben vorrangig Sohlenbauwerke die grofite Behinderung der Durch-
gangigkeit dar.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Die physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten setzten sich aus den allgemeinen physi-
kalisch-chemischen Parametern (ACP) und den flussgebietsspezifischen Schadstoffen zu-
sammen. Zu den ACPs zahlen u. a. die Parameter Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt, Salz-
gehalt, pH-Wert oder das Nahrstoffverhaltnis. Um den guten Zustand zu erreichen missen
festgesetzte Schwellenwerte fir den jeweiligen FlieRgewassertyp eingehalten werden. Bei den
flussgebietsspezifischen Schadstoffen handelt es sich um Schadstoffe, bei deren Uberschrei-
tung einer oder mehrerer festgelegten Umweltqualitatsnormen (sowohl der Jahresdurch-
schnitt, als auch die zulassige Hochstkonzentration) nur noch maximal der ,maRige” dkologi-
sche Zustand bzw. das 6kologische Potenzial erreicht werden kann. Die Umweltqualitatsnor-
men sind in der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) festgehalten und beschreiben
Konzentrationen von Schadstoffen, die in Wasser, Sedimenten oder Biota aus Griinden des
Gesundheits- und Umweltschutzes nicht Gberschritten werden durfen.

Das Monitoring der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden
durch das LHW flir das GEK zur Verfiigung gestellt. Die Umweltqualitdtsnorm wurde einge-
halten, allerdings gab es im Zeitraum 2014 — 2019 Uberschreitungen von fiinf ACP. Dazu ge-
hérten die Parameter gesamter organischer Kohlenstoff (TOC), Sulfat, Nitrit-Stickstoff, Ortho-
phosphat-Phosphor und der Gesamt-Phosphat. Entsprechend wird die chemische Qualitats-
komponente des OWK SALO50OW04 mit ,mafRig“ bewertet.

3.3.2 Chemischer Zustand

Die Bewertung des chemischen Zustands eines Gewassers erfolgt anhand von europaweit
geregelten Anforderungen. Diese sind als Umweltqualitdtsnormen fiir 45 prioritare Schadstoffe
und fir bestimmte andere Schafstoffe in der OGewV festgehalten. Werden die Normen einge-
halten ist der Zustand ,gut®, ansonsten ,nicht gut®. In ganz Deutschland wurde der chemische
Zustand der Gewasser mit ,nicht gut“ bewertet. Grund hierfir sind die flachendeckend auftre-
tenden (ubiquitdren) Schadstoffe (beispielsweise das Metall Quecksilber oder die bei der Ver-
brennung entstehenden polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffe), die in allen Ge-
wassern die Normen (berschreiten. Zusétzlich wurden in der Luppe Uberschreitungen von
Tributylzinn an drei Messstellen gemessen. Der chemische Zustand ohne ubiquitare Stoffe ist
fur die Luppe (einschlieBlich Zuflisse) mit ,gut* bewertet.
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Tabelle 12: Statistik der Querbauwerke nach Durchgéngigkeit und Bauwerkskategorie
Gewasser Alle Bauwerke Fischaufstiegsanlagen Briicke/Steg Sohlenbauwerk Stauanlage Verrohrung/Durchlass
Durchgangigkeit |1 [2 |3 (0 |> |1 (2 |3 o [> |1 |2 (3 |O | 2 |3 (0 [|> 2 |3 |0 > |1 |2 [3 (0 |X
Augraben 3| 0,18y 0| o| o O] O} 5 11 0| 71 O o O 1p 1| of 1| O 1 1| 0| 8
Klinkengraben 11| 3|21} O o| o| O] Of 2 4|1 0| 6] O o| O| 4y 1| o] 0| O 0 7| 0|10
Luppe 18 3| 0|26] O 0| 1| O| 1}]16 0ol Oj16] O 2| 0| 21 2 0| 2 0 0 0| 1
>128|20(17| 3|65} O O} 1| O 123 5( 01291 O 21 O 71 4] 4 1| 2¢11| 1)10| 8| 0|19

Erlauterung: 0 = nicht bewertet, 1 = durchgangig, 2 = nicht durchgéngig, 3 = eingeschrankt durchgangig
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4 Leitbild und Entwicklungsziele

4.1 Leitbild
4.1.1 Grundlagen

Leitbilder beinhalten den natirlichen und unveranderten Zustand des Gewassers und seiner
Aue, in der typische Tier- und Pflanzenarten ihren Lebensraum haben. Die Leitbilder stellen
somit den Referenzzustand dar. Mit Hilfe des Referenzzustandes kénnen Beeintrachtigungen
im Ist-Zustand ermittelt und bewertet werden, um anschlieRend Handlungserfordernisse ab-
zuleiten. Die meisten europaischen Gewasser sind vom Menschen beeinflusst. Nur an einigen
Gewasserabschnitten sind noch naturnahe Verhaltnisse mit einer gewassertypischen Morpho-
logie vorhanden. Das Leitbild kann somit nicht als Ziel, sondern vielmehr als das héchst mog-
lich zu erreichende Potenzial angesehen werden, welches keine 6konomischen Parameter
einbezieht.

Neben Leitbildern der Gewasser werden auch regionale Leitbilder flr die Auenlandschaften
entwickelt. Aufgrund der engen Wechselbeziehung zwischen Gewasser und der Aue sind de-
ren Leitbilder ebenfalls zu bertcksichtigen.

4.1.2 FlieRgewasser-Leitbild

Die Leitbilder der FlieRgewasser sind eine wichtige Grundlage fur die Bewertung des aktuellen
Zustandes und der Feststellung von Defiziten. Die einzelnen FlieRgewassertypen wurden von
der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) erarbeitet und werden fortlaufend fort-
geschrieben. Die gesamten Steckbriefe kbnnen dem Anhang 1 von ,Strategien zur Optimie-
rung von Flieligewasser-Renaturierungsmalinahmen und ihrer Erfolgskontrolle® enthommen
werden [26].

Im Projektgebiet des GEK Luppe sind folgende FlieRgewassertypen vorhanden:

e FlieRgewassertyp 16 (kiesgepragter Tieflandbach)
o FlieRgewassertyp 17 (kiesgepragter Tieflandfluss)
o FlieRgewassertyp 19 (kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtalern)

Im Folgenden wird der gute 6kologische Zustand (Kernlebensraum) der vorhandenen Fliel3-
gewassertypen beschrieben.

FlieRgewassertyp 16 (kiesgepréagter Tieflandbach)

Im Kernlebensraum weisen die kiesgepragten Tieflandbache einen schwach bis stark ge-
schwungenen und unverzweigten Lauf auf. Die Sohle besteht Uberwiegend aus dynamischen
Kiesen und/oder Steinen. Weitere Substrate kommen zumindest untergeordnet vor. Der Tot-
holzanteil betragt 5 bis 10 %. Die kleineren Bache weisen meist keine hdheren Makrophyten
auf. In den gréReren Bachen gibt es héhere Deckungsgrade. Im Jungmoranenland und in stark
beschatteten Bereichen kdnnen makrophytenfreie Abschnitte vorkommen. Es finden sich nur
wenige besondere Lauf- und Sohlstrukturen. Besondere Uferstrukturen, wie Uferabbriiche und
hohe Steilwande, kommen haufiger vor. Querbanke kdnnen abschnittsweise vollstandig feh-
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len. Die Ufer werden von einem durchgehenden Uferstreifen mit lebensraumtypischen Gehdol-
zen begleitet, die das Gewasser grof¥flachig beschatten. In der Aue kdnnen Randvermoorun-
gen oder -senken vorkommen. Die Auen werden in Abhangigkeit von den lokalen Bedingun-
gen selten bis haufig Gberflutet. Im Sommer kénnen die Bache trockenfallen. Es treten héchs-
tens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durch-
gangigkeit fur die aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfligig. Weitere
Informationen zum LAWA-FlieRgewassertyp 16 sind dem Hydromorphologischen Steckbrief
in Anlage 06 zu entnehmen.

Im Planungsgebiet ist der Klinkengraben dem FlieRgewassertyp 16 zugeordnet.

Abbildung 10: links: Habitatskizze Kernlebensraum, rechts: Lachsbach [3]

FlieBRgewassertyp 17 (kiesgepragter Tieflandfluss)

In Sohlentalern verlaufen die kiesgepragten Tieflandflisse im Kernlebensraum meist stark ge-
schwungen und unverzweigt. In Durchbruchtalern kdnnen auch gestreckte Laufe vorkommen.

Die Sohle besteht iberwiegend aus dynamischem Kies, wobei Sand und Steine groRere An-
teile einnehmen kénnen. Untergeordnet gibt es organische Substrate und Lehm. Der Totholz-
anteil betragt bei groReren Flissen 2 bis 5 %, bei kleineren 5 bis 10 %. In Durchbruchstalern
kénnen hdhere Anteile von Steinen und Bldcken auftreten. Makrophyten finden sich in groRen
bis sehr groRen Deckungsgraden. Die Flusse sind auch im Kernlebensraum vielfaltig struktu-
riert und variieren in Breite und Tiefe. Meist finden sich mehrere besondere Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen. Es gibt haufig Kolke im Wechsel mit Flachwasserzonen und eine maRige bis
grol3e Stromungsdiversitat. Steilufer, Gleithange, vegetationslose Mitten- und Uferbanke so-
wie grol3e Totholzverklausungen bilden bedeutende Strukturelemente. Die Ufer werden von
einem durchgehenden Uferstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen begleitet. In der Aue
finden sich verschiedene Auengewasser und Rinnensysteme, die durch Laufverlagerungen
entstehen. Die Hochwasser ufern zumeist schnell aus und Uberfluten die Aue im Winter lang-
anhaltend. Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere
Veranderungen im und am Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die lon-
gitudinale und laterale Durchgangigkeit flr die aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht
oder nur geringfugig.

Im Planungsgebiet ist die Luppe dem FlieRgewassertyp 17 zugeordnet.
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Abbildung 11: links: Habitatskizze Kernlebensraum, rechts: Bille [26]

FlieRgewassertyp 19 (kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- und Stromtalern)

Im Kernlebensraum weisen die kleinen NiederungsflieRgewasser einen schwach geschwun-
genen bis geschlangelten Lauf im Einbettgerinne auf. Stellenweise kbnnen anastomosierende
Abschnitte vorkommen. Das Sohlsubstrat besteht Uberwiegend aus lagestabilen organischen
oder feinmineralischen Substraten. Der Totholzanteil betragt 5 bis 10 %. Die Gewasser sind
meist makrophytenreich mit sehr grofder Deckung. Es gibt meist wenige, manchmal mehrere
besondere Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen. Die Ufer werden von einem durchgehenden Ge-
wasserrandstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen begleitet und stellenweise beschattet.
Zudem finden sich ausgedehnte Réhrichte und Groliseggenrieder. Der Wasserhaushalt wird
im Wesentlichen von dem talbildenden Gewasser gepragt. Bei Hochwasser kann dadurch
Ruckstau auftreten. In der Aue, die bei Hochwasser regelmafig tberflutet wird, befinden sich
einzelne Altwasser oder auch Niedermoore. Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelas-
tungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am Gewasser beeintrachtigen den
Geschiebehaushalt allenfalls mafig (bei Dominanz von Kies) sowie die longitudinale und late-
rale Durchgangigkeit fur die aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfligig

Im Planungsgebiet ist der Augraben dem Fliel3gewassertyp 19 zugeordnet.

Abbildung 12: links: Habitatskizze Kernlebensraum, rechts: Nuthe [26]
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4.1.3 Flussauen-Leitbild

Flussauen erfullen in ihrem naturlichen Zustand wichtige Funktionen, weshalb es laut EG-
WRRL zu keiner Verschlechterung kommen darf. Sie sind neben natlrlichen Hochwasserspei-
chern und Stoffsenken auch wichtige Lebensraume fir viele gefahrdete Pflanzen- und Tierge-
meinschaften. In ,Fluss- und Stromauen Deutschland -Typologie und Leitbilder-“ wurden die
Flussauen-Leitbilder zusammengetragen [11].

Grundsatzlich kann eine Zuordnung der Flussauen des Projektgebiets zur Gewassergroland-
schaft des Flach- und Hugellandes stattfinden. Allerdings gilt die Charakterisierung ab einer
EinzugsgebietsgroRe von 1.000 km?. Fiir kleinere Gewassereinheiten in Sachsen-Anhalt feh-
len noch Vorgaben. Das Flussauen-Leitbild ist demnach nur eingeschrankt auf das Projektge-
biet Ubertragbar.

Das vorherrschende Ausgangssubstrat der Flussauen bilden Lockergesteine, welche Grund-
lage fir die Entwicklung der mineralisch gepragten Auentypen sind. Das Auensubstrat ist kie-
sig bis sandig. Der Formenschatz der Aue wird gepragt durch ein maandrierendes Hauptge-
rinne und Altwasserstrukturen in unterschiedlichen Verlandungsstadien. Im Winter wird die
Aue langanhaltend Uberflutet. Typische Vegetationen sind unter anderem Silberweiden-Auen-
walder oder Eichen-Ulmen-Auenwalder.

4.2 Entwicklungsziele
4.2.1 Grundsatzliches und liberregionale Ziele

Die Entwicklungsziele der Gewasser und ihrer Auen ergeben sich aus den Leitbildern des
jeweiligen Gewassertyps unter Berlcksichtigung der vorhandenen Defizite und Restriktionen.
Grundlage fur die Festlegung von grundsatzlichen und lberregionalen Zielen sind die Vorga-
ben der EG-WRRL.

Gemal Artikel 1 der EG-WRRL wird als Umweltziel die Vermeidung einer Verschlechterung
des Zustandes sowie der Schutz und die Verbesserung des Zustandes der Oberflachenge-
wasser und der direkt von ihnen abhangigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick
auf deren Wasserhaushalt folgendermalen festgelegt:

Art.4 (1) a) i): die Mitgliedstaaten fuhren die notwendigen MaRnahmen durch, um eine Ver-
schlechterung des Zustands aller Oberflachenwasserkdrper zu verhindern.

Art.4 (1) a) ii): die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflichenwasser-
korper, mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie einen guten Zu-
stand der Oberflachengewasser zu erreichen.

Art.4 (1) a) ii): die Mitgliedstaaten schiitzen und verbessern alle kiinstlichen und erheblich ver-
anderten Wasserkorper mit dem Ziel, spatesten 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie
ein gutes 6kologischen Potenzial und einen guten chemischen Zustand der Oberflachenge-
wasser zu erreichen. [1]

Das Gewasserentwicklungskonzept stellt damit eine wichtige Fachplanung zur Erreichung der
Ziele der EG-WRRL dar.
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4.2.2 Wasserhaushalt

Die Grundvoraussetzung fur ein naturliches Gewasser ist eine unbeeinflusste Dynamik und
Variabilitdt des Wasserhaushalts. Natlrliche dynamische hydrologische Strukturen sind not-
wendig zur Erhaltung einer selbsttragenden Biokomplexitat in den FlieRgewassersystemen.
Eine Wiederherstellung der natirlichen Abflussdynamik bzw. —variabilitat in anthropogen ver-
anderten Gewassersystemen ist damit eine essentielle Grundlage fur die nattrliche Gewasser-
und Auenlebewelt.

Leitbild und Defizite im Wasserhaushalt der Flielligewasser sind im Endbericht zur ,Entwick-
lung und Bereitstellung einer Bewertungsmethodik zur Beurteilung des hydrologischen Re-
gimes der Oberflachenwasserkorper gem. EG-WRRL im Land Sachsen-Anhalt® [17] festge-
halten und werden naher in den Kapiteln der einzelnen Gewasser unter Kapitel 3.3.1 beschrie-
ben.

4.2.3 Morphologie

Die Herstellung einer moglichst gering veranderten Gewasserstruktur stellt eine wesentliche
Grundlage zur Zielerreichung eines guten 6kologischen Zustandes an FlieRgewassern dar.

Weiterhin wurde das Strahlwirkungs-Trittstein-Konzept (STK) angewandt, um die rdumliche
Verteilung von Mallnahmen zur Aufwertung der Gewasserstruktur festzulegen. Das Prinzip
des STK beschreibt die Verbesserung des Okologischen Zustandes bzw. Potenzials eines
strukturell beeintrachtigten Gewasserabschnittes durch eine benachbarte naturnahe Strecke.
Dies beruht auf der Einwanderung von gewassertypischen Organismen, die sich ober- und
unterhalb des veranderten Abschnittes befinden. Die Strahlwirkung unterstitzt eine positive
Wirkung auf die Gewasserabschnitte, die an die naturnahen Strecken angrenzen [12].

Abbildung 13: Schematische Darstellung der Funktionselemente des Strahlwirkungs- und Tritt-
steinkonzeptes (nach DRL 2008) [22]

Die Ziele fur die Verbesserung der Gewasserstruktur bestehen daher im Ausbilden von Strahl-
urspringen im geeigneten Abstand und einzelnen hochwertigen Trittsteinen in den Gewasser-
abschnitten dazwischen. Dadurch soll ein Strahlweg entstehen, der die Besiedlung des Ge-
wassers mit gewassertypischen Organismen durchgehend ermoglicht. Das Setzen der Tritt-
steine ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Neben der Gewasserbeschaffenheit (Breite,
Verzweigungsgrad, Profil) beeinflussen die FlieRgeschwindigkeit und das regionale Umland
die Verteilung und Anordnung der Trittsteine.

Diese erzeugen eine Aufwertung in den Teilabschnitten und somit auch im gesamten Ab-
schnitt. Die Einteilung erfolgt neben dem Strahlursprung (GSG 1 — 3) in Aufwertungsstrahlweg
(GSG 4; 5), Durchgangsstrahlweg (GSG 6) und Degradationsstrecke (GSG 7).
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Neben der Anwendung des STK werden folgende Zielsetzungen fiir das Gewasserentwick-
lungskonzept definiert:

o Strukturanreicherung und Verlangerung der Lauflange in den Gewassern der intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Bereiche.

o Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit durch Umbau und Rickbau von Wehren,
Stauanlagen und Durchlassen im gesamten Projektgebiet.

e Schaffung von naturnahen Profilen durch Rickbau von einheitlichen Querprofilen, Foérde-
rung der Breiten- und Tiefenvarianz.

e Forderung der Eigendynamik der Gewasser.

o Extensivierung der Auenbewirtschaftung, vor allem im unmittelbaren Einflussbereich des
Gewassers zur Verringerung des Eintrages von Schwebstoffen, Diingemitteln und Pestizi-
den.

o Herstellung eines gewassertypischen Substratgefliges im Einzugsgebiet als Grundlage flr
die Fauna.

Darlber hinaus liefern die in Kapitel 4.1 beschriebenen Leitbilder die Auspragungen der Ge-
wasserstruktur, welche durch die MalRnahmen herzustellen bzw. deren Entstehen zu initiieren
ist.

4.2.4 Okologische Durchgingigkeit

Die Unterbrechung des FlieRgewasserkontinuums wirkt sich vor allem auf die Fischbestéande
aus. Faunistische FlieRgewasserarten sind in unterschiedlichen Altersstadien auf verschie-
dene Lebensraume angewiesen, die sie zum Ablaichen, als Jungfischhabitat, zur Nahrungs-
suche, als Rickzugshabitat oder als Wintereinstand nutzen. Sind diese Teillebensrdume auf-
grund von Wanderhindernissen nicht oder nur erschwert zu erreichen, wird der Lebenszyklus
empfindlich gestort. Die Folge sind Bestandsriickgange oder der Ausfall von Arten.

Die Luppe wurde im Rahmen der Durchgangigkeitskonzeption Sachsen-Anhalt [16] als ,regi-
onales Vorranggewasser‘ bestimmt und als ,besonders bedeutsam® eingestuft. Regionale
Vorranggewasser Ubernehmen 6kologische Funktionen als Dauerlebensraum (Kurzdistanz-
wanderer) bzw. als Reproduktionsareal fur einige Langdistanzwanderer.

Die Entwicklungsziele im Hinblick auf die 6kologische Durchgangigkeit beziehen sich insbe-
sondere auf den Rickbau oder Umbau der in Anlage 05 aufgelisteten Wanderhindernisse. Der
Fokus liegt dabei auf der Herstellung von durchgangigen Gewasserstrecken, die in ihrer Ge-
samtheit die Entwicklung einer typspezifischen Fischzénose zulassen. Die Passierbarkeit von
Aufstiegsmoglichkeiten ist zumindest aulRerhalb extremer Niedrigwassersténde anzustreben.

4.2.5 Lebensrdaume, Flora und Fauna

Als wesentliches Entwicklungsziel ist grundsatzlich ein guter Erhaltungszustand der Lebens-
raume anzusehen. Die vorstehenden Entwicklungsziele und daraus abzuleitende Malnahmen
mussen kompatibel mit den Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen sein. Die jeweils
zustandige Naturschutzbehorde kann beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine Be-
freiung von den Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen erteilen.

Insbesondere muss eine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der jeweils betroffenen Na-
tura 2000-Gebiete gegeben sein — es gilt das sog. Verschlechterungsverbot. Demnach sind
negative Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhang | und von Habitaten der Arten
des Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw. des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie nur dann als
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vertraglich einzustufen, wenn es in der Gesamtbilanz der Lebensraumtypen und Habitate der
Natura 2000-Gebiete zu keiner nachhaltigen qualitativen oder quantitativen Verschlechterung
kommt. Wenn maoglich, sollten Bewirtschaftungsziele nach EG-WRRL und Erhaltungsziele der
Natura 2000-Gebiete abgestimmt und daraus Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen ab-
geleitet werden, die in die Bewirtschaftungsplane nach EG-WRRL und in die Management-
plane des Naturschutzes eingehen.
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5 MaRnahmenplanung

5.1 Vorliegende Planungen
5.1.1 Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt

Das Landschaftsprogramm wurde als gutachtlicher Fachplan des Naturschutzes aufgestellt
und basiert auf der Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalt (siehe Kapitel 2.2). Ziel des Land-
schaftsprogramms ist der Schutz, die Erhaltung und Entwicklung von Natur und Landschaft
mit einem anwendungsorientierten Ansatz.

Wie bereits in Kapitel 2.2 beschrieben kann das Projektgebiet den Landschaftseinheiten ,Lit-
zen-Hohenmolsener Platte®, ,Weile Elster Tal“, ,Halle-Naumburger Saaletal und der ,Tage-
bauregion Merseburg Ost* zugeordnet werden.

Fur das Leitbild der ,Litzen-Hohenmdlsener-Platte” legt das Landschaftsprogramm fest, dass
die weite, offene Agrarlandschaft bestehen bleiben soll. Eine Raumgliederung kann mit Hilfe
eines dichten Flurgehdlznetzes aus einheimischen Baum- und Straucharten entstehen. Die
naturnahen Lebensraume in den Talern sollen gesichert und mittels Ausweitung von Grinland
und Eichen-Hainbuchenwaldern erweitert werden. Durch schonende Behandlung und Férde-
rung von natirlichem Bodenleben soll die Schwarzerde regeneriert werden. Vorrangig schutz-
und entwicklungsbediirftige Okosystem im Biotop Gewasser stellen naturnahe Bachverlaufe
dar.

Fur den Unterlauf der WeilRen Elster in der Landschaftseinheit ,Weilde Elster Tal“ ist das vor-
rangige Ziel die Renaturierung und Sanierung der Elster-Luppe-Aue. In Verbindung damit sol-
len ausgewahlte Bereiche zur Naherholung erschlossen werden. Vorrangig schutz- und ent-
wicklungsbeddirftige Okosysteme im Biotop Gewasser sind Altwasser und Kleingewasser.

Das Leitbild fur das ,Halle-Naumburger Saaletal” sieht den Erhalt der alten Kulturlandschaft
des Saaletals vor. Fir die Saale soll die Wasserqualitat verbessert, der weitere Ausbau ver-
hindert und Flutrinnen und Altarme angebunden werden. Bei den Auwaldern steht die Stabili-
sierung mittels naturnaher Waldwirtschaft im Vordergrund. Zudem sollen die Auwalder als
Rast- und Nahrungsgebiet von Wasservogelarten und Limikolen, vor allem bei Hochwasser,
dienen. Altwasser und Flutrinnen sind als besonders schutz- und entwicklungsbedurftiges
Okosystem erwahnt.

Fur die Tagebauregion Merseburg Ost gilt das Ubergeordnete Leitbild der Bergbaulandschaf-
ten, welches die visuell-asthetische Anpassung der Restlocher und Rekultivierungsflachen an
die jeweils umgebenden Landschaften fordert.

5.1.2 FlieRgewasserprogramm Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt ist die Schaffung eines landesweiten, durchgangigen, naturnahen und funk-
tionsfahigen Gewassernetzes erklartes umweltpolitisches Ziel [13]. Fur diese anspruchsvolle
Aufgabe wurde das FlieRgewasserprogramm Sachsen-Anhalt vom Landesamt fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt erstellt. Dieses beinhaltet im Wesentlichen die folgenden Ziele:

o Wiederherstellung bzw. Aktivierung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der FlieRgewasser
durch eine Verbesserung der ékomorphologischen Strukturen, die Optimierung des Ab-
flussregimes und des Retentionsvermdgens
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e Sicherung bzw. Wiederherstellung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Gewasserland-
schaft

o Herstellung von naturnahen Lebensraumen, in denen die Tier- und Pflanzenwelt langfristig
in stabilen Populationen leben kann.

Aufgrund der Menge an FlieRgewassern in Sachsen-Anhalt wurden im Vorhinein reprasenta-
tive FlieRgewasser flur die naturrdumlichen Regionen ausgewahlt. Die Gewasser Luppe,
Augraben und Klinkengraben sind nicht Teil des Flieligewasserprogrammes.

5.1.3 Gewasserrahmenkonzept Sachsen-Anhalt 2022 bis 2027

Kerninstrument zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind MalRnahmenprogramme und
Bewirtschaftungspléne. Mit Beginn des Jahres 2022 startete der dritte Bewirtschaftungszeit-
raum der EG-WRRL. Eine Zusammenfassung des Landesbeitrags von Sachsen-Anhalt mit
kiinftigen Malinahmen zur Verbesserung der Gewasser ist im Gewasserrahmenkonzept fest-
gehalten. Alle MaRnahmen sollen innerhalb der Geltungszeit des Bewirtschaftungsplanes
(2022 - 2027) umgesetzt werden. Daruber hinaus werden im Bewirtschaftungsplan der Zu-
stand der Gewasser und die innerhalb der Flussgebiete drangenden wasserwirtschaftlichen
Fragen aufgefihrt. In Tabelle 13 sind die MaRnahmen der Projektgewasser gelistet. Die Mal3-
nahmen des MaRnahmenprogrammes sind in die weitere Mallnahmenplanung eingeflossen.

Tabelle 13: MaBnahmenprogramm Oberflachenwasser Gewadsserrahmenkonzept Sachsen-An-

halt
Signifikante Belastung (nach MaBRnahmen (nach LAWA,
LAWA, Nr./Bezeichnung) Nr./Bezeichnung)

Physische Veranderung von
4.1.2 | Kanal/Bett/Ufer/Kiste — Land- |79
wirtschaft

Physische Veranderung von
4.1.1 | Kanal/Bett/Ufer/Kiste — Hoch- | 79
wasserschutz
Diffuse Quellen — Atmosphari- 36 MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen
sche Deposition aus anderen diffusen Quellen

Physische Veranderung von
4.1.2 | Kanal/Bett/Ufer/Kiste — Land- |73
wirtschaft

Physische Veranderung von
4.1.1 | Kanal/Bett/Ufer/Kuste — Hoch- | 73
wasserschutz

MaRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der
Gewasserunterhaltung

MaRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der
Gewasserunterhaltung

2.7

MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Ufer-
bereich

MafRnahmen zur Habitatverbesserung im Ufer-
bereich

MafRnahmen zur Herstellung/Verbesserung der
Damme, Querbauwerke und linearen Durchgéngigkeit an Staustufen/Fluss-
Schleusen — Bewasserung sperren, Abstlrzen, Durchldssen und sonstigen
wasserbaulichen Anlagen gemaf} DIN
MaRnahmen zur Reduzierung anderer anthro-

424

SAL050W04-00
Luppe (einschlieRlich Zufllisse)

Anthropogene Belastungen —

9 Historische Belastungen 96 pogener Belastungen
2.7 Diffuse Que!lgn — Atmosphari- 508 | Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
sche Deposition
Diffuse Quellen — Atmosphari- MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen
2.7 " 36 .
sche Deposition aus anderen diffusen Quellen

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 42



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

5.1.4 Sonstige Planungen

Fir den Augraben wurde durch das Ingenieurbiro Klemm & Hensen in der Vergangenheit
sowohl eine Gewasserstudie mit Schwerpunkt der Vorflutthematik in der Region, als auch eine
Studie zur Umsetzung der EG-WRRL erarbeitet. Fazit der Erarbeitung ist, dass Seitens des
UHV keine Weiterplanung und Umsetzung von MaRnahmen stattfindet, da das Ziel der EU-
EG-WRRL aktuell nicht erreicht werden kann. Als Hauptgriinde werden der vorhandene
Luppe-Duker, die schlechte Wasserqualitat und die veralteten Datenbestande genannt.

Im Projektgebiet liegen fur die Projektgewasser aktuell keine Hochwasserschutzplane oder
relevante Flurneuordnungsverfahren vor.

5.2 Methodik

5.2.1 Grundlagenkonzepte

Gewassermorphologische Entwicklungsfahigkeit und eigendynamische Gewasserent-
wicklung [18]

Das Land Sachsen-Anhalt hat im Jahr 2011 ein Gutachten zur gewassermorphologischen Ent-
wicklungsfahigkeit und eigendynamischen Gewasserentwicklung der FlieRgewasser in Sach-
sen-Anhalt verdffentlicht. Ziel war die Ermittlung es Potenzials zur Initiierung einer eigendyna-
mischen Gewasserentwicklung ausgewahlter FlieRgewasser. Die Flielgewasser wurden in
homogene Abschnitte eingeteilt um anschliefend das Entwicklungspotenzial in der freien
Landschaft bzw. das Strukturpotenzial in besiedelten Bereichen zu ermitteln. Die Bewertung
erfolgt in funf Stufen aufbauend auf der EG-WRRL. In Tabelle 14 sind die Ergebnisse fur die
Projektgewasser dargestellt. Bei den ausgewahlten FlieRgewassern handelt es sich um die im
Projekt ,Konzeption zur Umsetzung der 6kologischen Durchgangigkeit in den FlieRgewassern
in Sachsen-Anhalt” [16] ermittelten Vorranggewasser, weshalb ausschliellich Daten fir die
Luppe vorliegen.

Tabelle 14: Entwicklungspotenzial der Projektgewéasser

B untersuchte Gewasserentwicklungspotenzial [%]
Gewasser N
Lange [km] | gehr gut gut méaBig unbefriedigend | schlecht
Luppe 23,3 - 51,0 36,6 12,4 -

Eine wesentliche Voraussetzung zur Erlangung eines naturnahen hydromorphologischen Zu-
standes der Gewasser durch eine eigendynamische Gewasserentwicklung ist die Bereitstel-
lung eines typkonformen Entwicklungskorridors. Basierend auf einer in Nordrhein-Westfalen
entwickelten Methode wurden im Gutachten die erforderlichen Entwicklungskorridore erarbei-
tet. In Tabelle 15 sind die erarbeiteten minimalen und maximalen Entwicklungskorridore fur die
Luppe gelistet.

Tabelle 15: Flachenbedarf der Entwicklungskorridore

Gewasser Minimaler Entwicklungskorridor [ha] Maximaler Entwicklungskorridor [ha]
Luppe 147 417
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Konzeption zur Umsetzung der 6kologischen Durchgangigkeit in den FlieRgewassern
in Sachsen-Anhalt [16]

Bei der Bewertung des Okologischen Zustandes des Gewassers spielt die 6kologische Durch-
gangigkeit eine zentrale Rolle. FlieRgewasser stellen in der Landschaft ein lineares Verbin-
dungselement dar. Ist die Durchgangigkeit z. B. durch Querbauwerke gestort, verliert das Ge-
wasser ein Stuck seiner 6kologischen Leistungsfahigkeit und damit auch einen Teil seiner
Okologischen Funktion im Naturhaushalt. Zur Forderung der 6kologischen Durchgangigkeit
wurde daher in Sachsen-Anhalt eine Konzeption zur Umsetzung der 6kologischen Durchgan-
gigkeit erarbeitet [16]. Darin werden Vorranggewasser im Hinblick auf die Umsetzung zukinf-
tiger MaRnahmen bezogen auf den Fischauf- und -abstieg festgelegt.

Die Luppe wurde im Rahmen der Durchgangigkeitskonzeption als ,regionales Vorranggewas-
ser” bestimmt. Regionale Vorranggewasser Ubernehmen 6kologische Funktionen als Dauer-
lebensraum (Kurzdistanzwanderer) bzw. als Reproduktionsareal fiir einige Langdistanzwan-
derer. Die vorliegende Gewasserentwicklungskonzeption betrachtet daher die Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit der Flieligewasser als Schwerpunkt der Zielsetzung.

Als regionale Zielart der Kurzdistanzwanderer wurden das Bachneunauge, die Bachforelle, die
Asche und die Groppe ausgewiesen. Diese dienen als Anhaltspunkt zur Dimensionierung von
Fischaufstiegsanlagen.

5.2.2 MaBRnahmenkomplex |

Ziel der Mallnahmen des MalRhahmenkomplex | ist die Herstellung oder Verbesserung der
Okologischen Durchgangigkeit im Fliedigewasser.

Grundlage der MaRnahmenplanung ist die vom Ingenieurblro ausgefiihrte Gewasserbege-
hung. Die im Projektgebiet befindlichen Bauwerke im FlieRgewadsser wurden fotodokumenta-
risch erfasst und hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit bewertet. Alle Querbauwerke
im Projektgewasser sind in der Karte in Anlage 05 dargestellt.

Bauwerke, die nicht oder nur eingeschrankt ékologisch durchgangig sind, werden als Wander-
hindernisse bezeichnet. Eine Liste der Wanderhindernisse befindet sich in Anlage 08. An-
schlielfend wurden flr jedes Wanderhindernis MaRnahmenvorschlage unter Berlcksichtigung
der folgenden Aspekte erarbeitet:

Erfordernis der Aufrechterhaltung eines Stauziels

Berlcksichtigung vorhandener Wasserrechte

Einhalten der Hochwasserschutzneutralitat

Berlcksichtigung vorhandener Schutzgebiete

Berlcksichtigung wirtschaftlicher Interessen

Flachenverfligbarkeit

geltende Bestimmungen des WHG und des Wassergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Bei der Ausarbeitung der umsetzbaren Ldsungsvarianten zur Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit stehen im Allgemeinen vier Varianten zur Auswahl. Im Folgenden werden
diese Varianten, entsprechend der Reihenfolge ihrer Priorisierung laut LHW, beschrieben.

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 44



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

Ersatzloser Riickbau vorhandener Wanderhindernisse

Ruckbau der gesamten Anlage sowie aller baulichen Bestandteile (Fundamente, Widerlager,
etc.) mit Berlicksichtigung der vorhandenen Sohlhéhen und Wasserspiegellagen, des regio-
nalen Landschaftswasserhaushaltes, der Schutzgebietsausweisung sowie der grundwasser-
beeinflussten Flachennutzung. Dies kénnen beispielsweise Naturschutzgebiete ohne vorhan-
dene Flachennutzung oder extensiv genutzte Wiesenbereiche sein.

Sohlhéhendifferenz durch Laufverlangerung abfangen

Sohlstufen dienen i. d. R. dem Gefalleabbau in begradigten Gewasserabschnitten. Sofern die
Platzverhaltnisse dies zulassen, sollten die Sohlstufen zurtickgebaut werden und die Sohlhé-
hendifferenzen durch Laufverlangerungen abgefangen werden. Das Gewasserbett wird neu
trassiert und profiliert. Sofern historische Gewasserverlaufe bekannt sind, sollten diese wie-
derhergestellt werden. Diese Variante stellt die natirlichste Form des Rickbaus von Sohlstu-
fen dar.

Bau eines Umgehungsgerinnes

Der Bau eines gewassertypisch gestalteten Umgehungsgerinnes befindet sich idealerweise in
einem Gewasseraltlauf bzw. angrenzendem Muhlgraben mit dem Ziel des Gefalleabbaus
durch eine Laufverlangerung und Umgehung des Wanderhindernisses vom Riickstaubereich
bis in die freie FlieRgewasserstrecke. Die ortlichen Gegebenheiten miissen daflir vorhanden
sein (Gefalleverhaltnisse, Flachenbedarf, kein vorhandenes Schutzgebiet, etc.).

Mit dieser Variante kann die vorhandene Anlage erhalten bleiben und ein ggf. erforderliches
Stauziel beibehalten werden.

Abbildung 14: Beispiel Umgehungsgerinne als punktuelle MaBnahmenvariante

Umbau in Sohlgleiten oder Teilsohlgleiten im Hauptgewasser

Alternativ kann die vorhandene Barriere so umgebaut werden, dass der vorhandene Ruck-
staubereich beibehalten wird, aber das Wanderhindernis (normalerweise der Absturz) als
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Sohlgleite oder Teilsohlgleite durchgangig gestaltet wird. Die Moglichkeit kann bei vorhande-
nen Restriktionen im Umfeld umgesetzt werden, wenn die Ortlichen Randbedingungen (Min-
destwasserfuhrung, etc.) gegeben sind.

Abbildung 15: Beispiel Sohlgleite mit Niedrigwasserrinne als punktuelle MaBnahmenvariante
Bau von technischen Anlagen

Diese Variante wird gewahlt, wenn aufgrund o&rtlicher Gegebenheiten und Nutzungen keine
andere Variante am Standort umsetzbar ist.
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Abbildung 16: Beispiel Schlitzpass als punktuelle MaBnahmenvariante [6]

Umbau in Maulprofilrohr

Maulprofilrohre haben einen besonders geformten Rohrquerschnitt, ahnlich der Form eines
Fischmauls. Sie verbinden in ihren geometrischen Eigenschaften eine geringe Bauhéhe mit
einem groRtmdglichen Durchfluss.

Fur eine naturnahe Gestaltung des Gewassers ist die Einschnirung des Gewasserquer-
schnitts durch das Durchlassbauwerk gering zu halten. Gegenuber Rundrohren mit gleicher
Hoéhe besitzen Maulprofilrohre bei gleichem Wasserstand einen um ca. 65 % bis 100 % gro-
Reren Querschnitt. Ein breiter Querschnitt des Durchlasses ermdglicht Gberdies die Ausbil-
dung von beidseitigen Trockenbermen, damit Tierbewegungen entlang des Gewasserrandes
moglich bleiben. AuRerdem sollte die Gewassersohle im Durchlassbauwerk durch eine Auf-
schittung als raue Sohle gestaltet werden. Die Portale von Maulprofilrohren kdnnen per Rohr-
zuschnitt an die Béschungsneigung angepasst werden. Die Béschung kann abschlielRend mit
Natursteinen oder einer Grasnarbe befestigt werden (siehe Abbildung 17).
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Abbildung 17: Ausfiihrungsbeispiel Maulprofilrohr. Quelle: sytec.ch
Umbau in Plattenbiicke/Balkenbriicke

Die Querung von FlieRgewassern kann ebenfalls durch eine Plattenbricke ermdglicht werden.
Als Fertigbetonteil kann eine Plattenbriicke ohne aufwendige Betonierarbeiten vor Ort einge-
baut werden. Der Umfang dieser Bauweise besteht in der Herstellung der Streifenfundamente
sowie der Notwendigkeit eines mobilen Kranwagens zum Einheben der Betonplatte. Anderer-
seits besteht ein Vorteil darin, dass die Béschung unterhalb der Plattenbriicke mit Natursteinen
und damit naturnah modelliert werden kann. Da sich dieses Bauwerk auf3erhalb der Gewas-
sersohle befindet, erzeugt es dartber hinaus keine Unterbrechung der Sohlstruktur.

Abbildung 18: Ausfiihrungsbeispiel einer Plattenbriicke. Quelle: https://www.gfg-forbildung.de
Umbau in Furt

Der Bau einer Furt ist mit relativ geringen Baukosten und geringem Bauaufwand verbunden.
Furten kdnnen zur Querung von Maschinen als auch fir Wanderwege ausgelegt werden. Je
nach Einsatzzweck werden Furten mit grob verlegten Steinen, mit grolRen Fugen oder mit ein-
zelnen Trittsteinen hergestellt.
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Abbildung 19: Ausfiihrungsbeispiel fiir Furten. Links grob verlegte Steine, rechts einzelne Tritt-
steine. Quellen: T. Kowalke, Gerhard Schlosser

Umbau der Gewdssersohle am Bauwerk

Brickenbauwerke mit glatter Betonsohle oder Durchlasse aus Rechteckprofilen sind insbe-
sondere fur Wirbellose und ggf. Kleinfische dkologisch ,nicht durchgangig®. Das Luckensystem
eines natlrlichen Gewassergrundes wird von einer arten- und individuenreichen Wirbellosen-
fauna besiedelt. Fehlen natlrliche Sohlsubstrate und damit ein Lickensystem im Gewasser,
ist die Kompensationswanderungen von Wirbellosen erschwert.

Zur Aufwertung der Sohle in Durchlassen mit glatter Betonsohle kénnen diese daher mit San-
den, Kiesen und Gerdll ausgelegt werden. Zur Lagesicherung kénnen beispielsweise wech-
selseitig Riegel mit Verankerung im Beton eingebaut werden.

Bei kurzen Durchlassen kann alternativ zu den Riegeln eine Sohlschwelle hinter dem Durch-
lass vorgesehen werden, der einen geringen Aufstau bis hinter den Durchlass erzeugt. Somit
kénnen sich natirliche Sedimente auf der Sohle des Durchlasses absetzen.
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Abbildung 20: Sohlgestaltung im Durchlass mit Gerdll und Kies. Quelle: H.-Diel (GFG GmbH)

Fir die MaRnahmen wurden Bewertungen der Raumwiderstadnde vorgenommen. Diese be-
schreiben Widerstande, die der MalRnahmenumsetzung entgegenwirken. Berlicksichtigt wur-
den Wasserrechte, Bauwerkszustéande, Nutzungsinteressen der Flachenbewirtschafter und
Ergebnisse der bisherigen Abstimmungsprozesse (siehe Kapitel 5.2.6 und Anlage 09).

Die Bewertung der Raumwiderstande erfolgt in einer Bewertungsskala von 1 — 3. Dabei steht
1 fUr einen geringen, 2 fur einen mittleren und 3 fur einen hohen Raumwiderstand.

Die Auswahl der Vorzugsvarianten erfolgte unter Berticksichtigung der vorliegenden Restrikti-
onen, Aspekten der Wirtschaftlichkeit sowie Ruckmeldungen der PAG-Mitglieder.

Die erstellten Kostenrahmen der Vorzugsvarianten beruhen auf Baupreisen ahnlicher Mal3-
nahmen, die durch das Planungsburo in den letzten Jahren begleitet wurden. Der Kostenrah-
men berlcksichtigt keine Aufwendungen fur den Flachenerwerb, fur Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen, flr unvorhersehbare Leistungen, die den Baugrund betreffen sowie fir erhdhte
Aufwendungen im Falle von eingeschranktem Zugang wahrend der Bauzeit.

Darlber hinaus sind folgende Punkte bei der weiteren Planung punktueller MalRnahmen zu
berucksichtigen:

¢ Mit dem ersatzlosen Rickbau von Stauanlagen und dem damit verbundenen Absenken der
Wasserspiegel im FlieRgewasser ist unter Umstanden ebenfalls mit einem Sinken der
Grundwasserspiegel im Umfeld des Flie3gewassers zu rechnen. Der Gewasserausbau mit
einer Laufverlangerung kann hingegen einen Anstieg des Grundwasserspiegels bewirken.

o FuUr die Bauausfuhrung bei Wanderhilfen ist unbedingt eine Funktionskontrolle einzuplanen.

e Bei der Variantenuntersuchung von punktuellen Ma3nahmen sollte Uberprift werden, ob
eine Einschrankung oder Aufhebung vorhandener Wasserrechte seitens der Wasserbehor-
den moglich ist.
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5.2.3 MaBRnahmenkomplex Il

Ziele der linearen Maflinahmen sind die Verbesserung der Hydromorphologie im und am Ge-
wasser, an anderen wasserbaulichen Anlagen und in der Gewasseraue, sowie die Forderung
von Abschnitten zur eigendynamischen Gewasserentwicklung.

Zunachst wurde eine Einteilung der Gewasser in Planungsabschnitte vorgenommen. Pla-
nungsabschnitte sind zusammenhangende Gewasserabschnitte mit ahnlichen strukturellen
Eigenschaften. Die Lange der Planungsabschnitte sollte 250 m nicht unterschreiten und im
Mittel 2,5 km betragen. Zur Ausweisung der Planungsabschnitte herangezogene gewasser-
spezifische Eigenschaften bzw. Zugehdrigkeiten sind:

Gewasserstrukturgtte
Flachennutzung
Gewasserordnungszahl
Flursticke

LAWA FlieRgewassertyp

Eine tabellarische Aufstellung der festgelegten Planungsabschnitte befindet sich in Anlage 08.
Die Planungsabschnitte sind hinsichtlich ihrer Flachen- und Abschnittsmerkmale kurz be-
schrieben. Fur Planungsabschnitte mit einer Gewasserstrukturgiite > 3 wurden MalRnahmen
zur Verbesserung der Hydromorphologie unter Beriicksichtigung der folgenden Aspekte erar-
beitet:

o Vorzugsweise Gewasserabschnitte mit Gewasserstrukturgite 4 und 5

o Forderung der eigendynamischen Entwicklung in Gewasserabschnitten mit sehr gutem, gu-
tem oder maRigem Entwicklungspotenzial (siehe Kapitel 5.2.1)

o Herstellen von Gewasserabschnitten mit Gesamtstrukturgite 1 bis 3 in ausreichend grof3en
Anteilen im Gewassersystem, um Trittsteinwirkung zu erzielen

o Bevorzugte Entwicklungskorridore von beidseitig mindestens 50 m

e geltende Bestimmungen des WHG und des Wassergesetzes des Landes Sachsen-Anhalts

Bei der Ausarbeitung der umsetzbaren Losungsvarianten zur Verbesserung der Hydromor-
phologie und der eigendynamischen Entwicklung stehen im Allgemeinen die nachfolgenden
Mdglichkeiten zur Auswahl.

MaRBnahmen zur Flachensicherung (LAWA Typ 70, 71, 73, 74)

Die Sicherung von Flachen tragt zur Resilienz des Okosystems bei, da nachhaltig und lang-
fristig der Wasserhaushalt, die Wasserqualitat und die morphologische Habitatqualitat verbes-
sert werden kdnnen. Mit Hilfe von Flachenerwerb, Grunddienstbarkeiten oder ggf. Flachen-
tausch kdénnen die Flachen im Gewasserumfeld der Gewasserentwicklung gewidmet werden.
Dadurch wird eine eigendynamische Entwicklung zugelassen. Daraus ergibt sich auch das
Ziel der Wiederherstellung bzw. Initiierung der natirlichen Laufkrimmung, die Ausbildung von
naturlichen Ufervegetationen und die Reduzierung des Nahrstoff- und Feinsubstrateintrags
aus der Flache. Die Flachensicherung stellt damit die Basis flr viele weitere Mallnahmen dar.

Sollte die Sicherung der Flache nicht moglich sein, reicht fir die Gewasserentwicklung auch
der ausgewiesene Entwicklungskorridor oder zumindest Gewasserrandstreifen.
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Abbildung 21: mégliche Gewasserentwicklung durch Flachensicherung

MaBnahme zur Habitatverbesserung im Uferbereich durch Geholzpflanzungen (LAWA
Typ 73)

Durch das Anlegen bzw. Erganzen von standortheimischen Uferrandstreifen soll es zur Ver-
besserung der Gewassermorphologie kommen. Dazu werden abschnittsweise wechselseitige
Geholzgruppen angelegt. Durch das Pflanzen von standorttypischen Ufergehdlz als mehrrei-
higer Bewuchs in unterschiedlichen Hohenstufen werden der Totholzeintrag und die Beschat-
tung verbessert, die Verdunstung reduziert und die Wassertemperaturstabilitat erhéht. Zudem
fuhrt es zu einer Reduzierung des Unterhaltungsbedarfs, da der Krautwuchs vermindert wird.
Die Geholzpflanzungen und die Ausdiinnung von Galerien beschranken sich auf das Ufer und
den Gewasserrandstreifen. Fur die Ausfuhrung der Gehdlzentwicklung sind die folgenden Ziel-
stellung zu beriicksichtigen. Die Gehdlzentwicklung erfolgt zum einen zur Verbesserung der
Beschattung des Gewassers zugunsten niedrigerer Wassertemperaturen im Sommer. Aul3er-
dem dienen natirliche Gehdlz- und Krautvegetation als Nahrungsquelle und Lebensraum fur
die typspezifische Flora und Fauna. Um die eigendynamische Entwicklungsfahigkeit des Ge-
wassers zu erhalten, sind Ufergehdlze in wechselseitigen Gruppierung zu entwickeln. Auf-
grund der vorliegenden Belastung der Ufer durch Neophyten ist die aktive Gehdlzentwicklung
immer in Kombination mit einer Bekdmpfung von Neophyten umzusetzen. Die Ausdinnung
der Gehdlzgalerie dient der Reduzierung des Erosionswiderstands am Ufer, um eigendynami-
sche Entwicklungsprozesse zu begtinstigen. Wertgebende standorttypische Geholze sollten
nicht enthommen werden.
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Abbildung 22: links: wechselseitige Geholzgruppe [6]; rechts: Lachsbach (uba, 2018)

Mit Hilfe von Geholzpflanzungen kann auch eine Abgrenzung gegentber der Landwirtschaft
stattfinden. Durch die Anlage und Erweiterung von Gewasserrandstreifen bzw. Schutzstreifen
kann insbesondere der Eintrag von Phosphor und Feinsedimenten in die FlieRgewasser redu-
ziert werden. Im Wassergesetz Sachsen-Anhalt § 50 Gewasserrandstreifen ist festgelegt,
dass Gewasserrandstreifen an Gewassern 1. Ordnung eine Breite von zehn Metern und funf
Meter an Gewassern 2. Ordnung haben missen. Nach Ermessen der Wasserbehdrde kann
diese anordnen, dass die Verwendung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln auf Gewasser-
randstreifen untersagt ist und dass eine intensive Beweidung im Gewasserrandstreifen des
Einvernehmens der Naturschutzbehdrde bedarf. Dem Gewasserrandstreifen kommt dement-
sprechend aufgrund seiner Funktion und Wirkungsweise bei der Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele nach § 27 WHG eine grolie Bedeutung zu.

Als vorrangiges Entwicklungsziel eines Gewasserrandstreifens gilt die Herstellung eines ge-
wasserbegleitenden Gehdlzsaums, der sich aus standorttypischen Arten zusammensetzt.

Abhangig vom FlieRgewassertypen konnen statt oder erganzend zur Pflanzung von Gehdlzen
auch Flielligewasserrohrichte, Stillwasserréhrichte und Hochstaudenfluren angelegt werden.
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Abbildung 23: (links) Hochstaudenflur, vom indischen Springkraut dominiert. (rechts) gestuftes
Saumprofil [2]

MaBRnahmen zur Habitatverbesserung durch Initiieren/Zulassen einer eigendynami-
schen Entwicklung (LAWA Typ 70, 72)

Durch den Rickbau von Sohl- und Ufersicherungen sowie den Einbau von Stromungslenkern,
wie beispielsweise Wurzelstubben und Kiesbanken, kdnnen FlieRgewasser zur eigendynami-
schen Entwicklung angeregt werden. Somit wird das eigenstandige Entstehen von Lebensrau-
men wie z. B. Kolke, Gleit- und Prallhdnge oder Sand- bzw. Kiesbanke initiiert. Gegebenenfalls
koénnen bauliche Veranderungen oder Umverlegungen der Gewasser zur Laufentwicklung bei-
tragen. Dadurch kommt es zu einer Erh6hung der Strémungsdiversitat, Substratdiversitat und
Tiefen- und Breitenvarianz.

Als Orientierungswert kann angesetzt werden, dass mit den Stromungslenkern eine Abflussei-
nengung von mindestens 30 %, besser 50 % des Abflussquerschnittes bei Hochwasser bzw.
bei bordvollem Abfluss erzeugt werden sollte, um eine nennenswerte Erosion zu erzeugen [6].
Sollten geringere Einengungen angestrebt werden, sollte das Ufermaterial einen geringen Ero-
sionswiderstand haben, z. B. durch Wundlegung der Ufer. Totholzstrukturen sollten vor dem
Einbau nicht geschalt werden, um die raue Oberflache der Rinde zu erhalten. Zudem sollten
keine einfachen Rundhélzer, sondern Stamme mit Asten verwendet werden, die komplexe
Strukturen bilden. Die meisten Makrozoobenthosarten besiedeln vor allem die Holzoberflache
und Fische nutzen die Holzstrukturen tberwiegend als Unterstdnde und die von Hohlstruktu-
ren ausgehende Kolkbildung. Die Wasserbausteine, welche bei der Entfernung der Ufersiche-
rung entnommen werden, sind nach Mdglichkeit beim Einbau von Strémungslenkern wieder-
zuverwenden.
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Abbildung 24: Anregung von Seitenerosion durch Kiesbdnke [14], Wurzelstubben als Stro-
mungslenker

MaBRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewidsser durch Sohigestaltung (LAWA Typ
70, 72)

Durch Begradigungen, Entfernungen von Krautschichten oder abflusshemmender Strukturen
im Gewasserbett kann es zu schadlichen Erosionserscheinungen im FlieRgewasser kommen.

Durch die Anhebung der Gewassersohle und die wechselseitige Aufweitung des Profils kann
das Ausuferungsvermogen wiederhergestellt und die hydraulische Belastung der Sohle redu-
ziert werden. Durch die Aufweitung und damit einhergehende VergréRerung des Hochwasser-
Abflussprofils kommt es aulerdem zur Reduzierung von Hochwasserabflussspitzen.

Abbildung 25: wechselseitige Profilaufweitung [6]

MaBnahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil (LAWA Typ 71)

In Gewasserabschnitten mit beengten Platzverhaltnissen und eingeschrankten Moglichkeiten
zur Veranderung der Linienfuhrung kann durch das Einbringen von Strukturelementen die Ge-
wasserstruktur und damit eine Verbesserung der Habitate erzielt werden. Strukturelemente,
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wie Storsteine, Totholz und Kiesbanke erhdéhen die Strémungsdiversitat und bewirken eine
eigendynamische Ausbildung von Kolken und Anlagerung von Geschiebe. Solche MalRnah-
men erlauben eine Erhéhung der Breiten- und Tiefenvarianz des Gewassers ohne Anderung
der Linienfihrung.

Besonders empfohlen wird insbesondere das Einbringen von Totholz zur Initiierung flieRge-
wassertypischer Prozesse und zur Erhéhung des Besiedelungssubstrats. In der Untersuchung
»Naturnaher Einsatz von Holz zur Entwicklung von Flielgewassern im Norddeutschen Tief-
land® [25] wurde festgestellt, dass bereits mit einem Deckungsgrad von 10 % Holz auf der
Sohle eine Verbesserung des okologischen Zustandes erzielt werden kann. Dies sei insbe-
sondere bei FlieRgewassern mit ,maligem*“ dkologischen Zustand der Fall. Mit héheren De-
ckungsgraden seien noch deutlichere Verbesserungen zu erwarten.

Insbesondere in den Ortslagen ist beim Einsetzen von Strukturelementen die Hochwasser-
neutralitat zu prifen.

Auch in den Randstreifen kdnnen neben angepasster Vegetation Steinhaufen und Totholz fir
Insekten und Lurche eingesetzt werden. Am Eichberggraben habe sich dies fiir den Feuersa-
lamander als positiv herausgestellt (Anm. Hr. Dittrich, Stadt Wernigerode).

Abbildung 26: Erhéhung der Stromungsdiversitidt durch Einbringung von Strukturelementen
[14]

MaRnahmen zur Reduzierung des Nahrstoffeintrags (LAWA Typ 30)

Eine Flachenbewirtschaftung quer zum Hang kann zur Reduzierung des Nahrstoffeintrags aus
der Landwirtschaft betragen. Durch die angepasste Bewirtschaftung wird die Bodenerosion
infolge von starken Niederschlagen und somit der Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden re-
duziert.

Erstellung von Konzeptionen (LAWA Typ 501)

Als konzeptionelle MaRnahme kénnen Konzeptionen, Studien bzw. Gutachten erstellt werden.
Diese konnen als fachliche Grundlage und Entscheidungshilfe fur die Umsetzung der EG-
WRRL dienen.
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Fir die Mallnahmen wurden analog zum MaRnahmenkomplex | Raumwiderstiande ermittelt.
Es wurden elf prioritdre MaRnahmen des Mallnhahmenkomplexes Il anhand festgelegter Aus-
wahlkriterien (siehe Kapitel 5.2.5) festgelegt. Diese Mal3nahmen sind prioritar umzusetzen.

Die Kostenrahmen der Malinahmen wurden analog zum MalRnahmenkomplex | erstellt. Fur
die weitere Planung linearer MaRnahmen sollte Folgendes berlcksichtigt werden: Landwirt-
schaftliche Nutzflachen, deren Bewirtschaftbarkeit durch die Umsetzung einer Malinahme ein-
geschrankt werden, kénnen der landwirtschaftlichen Nutzung ganzlich entzogen und ggf. fir
A+E-Malinahmen genutzt werden.

5.2.4 Handlungsempfehlungen

Hydromorphologische Verbesserungen im Gewasser kdnnen auch Uber die Gewasserunter-
haltung erreicht werden. Im Einzelfall muss haufig gepruft werden, ob die MaRnahme im Rah-
men der Gewasserunterhaltung oder des Gewasserausbaus erfolgen kann.

Eine extensive Gewasserunterhaltung berlcksichtigt die ékologischen Belange und verbes-
sert das dkologische Potenzial.

Prinzipien der ordnungsgemalfen Gewasserunterhaltung sind:

¢ schonende Ausflihrung und Beschrankung auf das notwendige Mal}

e nach Maoglichkeit nur punktuell oder abschnittsweise krauten oder mahen

¢ Malinahmen vorsehen, die zur Reduzierung des Unterhaltungsbedarfs beitragen (Beschat-
tung fordern) wertvolle Gewasserbereiche schonen, z. B. mit Vorkommen seltener stand-
orttypischer Arten, als Trittsteinbiotope, Kiesbanke als Laichgebiet fiir Fische

o Okologisch besonders wertvolle Strukturelemente, wie insbesondere eingetragenes Totholz
oder Uferabbruche, belassen

o Nahrstoffeintrage in die Gewasser bei Krautung, Boschungsmahd und Raumung vermei-
den

Die Zuganglichkeit zum Gewasser sollte fir die Unterhaltungsmalnahmen gewahrleistet sein.
Der Tabelle 16 kdnnen Methoden der Gewasserunterhaltung zur Verbesserung der hydromor-
phologischen Eigenschaften des Gewassers enthommen werden.

Tabelle 16: Methoden der Gewédsserunterhaltung zur Verbesserung der hydromorphologischen
Eigenschaften des Gewassers

MaBnahmen zur Férderung der eigendynamischen Gewasserentwicklung/ Férderung von
Struktur- und Habitatelementen

Einbau von Kiesbanken

Einbau von Totholz

Wechselseitige Mahd

Ruckbau und Umgestaltung von Ufersicherungen

MaBnahmen zur Gehodlzentwicklung

Uferbepflanzung (Erlengruppen, einzelne Erlen, gewassertypische Straucher)

Gehdlzpflege (Sicherung Beschattungsfunktion, Entfernung standortuntypischer Geholze)
Zulassen des naturlichen Gehoélzaufwuchses
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MaBnahmen zur Verbesserung der Sohlstrukturen

Einbau von Kiesbanken

Zugabe von Sohlensubstrat

Reduzierung und Regulierung des Sohlenbewuchses durch Krauten der Gewassersohle
Sedimententnahme

Sicherung der Gewassersohle

5.2.5 Auswabhlkriterien fur prioritaire MaBnahmen

Die Auswahl der prioritaren punktuellen und prioritaren linearen Malinahmen erfolgte mit Hin-
blick auf den Planungs- und Genehmigungsprozess. Mallnahmen die zeithah geplant und
moglichst widerstandslos genehmigt werden kdnnen, wurden als prioritar ausgewahlt. Ebenso
spielten die Umsetzbarkeit, die gewasserverbessernde Wirkung und die Kosten eine Rolle.

Der Tabelle 17 kénnen die Auswabhlkriterien fur die verschiedenen Teilaspekte entnommen
werden.

Tabelle 17: Auswahlkriterien fiir prioritire MaBRnahmen

Auswabhlkriterien fiir MaBnahmen mit gewésserverbessernder Wirkung

Grad der Beeintrachtigung (Defizite)

Grad der Verbesserung der hydromorphologischen Verhaltnisse

Verbesserung der Erreichbarkeit und Bereitstellung von Lebens- und Reproduktionsraumen (Wie-
derbesiedlungspotenzial)

Auswahlkriterien fiir die Akzeptanz und Realisierbarkeit

Hochwasserschutz

Nutzungen

Wasserrechte

Natura 2000/Schutzgebiete

Denkmalpflege

bereits bestehende Konzepte (Vorranggewasser, Wanderfischprogramm etc.)

Ergebnisse der Diskussionen mit der projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG)
Auswahlkriterien fiir punktuelle MaBnahmen

Offnung des Gewassers von der Miindung kommend stromaufwarts

Berucksichtigung bereits umgesetzter bzw. in Umsetzung befindlicher MaRnahmen und entspre-
chende Fortfiihrung im Bestreben der 6kologischen Durchgangigkeit

Verbindung morphologisch weitgehend intakter Bereiche untereinander

Auswahlkriterien fiir lineare MaBnahmen

Lineare Malinahmen zur Strukturentwicklung in der freien Landschaft und Flachen mit geringem
Nutzungsdruck (z.B. Brachland);

Ober- und unterhalb von prioritdren punktuellen MalRnahmen zur Schaffung ékologischer Durchgan-
gigkeit

Gewasserabschnitte mit gréRerer Abflussgeschwindigkeit fur eigendynamische Gewasserentwick-
lung

Abschnitte mit glnstiger Flurstickverteilung (geringe Flurstiickanzahl bzw. Flacheneigentimer).
Mégliche Ankoppelung an laufende oder zukiinftige Bodenordnungsverfahren/ Flurbereinigungsver-
fahren.

5.2.6 Abstimmungsprozess

Ein wichtiger Bestandteil bei der Erstellung des vorliegenden Konzeptes war die friihzeitige
Abstimmung mit den fachlich beteiligten Behdrden und anderen Institutionen des 6ffentlichen
Rechts. Allgemeine Informationen fir zu beteiligende Verwaltungen wurden im Rahmen von
projektbegleitenden Arbeitsgruppensitzungen (PAG) zur Verfigung gestellt. Aufgabe der
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PAG-Sitzungen bestand darin, Gber den aktuellen Stand des GEK zu informieren, Anregungen
und Einwande von Seiten der Mitglieder der Projektarbeitsgruppe aufzunehmen sowie kon-
krete MalRinahmenvorschlage zu diskutieren und abzustimmen. Gleichzeitig fanden Gespra-
che bei den betroffenen Verwaltungen und den Unterhaltungsverbanden statt. Die Bespre-
chungen dienten der Klarung des vorhandenen Datenbestandes, zur Abstimmung der verwen-
deten Methoden und zur Ergebnisdiskussion. Insgesamt erfolgten Abstimmungen mit folgen-
den Beteiligten:

Unterhaltungsverband Mittlere Saale/Weile Elster, Untere Saale, Wipper-Weida
Flussbereich Merseburg, Sangerhausen

Gewasserkundlicher Landesdienst Sachsen-Anhalt (LHW)

Untere Naturschutzbehoérde

Untere Wasserbehdrde

Landkreis

Flachennutzer

Die Themen der Sitzungen, Diskussionsinhalte sowie -ergebnisse und eine Liste der PAG-
Mitglieder sind der Anlage 09 zu entnehmen.

5.3 MaBnahmen

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick Uber die geplanten Manahmen an den einzelnen Pro-
jektgewassern. Die MaRnahmen sind entsprechend Kapitel 5.2 in punktuelle und lineare Mal3-
nahmen unterteilt.

Punktuelle MaBnahmen (MaBRnahmenkomplex I)

Punktuelle Malinahmen wurden nur fir Bauwerke entwickelt, die nicht bereits durch den LHW
oder durch das Ingenieurbiiro als ,durchgangig“ eingestuft wurden. In den folgenden Statisti-
ken sind die dkologisch durchgangigen Bauwerke dementsprechend ausgeschlossen. Jene
Bauwerke, die nicht bewertet wurden (Durchgangigkeit = 0) sind in der Statistik der Wander-
hindernisse aufgefuhrt. Sie sind jedoch nicht in der Statistik der Mal3inahmen enthalten, da fur
diese Bauwerke keine MaRnahmen geplant wurden.

Tabelle 18 bietet einen Uberblick Gber die Wanderhindernisse je Projektgewasser und die An-
zahl an geplanten MalRnahmen kategorisiert nach Vorzugsvarianten.

Im Projektgebiet wurden insgesamt 36 punktuelle MaRnahmen geplant um die 6kologische
Durchgangigkeit der FlieRgewasser wiederherzustellen. Die meisten Mallnahmen sollen am
Klinkengraben umgesetzt werden. Dabei handelt es sich vor allem als Vorzugsvariante um
den Umbau in ein Maulprofil. Bei dem Augraben werden insgesamt elf Mallhahmen umge-
setzt. Jede Vorzugsvariante aus einer anderen Kategorie.

Auch wenn in der Luppe die meisten Querbauwerke die Durchgangigkeit behindern, lag bei
der Luppe der Fokus auf der Erstellung des Diskussionspapiers zur Wiederherstellung der
Luppe Abflussdynamik. Ohne eine grundlegende Anderung der Abflussverhéltnisse sind MaRk-
nahmen an Querbaubauwerken nicht zweckmaRig.

An den Projektgewassern wurde keine punktuelle Malinahme als prioritar eingestuft.

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 59



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

Lineare MaBnahmen (MaBRnahmenkomplex Il)

Das Projektgebiet wurde in 13 Planungsabschnitte unterteilt. Insgesamt wurden 21 Maf3nah-
men entwickelt, um das Ziel der EG-WRRL zu unterstitzen (Tabelle 19). Dabei handelt es sich
bei 26 % um Malinahmen zur Habitatverbesserung im Uferbereich. Auch die Optimierung der
Gewasserunterhaltung oder das Initiieren und Zulassen einer eigendynamischen Entwicklung
spielen eine Ubergeordnete Rolle. Im Gebiet wurde eine MalRnahme als prioritar eingestuft.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die MaRnahmen noch einmal Projektgewasser bezo-

gen vorgestellt. Fir nahere Informationen zu den konkreten Mal3nahmen wird auf die Mal3-
nahmentabelle (Anlage 08) und Malinahmenkarte (Anlage 07) verwiesen.

Tabelle 18: Statistik der punktuellen MaBnahmen je Gewdsser

Wanderhindernisse nach .
MaRnahmen nach Vorzugsvariante

Projektgewasser Durchgéngigkeit

0 1 2 3 > 1 2 3 4 5 6 7 >
Augraben 0 7 3 18 2 1 1 4 1
Klinkengraben 3 3 11 24 4 1 0 1 0
Luppe 0o 18 3 26 4 3 0 0 0 0
> 3| 28| 20| 17 68] 10 5 1 5 2| 12 11 36

Erlauterung: Wanderhindernisse nach Durchgéngigkeit O = nicht bewertet, 1 = durchgangig, 2 = nicht durchgéan-
gig, 3 = teilweise durchgangig

MaBnahmen nach Vorzugsvarianten 1 = Riickbau der Anlage, 2 = Sohlhéhendifferenz durch Laufverlangerung
abfangen, 3 = Umbau Durchlassprofil, 4 = Umbau in Balkenbriicke, 5 = Umbau in Furt, 6 = Umbau in Maulprofil,
7 = Umbau in Sohlgleite

Tabelle 19: Statistik der linearen MaBnahmen je Gewasser

. .. Anzahl Pla- LAWA MaBnahme nach Variante
e nungsabschnitte
70 72 73 79 501 >
Augraben 8 3 1 5 5 0
Klinkengraben 4 2 0 3 1 0
Luppe 1 0 0 0 0 1
> 13 5 1 8 6 1 21

Erlauterung: 70 = Habitatverbesserung durch Initiierung/Zulassen einer eigendynamischen Entwicklung, 72 = Ha-
bitatverbesserung im Gewasser, 73 = Habitatverbesserung im Uferbereich, 79 = Optimierung der Gewasserunter-
haltung, 501 = Erstellung von Konzeptionen/Studien

5.3.1 Luppe

Der Wasserhaushalt der Luppe ist im letzten Jahrhundert stark verandert worden. Vor allem
die Steuerung der Abfliisse Uber das Luppeverschlussbauwerk und das Kleinliebenauer Wehr
sorgen flr eine Reduzierung des Abflusses und Veranderung der Abflussdynamik. Mit diesen
Rahmenbedingungen kénnen derzeit keine nachhaltigen, zielgerichteten und sinnvollen mor-
phologischen MalRnahmen hergeleitet und umgesetzt werden. Aus diesem Grund ist im Zuge
der Bearbeitung des GEK ein konzeptionelles Grundlagenpapier erstellt worden (Anlage 10).
Dieses liefert eine Beschreibung der Ausgangssituation und Handlungsoptionen zur Wieder-

Bjornsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 60



Gewasserentwicklungskonzept Luppe

herstellung der Abflussdynamik in der Luppe. Das Grundlagenpapier stellt den ersten erfor-
derlichen Schritt zur Wiederherstellung eines naturnahen Wasserhaushaltes der Luppe und
somit der Grundlage fur weiterfiuhrende morphologische Mallhahmen dar. Das Grundlagen-
papier zielt auf den nachsten weiterfihrenden Schritt der Erstellung einer Machbarkeitsstudie
bzw. eines Gutachtens zur Wiederherstellung der Abflussdynamik der Luppe ab. Das Erfor-
dernis einer Machbarkeitsstudie ist fir den kompletten Planungsabschnitt der Luppe als prio-
ritare lineare Mallnahme angesetzt worden.

Daruber hinaus sind in der Luppe acht punktuelle MalRnahmen vorgesehen (Anlage 10). Im
Vordergrund steht dabei der Ruckbau von Anlagen zur Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit.

5.3.2 Augraben

Fur den Augraben wurden elf punktuelle Malinahmen zur Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit geplant. Davon sollen vier Durchldsse, welche als nicht durchgangig einge-
stuft wurden, in Balkenbricken umgebaut werden. Fir eine Stauanlage und einen Diker ist
der Rickbau der Anlage vorgesehen. Alle punktuellen Mallnahmen entlang des Augrabens
haben einen geringen bis mittleren Raumwiderstand. Keine punktuelle Malknahme wurde pri-
orisiert. Eine Ubersicht der punktuellen MaRnahmen kann dem Anhang 2 entnommen werden.

Als lineare Malinahmen sind an den acht Planungsabschnitten vor allem Habitatverbesserun-
gen im Uferbereich und Optimierung der Gewasserunterhaltung vorgesehen. Generell sollen
die Malinahmen zur eigendynamischen Entwicklung des Augrabens beitragen.

Bevor MalRnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit oder der Morphologie
geplant werden konnen, ist zunachst eine Verbesserung des Wasserhaushaltes des Augra-
bens erforderlich. Wie dies erfolgen kann wird durch eine Auswahl potenzieller Mallnahmen
in der Konzeption zur Umsetzung der EG-WRRL am Augraben beschrieben [10].

Parallel zur GEK-Erstellung wurde am Augraben eine Konzeption zur Umsetzung der EG-
WRRL im Auftrag des UHV Mittlere Saale -Weilde Elster erstellt. Laut dieser stiinde die poten-
ziell schlechte Wasserqualitat dem guten 6kologischen Zustand entgegen. Auf sachsischer
Seite werde gereinigtes Wasser aus der Klaranlage Ddlzig in den Augraben eingeleitet. Die
Anlage soll ausgebaut werden und zukinftig eine groRere Einleitung in den Augraben erfolgen.
Es wird vermutet, dass die Einleitung zu einer Verschlechterung der Wasserqualitat im Augra-
ben flhrt. Fir die 6kologische Durchgangigkeit des Augrabens sei insbesondere ein Umbau
der Unterdukerung der Luppe erforderlich. Fur weiterfUhrende detailliertere Planungen und
Festlegungen sei jedoch zunéchst eine Uberarbeitung der veralteten Datenbesténde von N6-
ten.

Im Ergebnis der Konzeption mussen prioritar die Datenbestande aktualisiert, das Wasserdar-
gebot des Augrabens verbessert und eine ékologisch vertretbare Losung flr die Unterdike-
rung der Luppe gefunden werden. Erst danach kdnnen weitere erforderliche Malnahmen zur
Erreichung der Ziele der EG-WRRL ausgewiesen, geplant und umgesetzt werden.
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5.3.3 Klinkengraben

Mit Hilfe von 17 geplanten punktuellen Mallinahmen soll die ékologische Durchgangigkeit des
Klinkengrabens verbessert werden (Anhang 3). Dabei sollen vor allem Durchlasse und Bru-
cken, welche nur eingeschrankt oder gar nicht durchgangig sind, in Maulprofile umgebaut wer-
den. Die Raumwiderstande am Klinkengraben sind groRtenteils als gering eingeschatzt. Es
gibt keine prioritdre punktuelle Mallnahme am Klinkengraben. Zudem wurden sechs lineare
Maflinahmen an vier Planungsabschnitten geplant. Durch Habitatverbesserungen im Uferbe-
reich und Initiieren einer eigendynamischen Entwicklung sollen die Ziele der EG-WRRL um-
gesetzt werden.
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6 Ausblick

Das vorliegende Gewasserentwicklungskonzept stellt eine konzeptionelle Fachplanung dar,
die der Auswahl von geeigneten Mallnahmen zum Erreichen des guten 6kologischen Poten-
zials/Zustands der Gewasser dient. Zur Umsetzung der einzelnen Malinahmen sind im Wei-
teren die folgenden Schritte erforderlich:

e Klarung der Flachenbereitstellung (ggf. uber die Einbeziehung flurneuordnerischer Instru-
mente/Verfahren)

o Klarung der Mittelbereitstellung — Eruierung entsprechender Férderprogramme

e Klarung des erforderlichen Verfahrens

darauf aufbauend:

e Durchfuhrung von Objektplanungen in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehorden der
Landkreise, den Unterhaltungsverbanden und dem LHW,

o Abstimmungen mit der Oberen Wasserbehorde flir Gewasser 1. Ordnung und mit der je-
weiligen Unteren Wasserbehdrde bzw. Unteren Naturschutzbehoérde fur Gewasser 2. Ord-
nung bei Gewasserentwicklungsmafinahmen

¢ in erforderlichen Fallen hydraulische/hydrologische Berechnungen und Modellierungen

o Weiterfihrung der Objektplanung in Abstimmung mit értlichen Akteuren (Gemeinde, Fla-
cheneigentimer und -nutzer, zustandige Versorger, Baulasttrager usw.), Einarbeitung zu-
satzlicher Daten/Informationen,

o fachspezifische Untersuchungen/Erkundungen (z. B. Baugrunderkundung, naturschutz-
fachliche Untersuchungen, Zusammenstellung von Vermeidungs- und Minimierungsmalf}-
nahmen, Bauzeitenregelung, Trassenoptimierung, 6kologische Baubegleitung flr be-
troffene Arten)

Zudem werden alle Ma3nahmen auf ihre Hochwasservertraglichkeit geprift. MaRnahmen mit
negativen Auswirkungen werden nicht umgesetzt.

Des Weiteren ergaben sich aus den Diskussionen in den Sitzungen der projektbegleitenden
Arbeitsgruppe (PAG) verschiedene Schwerpunkte und Anmerkungen zu zuklnftigen Mal3nah-
men und Planungen. Mit Hinblick auf die zunehmenden klimatischen Veranderungen und an-
dauernden Durrejahre bestinde ein besonderer Bedarf zur Verbesserung des Wasserrick-
halts. An dieser Stelle soll erneut darauf hingewiesen werden, dass mit der Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit langfristig keine Verschlechterung des Wasserhaushaltes erfol-
gen wird. Wo dies mdglich ist, sind Sohlhéhendifferenzen Uber Laufverlangerungen abzufan-
gen. Des Weiteren ermdglicht die Aufweitung von Gewasserquerungen, z. B. durch Maulpro-
file, das Belassen von Totholzstrukturen im Langsprofil des Gewassers, da die Verklausungs-
gefahr reduziert wird. Totholz im Gewasserprofil tragt u. a. zu héheren FlieRwiderstanden und
somit zu reduzierten FlieBgeschwindigkeiten bei. Die zentrale Rolle fur den Wasserrickhalt
bzw. die Verbesserung des Wasserhaushaltes stellen jedoch die linearen Maflnahmen dar.
Geholzpflanzungen erhéhen den FlieBwiderstand und reduzieren zudem die Verdunstung. Die
Bereitstellung von Flachen zur naturnahen Auspragung der Laufkrimmung in Verbindung mit
Sohlanhebung und Gewasserbettaufweitungen tragt am starksten zur Verbesserung und auch
langfristigen Stabilisierung des Wasserhaushaltes bei.

Des Weiteren bestehen seitens der Landwirtschaft Bedenken, dass Mallhahmen zu einem
erhdhten Unterhaltungsbedarf und somit zu héheren Beteiligungskosten der Flacheneigentu-
mer fihren kdnnten. An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Gewasserunterhaltung und die
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angrenzende Flachennutzung unumgehbar miteinander verbunden sind. Es sollte daher in
beiderseitigem Interesse liegen, auf konstruktive Weise miteinander in den Dialog zu treten,
um die bestehenden und vor Allem zukunftigen Herausforderung gemeinsam bewaltigen zu
kénnen. Die im GEK erarbeiteten MaRnahmen dienen grundsatzlich der Zielerreichung der
WRRL, d. h. dem Erreichen des guten 6kologischen Zustands/Potenzials. Fir dieses Ziel fuh-
ren die vorgestellten hydromorphologischen MaRhahmen den Spagat zwischen Erforderlich-
keit und Mdglichkeit, im Hinblick auf vorhandene Restriktionen, zur Renaturierung der Fliel3-
gewasser dar. Renaturierungsmafnahmen kénnen kurzfristig in der Tat einen erhdhten Un-
terhaltungsaufwand mit sich bringen. Langfristig reduziert sich der Unterhaltungsaufwand je-
doch, wenn die Entwicklung naturnaher FlieRgewasser vorangeschritten ist.

Des Weiteren sei anzudenken ein Schadensersatzprotokoll fir potenzielle Beeintrachtigung
durch Renaturierungsmalinahmen einzufliihren. Die Akzeptanz solcher Malhahmen hangt
malfgeblich mit der Besorgnis um Ertragseinbufen zusammen. Besonders die Landwirtschaft
aber auch Fischereiausibungsberechtigte dullern Bedenken im Zusammenhang mit Flachen-
entzug, haufigeren Einstau der Flachen oder der potenziellen Beeintrachtigung des Fischbe-
standes.

Damit einhergehend soll das GEK als Anstol} zur Konzepterstellung von Flachenbereitstellun-
gen und -verfugbarkeiten dienen, da besonders die Flachenverfigbarkeit und Splitterflachen
die Mallnahmenumsetzung vor ein Problem stellt. Kommunen sind meist nicht in der Lage in
diesem Umfang Flachen zu erwerben. Eine Losung dafur kdnnte eine feste Flachenkulisse,
wie es beispielsweise auch bei Windkraft bereits der Fall ist, sein.

Eine Umsetzung der Malinahmen des GEKs kann durch den LHW, den UHV sowie im Rah-
men von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgen.

Sachbearbeitung: Leipzig, im September 2022
Leonard Bartels, M.Sc.,
Lena Czogalla, B.Sc.,
Constantin Pfohl, M.Sc.
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8 Anhang

Anhang 1 - Ubersicht punktuelle MaBnahmen Luppe

Wanderhindernisse nach Durchgéngigkeit

Wanderhindernisse nach MaRnahmen

Nicht bewertet 0
Durchgangig 18 ‘
Nicht durchgéangig
Eingeschrankt durchgéngig | 3
Y| 26

MalR nahme geplant 8
ohne MalRnahme 18
> 26

MaRBnahmen nach Bauwerkstypen

MaRBnahmen nach Raumwiderstidnden

Sohlhdhendifferenzdurch
Laufverldangerung abfangen
Umbau der Gewassersohle
am Bauwerk

Umbau Durchlassprofil
Umbau in Balkenbrticke
Umbau in Bogenbriicke
Umbau in Furt

Umbau in Plattenbriicke
Umbau in Maulprofil

o= OlOo|O|O0|O0| ©

Wehr/Stauanlage 4 1 8
Sohlbauwerk 2 2 0
Briicke/Steg 0 3 0
Verrohrung/Durchlass 1 > 8
FAA 1
21 8 MaBnahmen nach Priorisierung
. p 0
MaRBnahmen nach Vorzugsvariante 3
np
Umbau in Sohligleite 0 > 8
Rlckbau der Anlage 4
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Anhang 2 - Ubersicht punktuelle MaBnahmen Augraben

Wanderhindernisse nach Durchgangigkeit Wanderhindernisse nach MaBnahmen
Nicht bewertet 0 MalRnahme geplant 11
Durchgangig 7 ohne MalRnahme 7
Nicht durchgangig > 18
Eingeschrankt durchgangig 3
>| 18
MaBnahmen nach Bauwerkstypen MaRnahmen nach Raumwiderstidnden
Wehr/Stauanlage 1 1 9
Sohlbauwerk 1 2 2
Briicke/Steg 2 3 0
Verrohrung/Durchlass 7 > 11
FAA 0
S| 11 L
MaBRnahmen nach Priorisierung
MaRBnahmen nach Vorzugsvariante P 191
np
Umbau in Sohigleite > 11

Rickbau der Anlage
Sohlhdhendifferenzdurch
Laufverlangerung abfangen
Umbau der Gewassersohle
am Bauwerk

Umbau Durchlassprofil
Umbau in Balkenbriicke
Umbau in Bogenbriicke
Umbau in Furt

Umbau in Plattenbriicke
Umbau in Maulprofil
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Anhang 3 - Ubersicht punktuelle MaBnahmen Augraben

Wanderhindernisse nach Durchgéngigkeit Wanderhindernisse nach MaBnahmen
Nicht bewertet 3 MalRnahme geplant 17
Durchgangig 3 ohne MalRnahme 7
Nicht durchgéngig , y 24

Eingeschrankt durchgangig | 11

Y| 24
MaBnahmen nach Bauwerkstypen MaRnahmen nach Raumwiderstidnden
Wehr/Stauanlage 1 1 13
Sohlbauwerk 3 4
Briicke/Steg 4 3 0
Verrohrung/Durchlass 9 > 17
FAA 0
2117 MaBRnahmen nach Priorisierung
MaRBnahmen nach Vorzugsvariante P 0
np 17
Umbau in Sohlgleite 0 Y 17
Riickbau der Anlage 4
Sohlhéhendifferenz durch .
Laufverlangerung abfangen
Umbau der Gewéassersohle
am Bauwerk L .
Umbau Durchlassprofil 0
Umbau in Balkenbriicke 1
Umbau in Bogenbriicke 0
Umbau in Furt 1
Umbau in Plattenbriicke 0
Umbau in Maulprofil 10
> 17
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