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Gewasserentwicklungskonzept ,Gro3e Schnauder/Wethau/Unstrut*

0 Zusammenfassung

Zu den Zielen der EG-WRRL gehéren das Erreichen eines guten 6kologischen Zustandes/Po-
tenzials bzw. keine Verschlechterung des 6kologischen Zustandes/Potenzials und die Herstel-
lung der 6kologischen Durchgangigkeit der Gewasser. Zur Erreichung dieser Zielsetzungen
hat sich das Land Sachsen-Anhalt entschlossen, mit dem Planungsinstrument der Gewasser-
entwicklungskonzepte (GEK) flachendeckend im Land fachlich-konzeptionelle Grundlagen zu
erarbeiten. Das vorliegende GEK GroRRe Schnauder/Wethau/Unstrut soll dabei einen Uberblick
Uber geeignete MalRnahmen in den Projektgewassern sowie den Gewasserauen bieten, mit
deren Hilfe bei Umsetzung der gewiunschte Zielzustand des guten 6kologischen Zustands
bzw. das guten dkologischen Potenzials erreicht werden kann. Die Ergebnisse sind weiterhin
eine wichtige Grundlage fur die Umsetzung des Bewirtschaftungsplanes.

Das Projektgebiet umfasst Einzugsgebiete von insgesamt ca. 669 km? und istim Stden Sach-
sen-Anhalts an der Grenze zu Thiringen nordlich von Gera verortet. Im Einzelnen entfallen
111 km? des Projektgebietes auf das Teilgebiet der Grolden Schnauder, 123 km? auf das Ge-
biet der Wethau und 435 km? auf das Einzugsgebiet der Unstrut. Das betrachtete FlieRgewas-
sersystem hat eine kombinierte Lange von ca. 218 km und erstreckt sich auf drei Teilgebiete.

Das grofdte Teilgebiet umfasst den in Sachsen-Anhalt gelegenen Abschnitt der Unstrut sowie
deren Zuflisse Hasselbach, Biberbach, Steinbach, Saubach, Gutschbach, Schmoner Bach
und Siedebach. Der 6kologische Zustand der Gewasser dieses Teilgebietes ist unbefriedigend
bis schlecht. Dies liegt zum einem an der ,schlechten Auspragung der biologischen Qualitats-
komponenten der Gewasser, jedoch insbesondere auch an den defizitdren hydromorphologi-
schen Qualitatskomponenten der Gewasserstruktur und der 6kologischen Durchgangigkeit.

Das zweite Teilgebiet umfasst die in Sachsen-Anhalt gelegenen Abschnitte der Wethau sowie
die in die Wethau miindenden Gewasser Nautschke, Steinbach Nord, Leinewehbach und
Neidschitzer Bach. Hier weisen die Gewasser einen als ,mafig“ bewerteten 6kologischen
Zustand auf. Die Durchgangigkeit ist auch hier durch einzelne Bauwerke beeintrachtigt.

Das dritte Teilgebiet schliel3lich umfasst die in Sachsen-Anhalt gelegenen Abschnitte der Gro-
Ren Schnauder, die Lindenberger Schnauder und einen Abschnitt der Schwennigke. Alle Ge-
wasser dieses Teilgebietes weisen einen ,, schlechten® 6kologischen Zustand auf. Die Durch-
gangigkeit ist durch einzelne Bauwerke beeintrachtigt. Der dkologische Zustand der Oberfla-
chenwasserkorper im Gesamtprojektgebiet ist Uberwiegend als ,schlecht” eingestuft. Dies ist
einem ebenfalls ,schlechten” biologischen Zustand der Gewasser geschuldet, jedoch insbe-
sondere den hydromorphologischen Qualitdtskomponenten der Gewasserstruktur und der
Okologischen Durchgangigkeit zuzuschreiben.

Im Ergebnis der GEK-Bearbeitung wurden Malinahmen vorgeschlagen, die primar auf die Be-
lastungsschwerpunkte der Hydromorphologie (Gewassermorphologie, Durchgangigkeit, Was-
serhaushalt) gerichtet sind.

Methodik

Erste Begehungen, um dem Zustand der FlieRgewasser und Wanderhindernisse einschatzen
zu konnen, fanden bereits im Februar 2023 statt. Vor Ort wurden reprasentative Gewasserab-
schnitte fotografisch dokumentiert. Weiterhin wurden bereits vor Ort anhand der App ,Field-
Maps* signifikante Merkmale der Gewasserstruktur und ggf. Besonderheiten notiert. Ahnlich
wurde hinsichtlich der Wanderhindernisse bzw. Querbauwerke vorgegangen. Nach Lokalisie-
rung der vorhandenen Querbauwerke wurden diese (nach Mdglichkeit) vor Ort eingeschatzt
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Gewasserentwicklungskonzept ,Gro3e Schnauder/Wethau/Unstrut*

und fotografisch dokumentiert. Auch hier wurden noch im Feld Kategorisierungen, bspw. hin-
sichtlich Bauwerksart und dkologischer Durchgangigkeit, sowie bei Bedarf Besonderheiten no-
tiert.

Auf Basis dieser Ortsbegehungen und der aufgenommenen Daten wurden anschlieend Pla-
nungsabschnitte an den einzelnen Teilgewassern abgegrenzt und fir diese Mallhahmenvor-
schlage hinsichtlich der Verbesserung der derzeitigen Gewasserstruktur erarbeitet. Ahnlich
wurde wiederum fir die Querbauwerke vorgegangen. Diese wurden hinsichtlich ihrer Durch-
gangigkeit kategorisiert, und soweit die jeweiligen Bauwerke als nicht oder nur eingeschrankt
durchgangig bewertet wurden, wurden geeignete MalRnahmenvorschlage erarbeiten, um die
defizitaren Querbauwerke hinsichtlich ihrer Durchgangigkeit zu verbessern.

Im Marz und April 2023 fand ein Grof3teil der Abstimmungstermine mit den fir die Projektge-
wasser verantwortlichen Unterhaltungsverbanden und Flussbereichen sowie Behorden der
betroffenen Landkreise statt. Die Inhalte dieser Gesprache wurden entsprechend in dieses
Gewasserentwicklungskonzept eingearbeitet.

Die 1. PAG, bei der die Zielstellung dieses GEK den Teilnehmenden prasentiert wurde, fand
am 14.02.2023 statt.

Die 2. PAG fand am 22.06.2023 statt.

Die 3. PAG wird fur den 08.02.2024 terminiert.

Die zur Bearbeitung des GEK notwendigen weiteren Datengrundlagen wurden im Vorfeld vom
LHW zur Verfiigung gestellt.
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1 Veranlassung und Zielstellung

Ein notwendiger Schritt fur eine flussgebietsbezogene Bewirtschaftung im Rahmen der Um-
setzung der EG-WRRL ist die Ermittlung der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen. Eine
Vielzahl der Gewasser entspricht nicht den Anforderungen der EG-WRRL. Neben den stoffli-
chen Belastungen sind insbesondere die hydromorphologischen Veranderungen — hier beson-
ders die nicht oder unzureichend vorhandene 6kologische Durchgangigkeit der Gewasser und
die negativ veranderten Gewasserstrukturen — die Hauptbelastungsfaktoren fir die biologi-
schen Defizite in den FlielRgewassern des Landes Sachsen-Anhalt.

So wie die Wiederherstellung und der Erhalt der 6kologischen Durchgangigkeit an der Elbe
und den bedeutenden Nebenflissen des Einzugsgebietes fur Langdistanzwanderfischarten
eine wichtige, landerlibergreifende Wasserbewirtschaftungsfrage ist, stellt die Entwicklung
vielfaltiger, vernetzter Strukturen in den regionalen Fliekigewassern eine mal3gebliche Voraus-
setzung fur die Erreichung der Umweltziele vor Ort dar. Bei der Wiederherstellung bzw. dem
Erhalt einer natlrlichen und typspezifischen Gewasserstruktur soll die Férderung der eigendy-
namischen Entwicklung des Gewassers im Vordergrund stehen.

Zur Erreichung dieser anspruchsvollen Zielstellungen hat sich Sachsen-Anhalt entschlossen,
mit dem Planungsinstrument der Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) flachendeckend im
Land fachlich-konzeptionelle Grundlagen mit einem hohen Detaillierungsgrad zu bearbeiten.
Die Zielstellung des GEK GrolRe Schnauder/Wethau/Unstrut soll es dabei sein, einen flussge-
bietsbezogenen Uberblick tiber geeignete Malnahmen in den betreffenden Gewassern sowie
in den Gewasserauen zu bekommen, mit deren Umsetzung der gute dkologische Zustand
bzw. das gute dkologische Potenzial erreicht werden kann.

Die Bearbeitung des anstehenden Projektes soll auf Grundlage des MalRhahmenprogramms
Sachsen-Anhalt, in welchem bereits die Malnahmenvorschlage aus der Wasserwirtschafts-
verwaltung des Landes und aus der lokalen Ebene (Landkreise, Verbande) eingeflossen sind,
umgesetzt werden. Die hier enthaltenen MalRinahmen sind auf ihre Eignung im Sinne der Ziel-
stellung zur Umsetzung der EG-WRRL zu prifen, um daraus geeignete Malinahmen und Mal}-
nahmenkombinationen abzuleiten oder ggf. neue Mallhahmenvorschlage die dem Stand der
Technik entsprechen, auszuarbeiten. Die vorzuschlagenden MalRnahmen sind primar auf die
Belastungsschwerpunkte der Hydromorphologie (Gewassermorphologie, Durchgangigkeit
und Wasserhaushalt) zu fokussieren. Mal3nahmen in den Belastungsschwerpunkten punktfor-
miger und diffuser Stoffbelastungen werden vernachlassigt, soweit dadurch die Zielerreichung
nicht gefahrdet wird. Wenn eine Zustandsverbesserung und Zielerreichung ohne die Berlck-
sichtigung dieser Defizite in Frage steht, sind diese aufzufliihren und diesbezigliche Hand-
lungsoptionen auszuweisen.

Vor dem Hintergrund einer zeithahen Umsetzung sollen die MaRnahmen in zwei MaRnahmen-
komplexen abgehandelt werden.

MaBnahmenkomplex | (punktuelle MaBnahmen):

Mafnahmen zur 6kologischen Durchgangigkeit (in der Regel geringer Flachenbedarf und we-
nige/keine Einspriche zu erwarten, Umsetzung der MaRnahmen kurz- bis mittelfristig realis-
tisch).
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MaBnahmenkomplex Il (lineare MaBnahmen):

Morphologische (strukturverbessernde) Malinahmen im und am Gewasser, an anderen was-
serbaulichen Anlagen und in der Gewasseraue (in der Regel groRerer Flachenbedarf und Ein-
spruche zu erwarten, Umsetzung der MalRnahmen im mittelfristigen Zeitraum vorhersehbar)
sowie Gewasserstrecken mit dem Ziel der eigendynamischen Gewasserentwicklung und den
hierfir geeigneten Malinahmen bzw. Mallhahmenkomplexen einschliellich der Festlegung
notwendiger Gewasserentwicklungskorridore (in der Regel grofder Flachenbedarf und gréRere
Einspriche zu erwarten, Umsetzung der Mal3hahmen nur in langfristigen Zeitrdumen realis-
tisch).

Bezogen auf diese MaRnahmenkomplexe ist eine Priorisierung der MalRnahmen nach der 6ko-
logischen Wirksamkeit und der Realisierungswahrscheinlichkeit (Laufzeit Genehmigungsver-
fahren u. a.) vorzunehmen.
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2 Gebietsiibersicht

21 Abgrenzung

Das Projektgebiet befindet sich im sudlichen bzw. siidostlichen Teil Sachsen-Anhalts an der
Grenze zu Thiringen und Sachsen und umfasst insgesamt 669 km?2. Das vorliegende Gewas-
serentwicklungskonzept ist in drei Teilgebiete unterteilt. Gegenstand des vorliegenden Be-
richts sind die Einzugsgebiete der GroRen Schnauder (111 km?), Wethau (123 km?) und Un-
strut (435 km?).

Das vollstandige Projektgebiet wird in der folgenden Abb. 1 dargestellt. Eine Auflistung der
Projektgewasser mit deren Kennungen kann der Tab. 1 entnommen werden.

Diese Informationen finden sich auch in der Anlage 01.

Abb. 1: Ubersichtskarte GEK GroRe Schnauder/Wethau/Unstrut, maBstabslos (Datenquelle: Uber-
gabe LHW 2022)
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Tab. 1: Projektgewéasser (Datenquelle: Ubergabe LHW 2023)
Gewdssername Gewasser- | OWK-Nummer |im GEK betrach- | Ord-
kennzahl tete nung

Gewadsserlangen

[m]
Biberbach 56496 | SAL120W04-00 7532 1
GrolRRe Schnauder 56658 | SAL150W09-00 12166 1
Gutschbach 5649664 | SAL120W04-00 8621 2
Hasselbach 56498 | SAL120W03-00 20992 2
Klefferbach 564932 | SAL120W06-00 6885 2
Leinewehbach 565254 | SALO50W13-00 9312 2
Lindenberger Schnauder 566582 | SAL150W09-00 12652 2
Nautschke 56528 | SALO50W13-00 10955 2
Neidschutzer Bach 565276 | SALO50W13-00 5387 2
Réstbach 564932 | SAL120W06-00 1998 2
Saubach 56496 | SAL120W04-00 8765 2
Schmoner Bach 56494 | SAL120W05-00 14812 2
Schwennigke 566588 | SAL150W09-02 12501 2
Siedebach 564948 | SAL120W05-00 6346 2
Steinbach 564966 | SAL120W04-00 7404 2
Steinbach Nord 56526 | SALO50W13-00 5709 2
Unstrut 564 | SAL120W01-00 42084 1
Wethau 5652 | SALO50W13-00 23881 1
z ~ 218000

Administrative Verwaltungseinheiten im Gebiet sind der Burgenlandkreis und zu einem gerin-

gen Teil der Saalekreis.
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Die Teilgebiete des Gewasserentwicklungskonzeptes werden im Einzelnen in den folgenden
Abbildungen 2 - 4 dargestellt.

Abb. 2: Teilgebiet Unstrut, mafstabslos
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Abb. 3: Teilgebiet Wethau, malistabslos
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Abb. 4: Teilgebiet Schnauder, mal3stabslos
2.2 Naturraum

Zur besseren 6kologischen Charakterisierung von Landschaften wurde Deutschland in natur-
raumliche Einheiten unterteilt. Das Projektgebiet kann den Naturraumeinheiten D 18 , Thirin-
ger Becken und Randplatten® (Projektgebiet Unstrut) und D 19 ,Erzgebirgsvorland und Sach-
sisches Hugelland® (Projektgebiet Wethau sowie Schnauder) zugeordnet werden
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Abb. 5: Naturrdumliche Haupteinheiten Deutschlands, unmaRstablich [1]

In Sachsen-Anhalt erfolgt die Beschreibung des Naturraumes basierend auf der Landschafts-
gliederung des Landes Sachsen-Anhalt [18]. Diese dient als Grundlage fur alle raumrelevanten
Planungen des Naturschutzes. Die Landschaftsgliederung des Landes Sachsen-Anhalt wird
in Abb. 6 dargestellt, welche eine Ubersichtskarte der Landschaftseinheiten inklusive der Lage
des Projektgebiets zeigt. Dabei wird erst ein Uberblick tber die Lage der Projektgebiete in
Sachsen-Anhalt gegeben, bevor eine detaillierte Darstellung der Projektgebiete und ihrer
Landschaftseinheiten erfolgt.
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Abb. 6: Ubersichtskarte Landschaftseinheiten Sachsen-Anhalt, Lage Projektgebiet GEK Schnau-
der-Wethau-Unstrut, unmafRstablich [18]

Wie aus den vorangestellten Abbildungen deutlich wird, sind die Flie3igewassersysteme der
Unstrut, Wethau und Schnauder jeweils in mehreren Landschaftseinheiten verortet, welche
folgend nach FlieRgewassersystem aufgelistet werden.
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Projektgebiet Unstrut:
Das Projektgebiet der Unstrut ist in vier Landschaftseinheiten verortet, dies sind die Einheiten:

2.6 Helme- und Unstrutniederung

3.5 Querfurter Platte

4.7 Helme-Unstrut-Buntsandsteinland
4.8 lim-Saale-Muschelkalkplatten

Der Uberwiegende Teil des Projektgebietes setzt sich aus den Landschaftseinheiten Helme-
Unstrut-Buntsandsteinland und lim-Saale-Muschelkalkplatten zusammen, die Landschaftsein-
heiten Helme- und Unstrutniederung und Querfurter Platte machen nur einen geringen Teil der
Flache aus.

Projektgebiet Wethau:
Das Projektgebiet der Wethau gliedert sich in 3 Landschaftseinheiten, im Einzelnen sind dies:

e 3.6 Lutzen-Hohenmodlsener Platte
o 4.8 lIm-Saale-Muschelkalkplatten
o 4.9 Zeitzer Buntsandsteinplateau

Vorherrschende Landschaftseinheiten in diesem Projektgebiet sind die Einheiten lim-Saale-
Muschelkalkplatten und Zeitzer Buntsandsteinplateau. Die Landschaftseinheit Litzen-Hohen-
molsener Platte befindet sich im noérdlichen Bereich des Projektgebietes und macht nur einen
geringen Teil des Projektgebietes aus.

Projektgebiet Schnauder:
Wie auch das Projektgebiet der Unstrut, setzt sich das Projektgebiet der Schnauder aus vier
Landschaftseinheiten zusammen. Im Einzelnen sind dies:

2.11 Weilie-Elster-Tal

3.6 Lutzen-Hohenmodlsener Platte
4.9 Zeitzer Buntsandsteinplateau
7.9 Tagebauregion Meuselwitz

Wie aus der Abb. 6 ersichtlich ist, setzt sich etwa die Halfte des Projektgebietes aus der Land-
schaftseinheit des Zeitzer Buntsandsteinplateau zusammen. Die sonstige Flache wird aus den
weiteren drei Landschaftseinheiten Weil3e-Elster-Tal, Litzen-Hohenmolsener Platte sowie der
Tagebauregion Meuselwitz gebildet.
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2.2.1 Geologie und Boden
Projektgebiet Schnauder

Im Einzugsgebiet der Schnauder stehen vornehmlich Bundsandsteine oberflachennah an.
Diese werden sowohl von elsterkaltzeitlichen Grundmordnen als auch von LORB- und
LoRlehmablagerungen Uberdeckt. Entlang der Schwennigke finden sich fluviatile Ablagerun-
gen und Auensedimente sowie in grofierem Anstand zum Gewasser fluviatile Ablagerungen
der Mittelterrasse. Suddstlich der Schwennigke findet sich eine gro3e zusammenhangende
elsterkaltzeitliche Grundmorane [18].

Abb. 7: Ausschnitt geologische Ubersichtskarte Schnauder, unmaRstablich (Datenquelle: Uber-
gabe LHW 2022)

Sudlich von Zeitz findet sich eine ausdiinnende L6Rdecke. Mit ihrem Karbonatgehalt

hat sie die Bodenbildung des Gebietes stark bestimmt [18]. Die meisten der im Projektgebiet
Schnauder vorzufindenden Bdden lassen sich somit verschiedenen Auspragungen von LAR-
Fahlerden bis -Parabraunerden zuordnen, mit gebietsweisem Vorkommen von Gleyen wie
LéR-Braunstaugleye sowie Sand-Anmoorgleye. Diese besitzen durch ihren Nahrstoffreichtum
(z.B. Kalkgehalt) und die hohe nutzbare Feldkapazitat gute Eigenschaften zur ackerbaulichen
Nutzung.
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Abb. 8: Ausschnitt Bodeniibersichtskarte Schnauder, unmaRstablich (Datenquelle: Ubergabe
LHW 2022)

Projektgebiet Wethau

Das Teilprojektgebiet Wethau wird maR3geblich durch die Landschaftseinheit IIm-Saale-Mu-
schelkalkplatten gepragt. Dabei wird unterschieden in das Plateau des Unteren Muschelkalks
im westlichen Bereich und des Bundsandsteins im 6stlichen Bereich. Das Gewasser hat sich
in Form eines Durchbruchtals tief in das Plateau eingeschnitten. Auf den Hochflachen wird der
Muschelkalk und die teilweise oberflachennahen Bundesandsteinlandschaften von pleistoza-
nen L6R- und LoRlehmablagerungen Gberdeckt. Entlang der Wethau finden sich fluviatile Ab-
lagerungen aus dem Holozan [18]. Der Steinbach flie3t in westlicher Richtung durch das Bunt-
sandsteingebiet ostlich der Naumburger Mulde.
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Abb. 9: Ausschnitt geologische Ubersichtskarte Wethau, unmaRstéblich (Datenquelle: Ubergabe
LHW 2022)

Regional typische Bdden sind u.a. Berglof Gber Berglehm-Rendzinen. Diese finden sich im
nordwestlichen Teil des Projektgebietes Wethau und zeichnen sich durch eine gute Wasser-
speicherfahigkeit und hohe Fruchtbarkeit aus. Auenlehm-Schwarzgleye erstrecken sich ent-
lang des Verlaufs der Wethau und des Steinbach Nord. Auenlehm-Schwarzgleye enthalt als
Boden in Uberschwemmungsgebieten einen hohen Anteil an organischem Material. L6R- bis
LoRtieflehm-Griserden finden sich in der nérdlichen Halfte und im Studosten des Projektgebie-
tes. LOR- und LoRtieflehm-Rendzinen sind entlang der Wethau im Gebiet zwischen der Min-
dung der Nautzschke und dem Steinbach Nord zu finden. LéR-Fahlerden bis -Parabraunerden
sind unregelmafig im gesamten Projektgebiet verteilt. LoRtieflehme- bis LoR-Braunstaugleye
bis -Staugleye finden sich vor allem im sudlichen Teil des Teilgebietes Wethau.
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Abb. 10: Ausschnitt Bodeniibersichtskarte Wethau, unmaRstablich (Datenquelle: Ubergabe LHW
2022)

Projektgebiet Unstrut

Die Unstrutniederung ist gepragt durch die Plateaulandschaft des Bundsandsteins mit tief ein-
geschnittenen Trockentalern. An den Randbereichen der Niederung finden sich ausgepragt
Schichtstufen des Mittleren Bundsandsteins. Glaziale Ablagerungen finden sich in Form einer
elsterkaltzeitlichen Grundmorane nérdlich und sudlich des Gutschbachs sowie eine saalekalt-
zeitliche Grundmorane an der Mindung des Siedebachs in die Unstrut und des Schmoner
Bachs. Auf den Hohenzugen werden die Gesteinsschichten von pleistozanen L6 und LoRleh-
men unterschiedlicher Machtigkeit Gberlagert. Entlang der Unstrut finden sich fluviatile Abla-
gerungen [18].
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Abb. 11: Ausschnitt geologische Ubersichtskarte Unstrut, unmaBstablich (Datenquelle: Ubergabe
LHW 2022)

Auenlehm-Vega und Auenlehm-Vegagley sind typische vorherrschende Boden im Projektge-
biet entlang des Verlaufs der Unstrut. Solche Bdden entstehen unter wechselfeuchten Bedin-
gungen, bei denen der Boden zeitweise Uberschwemmt ist und Sauerstoffmangel herrscht.
Diese Bdden haben oft eine hohe Fruchtbarkeit aufgrund ihres hohen organischen Gehalts.
Auenlehm-Vegagleye sind in der Regel gut durchlassig und kénnen eine gute Wasserspei-
cherfahigkeit aufweisen. Weitere typische im Gebiet vorkommende Bdden sind verschiedene
Auspragungen von L6R Uber Berglehm-Parabraunerden bis -Fahlerden und Berglehm-
Schwarzerden bis -Rendzinen des Mesozoikums. Es finden sich aber auch Gleye wie Kolluvi-
alléR-Schwarzgleye sowie LoRtieflehm- bis L6R-Braunstaugleye bis -Staugleye.
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Abb. 12: Ausschnitt Bodeniibersichtskarte Unstrut, unmaRstéblich (Datenquelle: Ubergabe LHW
2022)

2.2.2 Klima

Mitteldeutschland (somit auch Sachsen-Anhalt) wird hauptsachlich der Klimazone des ,feuch-
ten kontinentalen Klimas* zugeordnet. Das Mitteldeutsche Trockengebiet, in welchem das Pro-
jektgebiet gelegen ist weist hierbei jedoch klimatische Besonderheiten auf [29].

Regenreiche atlantische Westwinde treffen hierbei zuerst auf den Harz und das Nordthlringer
Hugelland, welche dem Mitteldeutschen Trockengebiet vorgelagert sind. Die Wolken regnen
sich an deren Luv-Seite ab, was auf der Lee-Seite dullerst geringe jahrliche Niederschlags-
mengen von stellenweise weniger als 500 mm zur Folge hat. Die Winter sind vergleichsweise
mild, besonders in den geschutzten Talern. Das Unstruttal zwischen Artern und Freyburg bildet
eines der Kerngebiete des mitteldeutschen Trockengebietes. An sonnenexponierten Lagen
bildet sich oft eine typische Xerothermvegetation aus [30]. Im Projektgebiet herrscht somit ein
subkontinental beeinflusstes Klima der Binnenbecken und Binnenhugellander im Lee der Mit-
telgebirge vor. Es handelt sich demnach um ein mitteldeutsches Trockengebiet mit vergleichs-
weise geringen Niederschlagen, in welchem es zu sehr warmen Sommern und relativ milden
Wintern kommen kann.

Das Projektgebiet ,Schnauder” liegt im Naturraum Weilke Elster Tal. Um die Ortschaft Zeitz
werden meist Julitemperaturen unter 18° C und Niederschlage um 550-600 mm/a gemessen,
was auf eine submontane Pragung hindeutet. Die ausgedehnten Auen im Gebiet weisen lo-
kalklimatische Besonderheiten auf. Bei starker nachtlicher Ausstrahlung bilden sich hier Kalt-
luftseen mit erhdhter Nebelhaufigkeit [18]. Klimatisch unterscheiden sich die Bedingungen im
Gebiet Wethau und Unstrut wenig, da beide Gebiete landschaftlich den etwas niederschlags-
reicheren Klimabereichen der Binnenbecken- und Binnenhugellandern im Lee der Mittelge-
birge zuzuordnen sind. Bei Julitemperaturen um 17,5° C und Januartemperaturen um -0,5° C
fallen hier rund 600 mm Niederschlag im Jahr (Messstelle Priel3nitz 603 mm/a) [18].
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2.2.3 Relief

Im Projektgebiet zeichnet sich die Landschaft an der Unstrut durch weite Talniederungen aus.
Diese teilweise mehr als 3 km breiten Talebenen sind morphologisch unscharf in die geringfi-
gig hoher gelegenen alteren Auenrandzonen und die jingeren, grundwassernahen Flussauen
gegliedert [18]. Taldurchbriche, wie an der Steinklobe zwischen Nebra und Wangen, ergan-
zen das Bild dieser Landschaft weiter. Das Wethautal und das Hasselbachtal werden durch
eine flachhiigelige L6Rlandschaft der Im-Saale Muschelkalkplatte gepragt. Das Schnaudertal
zerschneidet das Zeitzer Buntsandsteinplateau. Im weiteren Verlauf flie3t die Schnauder durch
die Lutzen-Hohenmolsener Platte. Die Litzen-Hohenmolsener Platte kann als weithin flach-
wellige bis ebene Buntsandsteinplatte und -Plateaulandschaft charakterisiert werden [18].

2.2.4 Wasserhaushalt

Die GrofRe Schnauder entspringt bei Beiersdorf in Thiringen im Altenburg-Zeitzer L6Rhigel-
land und fliel3t von dort in norddstliche Richtung im Projektgebiet durch Sachsen-Anhalt. Vor
Oelsen vereinigt sie sich mit der Lindenberger Schnauder zur vereinigten Schnauder und flief3t
weiter nach Sachsen. Nach Meuselwitz durchquert die nun vereinigte Schnauder das Flach-
land der Leipziger Tieflandbucht und miindet bei Groitzsch in die Weille Elster. Auf sachsi-
schem Gebiet zwischen Wildenhain und Groitzsch wird der Flusslauf wegen des Braunkoh-
lenbergbaus in einem acht Kilometer langen Kanal gefuhrt. Es ist davon auszugehen, dass
hierdurch die Passierbarkeit fir aquatische Organismen in den Oberlauf des Gewassers mas-
siv beeintrachtigt wird. Der mittlere Abfluss der Schnauder am Wehr Audigast ungefahr 1,5
Kilometer oberhalb der Mindung betragt etwa 0,5 m¥s. Mit einem Einzugsgebiet von ca.
56 km? ist die Schwennigke der gréfite Nebenfluss der Schnauder. Die Schwen

Die Wethau entspringt in Thiringen in Hohendorf bei Biirgel und miindet sudlich des Ortes
Schoénburg in die Saale. Nordlich von Zschorgula quert die Wethau die Landesgrenze zu Sach-
sen-Anhalt und flie3t hier durch die Orte Seiselitz, Utenbach, Cauerwitz, Gro3gestewitz, Wet-
taburg, Wetterscheid, Mertendorf und Wethau und mindet dann stdwestlich von Schénburg
rechtsseitig in die Saale. In Sachsen-Anhalt ist die Wethau ein Auetalgewasser der Lutzen-
Hohenmolser Platte. Ihre Gesamtlange betragt ca. 58 Kilometer; davon liegen die letzten 22
Kilometer in Sachsen-Anhalt. Das Einzugsgebiet der Wethau umfasst 238 km?. lhre wichtigs-
ten Zuflussbache in Sachsen-Anhalt sind Nautschke, Schéppbach, Neidschitzer Bach, Stein-
bach, Rischkebach, Leinewehbach und Seidewitzer Bach. Angaben zur Wasserfihrung gibt
es nur fur den Pegel Mertendorf (ca. acht Kilometer vor Mindung). Der mittlere langjahrige
Durchfluss (MQ) an diesem Pegel liegt bei 1,12 m?¥s, das hdchste bisher gemessene Hoch-
wasser (HHQ) wurde im April 1994 mit 30,6 m?3 /s erreicht. Im Vergleich zu vielen anderen
kleinen FlieRgewassern in Sachsen-Anhalt ist die Wethau in der Vergangenheit von Ausbau-
mafRnahmen weitgehend verschont geblieben [17].

Der Steinbach Nord gehdrt wie die Wethau ebenfalls zum OWK SALO50W13-00. Dieser Was-
serkorper ist insgesamt etwa 109,12 km lang [31]. Der Steinbach Nord mundet nordwestlich
von Grolgestewitz in die Wethau und passiert in seinem Verlauf Lobitz, Pauscha, Osterfeld
und Waldau. Der Steinbach Nord ist etwa 10,5 km lang.

Die Nautschke entspringt bei Pretzsch und fliel3t von dort weiter in nérdliche Richtung vorbei
an StéRen, und nimmt westlich von Grébitz einen Verlauf in westliche Richtung. Ostlich von
der Gemeinde Wethau mundet die Nautschke in die Wethau. Die Durchgangigkeit ist durch
diverse Querbauwerke stark beeintrachtigt. Erste MalRnahmen zur Wiederherstellung der 6ko-
logischen Durchgangigkeit wurden bereits Ubernommen.
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Der Neidschitzer Bach entspringt nord-Ostlich von Prie3nitz und flief3t in dstliche Richtung
vorbei an Neidschitz und Boblas, bevor er bei Wetterschied in die Wethau mindet. Der Lei-
newehbach gehort ebenfalls zum Teilgebiet Wethau und entspringt bei Kleinhelmsdorf, flief3t
an Goldschau vorbei und weist eine weitgehend gute Hydromorphologie und Durchgangigkeit
auf.

Die Unstrut ist mit ca. 192 Kilometer Lange der erste groRe Nebenfluss der Saale im Land
Sachsen-Anhalt. Sie erreicht nach einer Lauflange von ca. 146 Kilometern bei Wendelstein
das Bundesland Sachsen-Anhalt. Die Lauflange der Unstrut in Sachsen-Anhalt betragt etwa
45 km. Hier flieRen ihr auch nur vergleichsweise kleine, wasserarme Bache zu. Die gréfiten
davon sind der Schmoner Bach, Hasselbach und Biberbach [17]. Das Gesamteinzugsgebiet
der Unstrut umfasst eine Flache von 6.218 km?. Die langjéhrige mittlere Wasserfiihrung (MQ)
der Unstrut am Pegel Laucha (ca. 12,6 Kilometer oberhalb der Miindung) liegt bei 31 Kubik-
metern pro Sekunde. Nordwestlich von Naumburg miindet sie in die Saale [17]. Wegen des
geringen Gefalles der Unstrut (0,2 %o) und der Abflussspitzen zur Schneeschmelze in den
Mittelgebirgen und bei sommerlichen Hochwassern sind die geologisch bedingten Talniede-
rungen stark Uberschwemmungsgefahrdet. Dem Hochwasserschutz dient u.a. der Flutkanal
an der Unstrut.

Der Biberbach ist ein rechter Zufluss der Unstrut bei Burgscheidungen-Trobsdorf im Burgen-
landkreis (Laucha an der Unstrut). Er flieRt von Bad Bibra aus in Richtung Nordosten und quert
in seinem Verlauf Thalwinkel. Ebenfalls zum OWK SAL120W04-00 gehdren der Saubach,
Steinbach und Gutschbach. Diese vereinigen sich sidlich von bzw. in Bad Bibra zum Biber-
bach. Das gesamte Einzugsgebiet umfasst ca. 58,6km? [17].

Der Schmoner Bach entspringt westlich von Schmon im Ziegelrodaer Forst und mindet nach
ca. 14 Kilometern Lauflange bei Reinsdorf linksseitig in die Unstrut. Sein Einzugsgebiet hat
eine GroRe von ca. 52 Quadratkilometern. Der einzige grofRere Zuflussbach ist der Siedebach,
welcher bei Liederstadt in den Schmoner Bach mindet. Schmoner Bach und Siedebach flie-
Ren aus noérdlicher Richtung in die Unstrut [17].

Beim Rostbach handelt es sich um einen kleinen rechtsseitigen Unstrutzufluss, der bei Mem-
leben in den Hauptfluss mindet. Er entsteht durch den Zusammenfluss aus Klefferbach und
Buchaer Bach unterhalb der Ortslage WohImirstedt im Burgenlandkreis. Der Klefferbach be-
sitzt eine Lauflange von ca. 6 Kilometern und der Buchaer Bach eine von ca. 4,5 Kilometern,
bevor sie sich zum ca. 2 Kilometer langen, begradigten Rdstbach vereinigen [17].

Der ca. 20 Kilometer lange Hasselbach entwassert das Helme-Unstrut-Schichtstufenland. Er
entspringt am Stdhang des Hohenruckens ,Finne“ nahe der Ortschaft Marienthal und mindet
in der Ortslage Balgstadt rechtsseitig in die Unstrut. Das Einzugsgebiet des Hasselbachs um-
fasst eine Flache von ca. 70km?. Geologisch bedingt fallen einzelne Abschnitte des Hasselba-
ches dauerhaft trocken bzw. haben ein stark schwankendes Wasserregime [18].
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2.2.5 Vegetation

Die potentielle natirliche Vegetation wird im Teilgebiet der Schnauder der L6Rstandorte Uber
Buntsandstein der Zeitzer Buntsandsteinplatte werden von bodensauren Buchenwaldern ge-
bildet. Bedeutend sind u.a. Hainsimsen-Buchenwald und Rasenschmielen-Buchenwald. Auf
Parabraunerden sind dagegen eher Linden-Buchenwaldern zu erwarten, die den Ubergang zu
den Traubeneichen-Hainbuchenwaldern der nérdlich an die Landschaftseinheit grenzenden
Schwarzerde-Standorte herstellen [18].

Die Potentielle Naturliche Vegetation wird im Gebiet Unstrut und Wethau maf3geblich von Win-
terlinden-Buchenwalder, Hainsimsen-Buchen-Traubeneichen-Hainbuchenwald und bei
Staunasseeinfluss von Rasenschmielen-Winterlinden-Buchenwaldern gebildet. An den Tal-
randern gehen die Buchenwalder in Laubkraut-Eichen-Hainbuchenwald und auf orographi-
schen Extremstandorten in Steinsamen-Eichen-Trockenwald Uber. Die Unterhdnge werden
von Bergahorn-Eschenwald eingenommen. In den Talern treten gewasserbegleitend Erlen-
Eschenwalder auf. Weiterhin sind Stieleichen-Ulmen-Auenwalder Bestandteil der Potentiellen
Naturlichen Vegetation im Tal der Unstrut und ihrer Zuflisse [18]. An sonnenexponierten
Standorten im Teilgebiet der Unstrut finden sich charakteristische Xerothermvegetationsge-
sellschaften.

2.3 Relevante Nutzungen

Die wichtigsten flachigen Nutzungen des Planungsraumes sind in der Ubersichtskarte in An-
lage 02 dargestellt und in den folgenden Kapiteln naher erlautert.

2.3.1 Siedlungen & Verkehr
Teilgebiet Schnauder

Im Projektgebiet Schnauder sind etwa 14,61 km? als Siedlungs- und Verkehrsflachen genutzt.
Das entspricht einem Anteil von ca. 12,79 %. Die relevanten Ortslagen stellen dabei Troglitz,
Kayna und Wirchwitz dar. Trdglitz liegt dabei im Sidwesten des Projektgebietes am Oberlauf
der Lindenberger Schnauder. Kayna und Wirchwitz liegen am Verlauf der Grolden Schnauder.
Die Projektgewasser durchqueren alle in relativ regelmaRigen Abstanden weitere kleinere
Ortslagen.

Teilgebiet Wethau

Im Projektteilgebiet Wethau fallen etwa 14,28 km? der Flache unter die Kategorie der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen, was einen prozentualen Anteil von etwa 11,18 % entspricht. Re-
levante Ortslagen sind hier die namensgebende Gemeinde Wethau. Stromaufwarts durch-
quert der gleichnamige Fluss die Ortslagen Mertendorf sowie Wettaburg, Beuditz, GroRgeste-
witz und Cauerwitz.

Die Nautschke, entspringt in der Nahe der Ortslage Pretzsch und quert in ihrem weiteren Ver-
lauf die Ortschaften StoRen, Grobitz und Giekau und mindet schlie3lich bei Wethau in das
gleichnamige Gewasser. In Sto3en ist das Gewasser stark verbaut. Der Neidschutzer Bach
entspringt nordéstlich von Prielnitz und fliest von dort in westliche Richtung zunachst durch
die namensgebende Ortschaft Neidschutz, bevor er die Ortschaft Boblas quert und bei Wet-
terscheidt in die Wethau einmundet.

Das als Steinbach Nord bezeichnete Projektgewasser flie3t ausgehend von Weickelsdorf in
nordliche Richtung und quert hier die Ortslagen Waldau und Lissen. Von hier an verlauft der
Gewasserlauf weiter in 6stlicher Richtung nérdlich von Pauscha und quert Lobitz, bevor es
nordwestlich von Gro3gestewitz in die Wethau mindet.
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Der Leinewehbach entspringt westlich von Kleinhelmsdorf und fliet auf seinem Verlauf durch
die Ortslage Goldschau, bevor er westlich von Cauerwitz in die Wethau flief3t.

Teilgebiet Unstrut

Das Tal der Unstrut zwischen Wendelstein und der Mindung in die Saale ist eines der altesten
Siedlungsgebiete in Mitteldeutschland [17]. Aktuell machen Siedlungs- und Verkehrsflachen
im groRten der drei Teilprojektgebiete etwa 41,5 km?aus, was in etwa 9,17% der Gesamtflache
des Teilgebietes entspricht. Somit weist dieses Teilgebiet den geringsten Anteil an Siedlungs-
und Verkehrsflachen auf, jedoch sind die Unterschiede recht gering.

Die Unstrut beginnt ihren Verlauf im Projektgebiet bei Wendelstein, flie3t weiter in 6stlicher
Richtung an Memleben vorbei durch Wangen und quert im weiteren Verlauf Nebra, hier Gber
eine langere Strecke fast parallel zur Bahnstrecke und zur B250, weiter vorbei an Reinsdorf
bei Nebra, Karsdorf und Wetzendorf. Bei Burgscheidungen maandriert das Gewasser starker
(bis Laucha an der Unstrut) und passiert im weiteren Verlauf Balgstadt und Freyburg an der
Unstrut, bevor die Unstrut im GrofR3jenaer Blitengrund bei Naumburg in die Saale mindet.

2.3.2 Landwirtschaft
Teilgebiet Schnauder

Die Landschafts- und Nutzungsgeschichte des Gebietes wird gepragt durch grofflachige
Waldrodungen und anschlieBender Ackernutzung. Heute Uberwiegt die ackerbauliche Nut-
zung [18]. Mit einer Flache von rund 86 km? und Uber 75 % machen landwirtschaftlich genutzte
Flachen heute den gréfliten Anteil der Flachennutzungen im Teilprojektgebiet Schnauder aus.
Die waldfreie und gehdlzarme Agrarlandschaft ist vergleichsweise wenig strukturiert. Aufgrund
der Omniprasenz von Ackerland tragt dieses auch maf3geblich zu einer zusatzlichen Belastung
der FlieRgewasser bei, da ein vermehrter Eintrag von Feinsubstrat und Nahrstoffen zu erwar-
ten ist.

Teilgebiet Wethau

Die landwirtschaftlich genutzte Flache im Bereich des Teilgebietes Wethau erstreckt sich auf
etwa 99,37 km?, was etwa 77,82 % der Flache des Teilgebietes entspricht. Somit stellt die
Landwirtschaft den gréfiten Anteil der Flachennutzung im Gebiet dar.

Teilgebiet Unstrut

Landwirtschaftlich genutzte Flachen machen im Teilgebiet Unstrut etwa 63,88 % der flachigen
Nutzungen aus. Insgesamt sind 289,16 km? des Teilgebietes als landwirtschaftliche Flache
eingestuft, was von den drei Teilgebieten den geringsten Anteil ausmacht.

2.3.3 Forstwirtschaft
Teilgebiet Schnauder

Die Litzen-Hohenmolsener Platte, welche den slidlichen Anteil des Gebietes Schnauder aus-
macht gehdrt zum Altsiedelland und wurde bereits sehr frih weitgehend entwaldet [18]. Die
Wald- und Geholzflachen im Gebiet Schnauder machen aktuell einen Anteil von etwa 6,7 %
bzw. eine Flache von 7,62 km? aus. Die Waldflachen sind unregelmaRig verteilt, allerdings
eher im Suden und Osten des Projektteilgebiets aufzufinden. Die Walder sind durch die forst-
liche Nutzung beeinflusst, insbesondere durch das Einbringen standortfremder Baumarten,
wie z. B. der Larche.
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Langfristig sollten die Forste in naturnahe Waldgesellschaften wie z. B. Eichen-Hainbuchen-
walder umgewandelt werden. GroRere Flachen im Teilgebiet Schnauder sind waldfrei und
landwirtschaftlich genutzte Feldfluren, die mit Feldgehdlzen und Hangrestwaldern durchsetzt
sind.

Teilgebiet Wethau

Die Wald- und Gehdlzflache im Teilgebiet Wethau betragt prozentual 9,58 % bzw. 12,23 km?.
Die Waldbestande dieser Landschaftseinheit sind aus Schlagwaldern hervorgegangen, die
heute noch die bereits im 17. Jahrhundert erwahnte Baumartenzusammensetzung aufweisen.

Teilgebiet Unstrut

Die Wald- und Geholzflache im Teilgebiet Unstrut betragt 25,46 % bzw. 115,24 km?. Diese
gegenwartige Waldbedeckung im Teilgebiet Unstrut betragt nur etwa ein Drittel der urspring-
lichen Waldflache, wobei der Ziegelrodaer Forst den grofdten Teil einnimmt. Zahlreiche Wald-
flachen sind durch forstwirtschaftliche Anspriche in Kiefern- bzw. Fichtenforsten umgewandelt
worden. Auch Larchen wurde zunehmend zur Aufforstung herangezogen.

Grunde sind unter anderem die zunehmende Mechanisierung der Holzproduktion. Dadurch
verschwanden die fur die Landschaft typischen laubholzgepragten Mittel- und Niederwalder
immer mehr und wurden zunehmend zu nadelholzreichen Hochwaldbetrieben umstrukturiert.
Da grol3e Teile der Walder des Gebietes fruher mittel- und niederwaldartig bewirtschaftet bzw.
als Hutewald genutzt wurden, konnte sich ihre heutige reiche Artenausstattung mit licht- und
warmepraferierenden Pflanzenarten und Orchideenreichtum ausbilden. Einige dieser ur-
sprunglichen Landschaftsbestandteile sind heute zum Teil in NSG gesichert und werden ent-
sprechend gepflegt und entwickelt.

2.3.4 Tourismus & Freizeit
Teilgebiet Unstrut

Dieser Teil des Projektgebietes bietet neben einer vielfaltigen Landschaft auch ein breites An-
gebot an verschiedenen touristischen Aktivitaten. Hervorzuheben ist unter anderem der Un-
strutradweg, welcher entlang der Unstrut auf ihnrem ca. 190 km langen Weg von der Quelle im
Eichsfeld durch das Tharinger Kernland, die Kyffhauserregion und das sidliche Sachsen-An-
halt bis zur Mindung in die Saale bei Naumburg verlauft [32]. Zudem befinden sich im Gebiet
weitere Rad- und Wanderwege, welche verschiedene Gelegenheiten bieten die Region zu er-
kunden.

Die Unstrut bietet als schiffbares FlieRgewasser in einer attraktiven Landschaft viele Mdglich-
keiten fir Wasserwandertouren mit Kanu oder Ruderboot. Es verkehren derzeit keine groie-
ren Schiffe auf dem Fluss, so dass auch ein wenig gelbter Bootsfahrer die Unstrut relativ gut
befahren kann. Vom 28. April 2023 bis 31.10.2023 Donnerstags bis Montags werden die
Schleusen auf der Unstrut betrieben, ein Umtragen von kleineren Sportbooten und Kanus ist
jederzeit moglich. Bei einer Bootstour kann man ein schones Panorama mit Weinbergen, mit-
telalterlichen Burgen und SchléRern geniefRen [32], [33]. Bis zum 31.12.2016 verkehrten zwi-
schen dem Naumburger Blatengrund und der Burgmiuhle in Freyburg die Personenschiffe
"Fréhliche Dorte", "Reblaus" und "Unstrutnixe" vom 31. Marz bis 31. Oktober taglich im Linien-
verkehr [32].

Der Geo-Naturpark Saale-Unstrut Triasland ist als gebietstibergreifende touristische Beson-
derheit zu nennen. Per Rad, Boot oder zu Ful} bietet sich hier die Moglichkeit die Gegend
kennenzulernen und ihre Themenvielfalt aus Naturerleben, vielfaltiger Kulturlandschaft, und
historischen Aspekten zu erschliel3en [34].
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Der Geo-Naturpark Saale-Unstrut Triasland erstreckt sich Uber alle drei Projektteilgebiete
(siehe Abb. 13).

Abb. 13: Naturpark Saale-Unstrut Triasland und die Projektgebiete, malstabslos

Kulturell ist im Gebiet der Unstrut insbesondere auch die in der Gegend festverwurzelte, land-
schaftspragende Weinbaukultur sowie die hier gefundene 3.600 Jahre alte Himmelsscheibe
von Nebra zu nennen [35], [36]. 998 Uberreichte Kaiser Otto Ill. dem Kloster der heiligen Marie
zu Memleben Landereien u. a. mit Weinbauflachen. Damit besteht der Weinbau an der Unstrut
bereits seit Uber 1000 Jahren [18].

Teilgebiet Wethau

Als touristisches Angebot im Teilgebiet Wethau Iasst sich neben dem Naturpark Saale-Unstrut
Triasland vor allem der Zuckerbahnradweg hervorheben. Seit 2019 ist die zum Radweg um-
gestaltete ehemalige Bahnstrecke durchgangig von Zeitz bis zum Anschluss an den Saale-
Radweg bei Stdben befahrbar [37].

Teilgebiet Schnauder

Als vergleichsweise neues touristisches Angebot im Teilgebiet Schnauder ist der in Herbst
2023 eroffnete Sagenweg Schnaudertal zu nennen, welcher auf etwa 20 km und insgesamt
14 Stationen verschiedene lokale Sagen vermittelt und zum Wandern einladt [38]. Weiterhin
zu erwahnen ist der Luftsportvereins Zeitz e.V. mit dem Flugplatz Sprossen. Der Flugplatz mit
seiner GesamtgréfRe von 15 ha ist ein reiner Grasplatz und bietet Gelegenheit zum Ausiben
von Drachen- und Gleitschirmfliegen, Motorschirm- und Ultraleichtflug [39]. Auch die nach wie
vor in Wirchwitz praktizierte traditionelle Herstellung des Milbenkases ist als kulturelle Eigen-
art der Region hervorzuheben [38], [40].
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2.4 Vorhandene Schutzkategorien

Zum Schutz von besonderen Landschaften werden in Deutschland Schutzgebiete ausgewie-
sen. Fur die Ausweisung der Schutzgebiete sind die einzelnen Bundeslander verantwortlich.
In Sachsen-Anhalt liegt die Zustandigkeit im Referat fur Naturschutz, Landschaftspflege und
Bildung fur nachhaltige Entwicklung.

Auf nationaler Ebene werden Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, gesetzlich ge-
schitzte Biotope und geschitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale unterschieden.
Zudem werden FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete auf europaischer Ebene geschitzt.
Eine Ubersicht (ber alle sich im Projektgebiet befindlichen Schutzgebiete sind in Anlage 03
enthalten.

2.4.1 Natur- und Landschaftsschutzgebiete

Ziel von Natur- und Landschaftsschutzgebieten sind die Erhaltung, die Sicherung und Entwick-
lung von Landschaft und Natur und insbesondere deren Tier- und Pflanzenarten. Landschafts-
schutzgebiete sind meist grol¥flachige Gebiete mit geringeren Nutzungseinschrankungen. Bei
Naturschutzgebieten werden neben ganzen Landschaften auch besondere Lebensraume oder
gefahrdete Tier- und Pflanzenarten geschiitzt.

Im Projektgebiet sind sechs Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen. In Tab. 2 sind die Land-
schaftsschutzgebiete und die betroffenen Gewasser aufgelistet. Bis auf die Grol3e Schnauder,
die Lindenberger Schnauder und den Klefferbach durchflieRen alle Projektgewasser mindes-
tens ein Landschaftsschutzgebiet. Im Projekigebiet sind 14 Naturschutzgebiete vorhanden,
die meisten hiervon im FlieRgewassersystem der Unstrut (10). Im Teilgebiet Wethau finden
sich nur 2 Naturschutzgebiete, im Gebiet Schnauder keines. Abb. 14 zeigt eine Ubersichts-
karte der Schutzgebiete des Projektteilgebiets Unstrut, Abb. 15 zeigt diese flir das Gebiet der
Wethau, und Abb. 16 flir das Gebiet Schnauder.

Tab. 2: Landschaftsschutzgebiete
Name Kennziffer betroffene Projektgewéasser
Saale LSGO0034BLK | Unstrut, Neidschttzer Bach, Wethau,
Nautschke, Steinbach Nord, Leinewehbach
Saaletal LSGO0034WSF | Nautschke
Unstrut-Triasland LSG0040 Schmoner Bach, Siedebach, Unstrut, Rostbach,
Saubach, Steinbach, Gutschbach, Biberbach,
Hasselbach
Elsteraue LSG0042BLK | Schwennigke
Leinewehtal LSG0047BLK | Leinewehbach
Finne-Triasland LSGO0055BLK | Gutschbach, Hasselbach
Tab. 3: Naturschutzgebiete
Name Kennziffer betroffene Projektgewésser
Forst Bibra NSG0127___ | Gutschbach, Steinbach, Biberbach
Gottersitz NSG0136 Hasselbach
Halbberge bei Merten- | NSG0267__ | Wethau
dorf
Heideteiche bei Oster- | NSG0202___ | Steinbach Nord
feld
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Name Kennziffer betroffene Projektgewasser
Hirschrodaer Graben | NSG0201 Unstrut, Hasselbach

Neue Gohle NSG0126 Unstrut

Sandberg NSG0121 Siedebach, Schmoner Bach
Schmoner Busch, NSG0122 | Schmoner Bach
Spielberger Hohe und

Elsloch

Stachelroder Talund | NSG0172__ | Siedebach

Lohtal

Steinkldbe NSG0123 Unstrut

Tote Taler NSG0128 Hasselbach
Trockenrasenflachen | NSG0140_ | Unstrut

bei Karsdorf

Wendelstein NSG0272 Unstrut

Bjérnsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH

26




Gewasserentwicklungskonzept ,Gro3e Schnauder/Wethau/Unstrut*

Abb. 14: Schutzgebiete im Teilgebiet Unstrut

Abb. 15: Schutzgebiete im Teilgebiet Wethau
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Abb. 16: Schutzgebiete im Teilgebiet Schnauder
2.4.2 Natura 2000 Gebiete

Natura 2000 ist ein Schutzgebietsnetz, welches von der europaischen Vogelschutz-Richtlinie
und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gebildet wird. Es beinhaltet alle naturlichen Lebens-
raume und die Tier- und Pflanzenarten, welche europaweit geschuitzt werden sollen. Ziel der
beiden Richtlinien ist die Erhaltung, der Schutz und die Vernetzung von wildlebenden Arten
und Lebensrdumen europaweit. In Sachsen-Anhalt gibt es aktuell 266 FFH-Gebiete und
32 Vogelschutzgebiete. Die allgemeinen Verschlechterungs- und Stdrungsverbote des
§ 33 BNatSchG sind auf das GEK und die durch dessen Umsetzung mdglichen Auswirkungen
anzuwenden.

Eine FFH-Vorprufung gemaf § 34 BNatSchG wird dann erforderlich, wenn sich durch die Um-
setzung von MalRnahmen direkte oder indirekte Veranderungen fur die Erhaltungsziele eines
FFH-Gebietes ergeben kénnen. Die Behoérde prift, ob erhebliche Beeintrachtigungen fir die
Erhaltungsziele zu erwarten sind. Sofern erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kdnnen, ist eine vollumfangliche FFH-Vertraglichkeitsprifung not-
wendig. Dementsprechend ist vor Umsetzung hydromorphologischer Malinahmen im Bereich
bzw. im Umfeld von Natura 2000-Gebieten zu ermitteln, inwiefern eine Betroffenheit der
Schutzzwecke und Erhaltungsziele entstehen kann. Kommt es beispielsweise durch die Mal3-
nahmenumsetzung zu bauzeitlichen Eingriffen oder Baumfallungen im Bereich eines Fliel3ge-
wassers und eines anknipfenden Waldbestandes, die als Lebensraumtypen definiert sind und
Erhaltungsziele eines FFH-Gebietes darstellen, ist mindestens Uber eine FFH-Vorprifung
vorab zu untersuchen, ob eine erhebliche Betroffenheit entstehen kann.

Auf der anderen Seite kénnen sich jedoch auch Synergien ergeben, sodass bei Malinah-
menumsetzung sowohl die Ziele der FFH-RL als auch der WRRL mdglich sind. So entspre-
chen etwa die projektrelevanten Gewasser Gutschbach und Steinbach laut FFH-RL dem Le-
bensraumtyp LRT 3260, also Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis und des Callitrichio-Batrachion. Deren Pflege- und Schutzziele, wie bei-
spielweise die Erhaltung oder die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit sowie
eine 6kologisch orientierte, schonende Gewasserunterhaltung, sind grundsatzlich mit denen
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eines GEK vereinbar. Die Verbesserung des 6kologischen Zustands von FlieRgewassern bzw.
Gewasserabschnitten mit direktem Bezug zu einem FFH-Gebiet sind deshalb mit erhdhter Pri-

oritat zu behandeln.

Tab. 4 gibt einen Uberblick lber flaichige FFH-Gebiete im Projektgebiet (Ohne Fledermaus-

quartiere)
Tab. 4: FFH-Gebiete
Name Kennziffer betroffene Projektgewasser
Trockenhange bei Steigra FFHO273LSA Unstrut
Schmoner Busch, Spielberger
Hohe und Elsloch sudlich Quer- FFHO137LSA Schmoner Bach
furt
Ziegelrodaer Buntsandstein-pla- FFHO136LSA Unstrut
teau
Ostrand der Hohen Schrecke FFHO256LSA Unstrut
Finne-Nordrand stidwestlich FFHO138LSA Unstrut
Wohlmirstedt
Gutschbachtal und Steinbachtal FFHO190LSA Gutschbach, Steinbach
sudwestlich Bad Bibra
Hohndorfer Riicken norddstlich FFHO191LSA Hasselbach
Eckartsberga
Dissaugraben bei Wetzendorf FFHO261LSA Unstrut
Trockenrasenflachen bei Karsdorf | FFH0147LSA Unstrut
und Glockenseck
Unstrutaue bei Burgscheidungen | FFH0272LSA Unstrut
Forst Bibra FFHO139LSA Biberbach, Steinbach
Steingraben bei Stadten FFHO192LSA Unstrut
Hirschrodaer Graben FFHO150LSA Unstrut
Schafberg und NiUssenberg bei FFHO148LSA Unstrut
Zscheiplitz
Neue Gohle und Trockenrasen FFHO149LSA Unstrut
ndrdlich Freyburg
Marienberg bei Freyburg FFHO197LSA Unstrut
SchlofRberg und Burgholz bei FFHO243LSA Unstrut
Freyburg
Tote Taler sUdwestlich Freyburg FFHO151LSA Unstrut, Hasselbach
Halbberge bei Mertendorf FFHO188LSA Wethau
Galgenberg und Waldauer Hei- FFHO264LSA Steinbach Nord

deteich-Auwaldgebiet

Bjérnsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH

29



Gewasserentwicklungskonzept ,Gro3e Schnauder/Wethau/Unstrut*

Abb. 17:

Abb. 18:

NATURA 2000-Gebiete im Projektgebiet Unstrut, unmaRstéblich (Datenquelle: Ubergabe
LHW 2022)

NATURA 2000-Gebiete im Projektgebiet Wethau, unmaBstéblich (Datenquelle: Ubergabe
LHW 2022)
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Abb. 19: NATURA 2000-Gebiete im Projektgebiet Schnauder, unmaRstablich (Datenquelle: Uber-
gabe LHW 2022)

2.4.3 Hochwasserschutzgebiete

Das Land Sachsen-Anhalt hat mehrere Uberschwemmungsgebiete rechtkraftig nach § 76 Abs.
2 WHG in Verbindung mit § 99 Abs. 1 WG LSA festgesetzt. Im Projektgebiet betritt dies 5
Gewasser.

Das Uberschwemmungsgebiet Biberbach mit Saubach erstreckt sich von der Miindung in die
Unstrut (km 0+000 Biberbach) bis Kahlwinkel (km 9+600 Saubach).

GréRere Uberschwemmungsgebiete sind u.a. stdlich von Roda zu finden, hier ist ein Bereich
vorgesehen, der bis zu 250 m breit ist.

An den meisten Anschnitten entlang des Gewassers ist der festgesetzte Uberschwemmungs-
streifen jedoch deutlich schmaler, teilweise nur wenige Meter bis etwa 40 m breit. Am Saubach
ist der breiteste Abschnitt etwa 80 m breit, die schmalsten Abschnitte nur wenige Meter. Am
Biberbach finden sich breitere Abschnitte um Thalwinkel und Trobsdorf.

An der Grolien Schnauder befinden sich Bereiche mit einer Breite von etwa 100 m Breite als
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete dstlich von Wiirchwitz stidwestlich von Oelsen sind
im Bereich des Zusammen-flusses von grof3er und kleiner (Lindeberger) Schnauder groRRere
Uberschwemmungsgebiete ausgezeichnet. Stellenweise ist hier eine Breite des Uberschwem-
mungsgebietes von Uber 200 m gegeben. Auch oberhalb von Oelsen (westlich der Branche
Siedlung Spora sind gréRere, als potentielle Uberschwemmungsgebiete ausgezeichnete Fla-
chen vorhanden.

Ein weiteres Projektgewasser, fiir welches ein Uberschwemmungsgebiet festgesetzt wurde ist
die Nautschke. Das fiir die Nautschke ausgezeichnete Uberschwemmungsgebiet steht in Zu-
sammenhang mit dem der Wethau und verlauft bis Giekau sudlich des FlieRgewasserverlaufs.
Ab etwa der Hohe der Ortslage Giekau sind vermehrt nordlich des FlieBgewasserverlaufs
Uberschwemmungsbereiche festgesetzt. Diese sind etwa 20 bis 70 m breit. Ab Grobitz sind
die als Uberschwemmungsstreifen festgesetzten Bereiche deutlich schmaler.

Das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet an der Unstrut (iberscheidet sich von den anderen
Uberschwemmungsgebieten insofern, als dass hier deutlich gréRere Gebiete ausgewiesen
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wurden. Sidlich von Wendelstein ist das Uberschwemmungsgebiet stellenweise tber 2 km
breit. Bei Nebra betragt die Breite bis zu 800 m.

2.4.4 Denkmalschutz

Die Ausweisung von Denkmalern wird zum Schutz und Erhalt von historischen Zeugnissen
vorgenommen. Sachsen-Anhalt verflugt Uber eine Vielzahl von Kulturdenkmalern, weshalb
auch im Projektgebiet mit verschiedenen Bau- und archaologischen Denkmalern gerechnet
werden muss. Eine Ubersicht der Denkmaéler wird vom Land Sachsen-Anhalt (iber das Denk-
malinformationssystem zur Verfigung gestellt. Im Zusammenhang mit der Bearbeitung des
GEK fand keine detaillierte Auswertung der sich im Gebiet befindenden Denkmaler statt. Bei
der Umsetzung von MalRnahmen, welche Veranderungen von Bauwerken oder einen Eingriff
in den Boden vorsehen, sind daher Abstimmungen mit der zustandigen Unteren Denkmal-
schutzbehoérde erforderlich.

3 Gewadssercharakteristik

3.1 Hydrologische Kennzahlen

Im Projektgebiet befinden sich funf hydrologische Messstellen (Tab. 5). Die nachfolgende Auf-
listung beinhaltet die Mittelwasser- (MQ), Mittelniedrigwasser- (MNQ), Mittelhochwasser-

(MHQ) und Hochwasserabflisse (HQ) an den Messstellen des LHW an den Gewassern Un-
strut, Biberbach, Wethau und Schnauder.

Tab. 5: Hydrologische Messstellen
Gewasser Pegel Aeo Jahres- Abfluss- MQ | MNQ | MHQ | HQ
reihe jahre

[km?] [a] [m3¥/s]|[m?/s] | [m3/s] | [m3/s]
Unstrut Wangen 6012|2003 — 2020 18 259| 945, 105 195
Unstrut Laucha 6201|1946 — 2020 75 29,6| 10,6 103| 363
Biberbach Thalwinkel 5411966 — 2017 52 0,194| 0,059| 4,51| 14,7
Wethau Mertendorf| 205|1963 — 2020 53 0,933| 0,335| 10,3| 30,6
Schnauder | Oelsen 69| 1933 — 2010 17 0,256| 0,101| 3,97| 104

Erlauterung: Aeo = Einzugsgebiet oberflachig
3.2  Wasserbewirtschaftung
3.2.1 Historische Gewasserentwicklung

Unstrut

Erste planmafige Bestrebungen zur Kanalisierung, Hochwasserregulierung und Schiffbarma-
chung der Unstrut lassen sich bis in das 17. Jahrhundert zurtickverfolgen [17].

Umgesetzt wurden diese Plane aber erst in den Jahren 1791 bis 1795 und zwar in Verbindung
mit der gleichzeitig stattfindenden Schiffbarmachung der Saale von Weil3enfels bis zur Un-
strutmindung. In diesen Jahren wurde die Unstrut, die bis dahin zahlreiche natirliche Struk-
turen wie z.B. Verzweigungen, Nebenarme und Flachstellen aufwies, begradigt, eingetieft und
verbreitert. Die abgetrennten Altarme und Totwasserbereiche wurden in den Folgejahren
zwecks landwirtschaftlicher Nutzung bis auf wenige Ausnahmen verflllt. Zur Gewahrleistung
der Passierbarkeit der MUhlenstaue wurden an der Unstrut 12 Schleusenanlagen gebaut [17].
Mitte des 19. Jahrhunderts wurden umfassende Plane zur Entwasserung und Hochwasserfrei-
legung der Unstrutniederung in Angriff genommen. Dies hatte weitere morphologische Veran-
derungen wie Begradigungen, Eintiefungen und Verbreiterungen der Unstrut zur Folge.
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Gleichzeitig wurden Deiche sowie der Unstrutflutkanal zwischen Bretleben und Memleben er-
richtet [21]. Negative Folgen der Eindeichungen waren unter anderem die Verringerung des
Wasserrickhalts im Einzugsgebiet. Derzeit sind noch finf grolRe Wehranlagen an der Unstrut
im Land Sachsen-Anhalt in Betrieb:

Freyburg, Zeddenbachmihle, Laucha, Burgscheidungen und Wendelstein. Diese sind bereits
mit Fischaufstiegsanlagen ausgestattet [17].

Schnauder

Ein groRer Teil der Schnauderaue wurde in den 1970er Jahren im Zuge der sogenannten
Komplexmelioration zur Intensivierung der Landwirtschaft ausgebaut und die Bache in trapez-
formige Regelprofile verlegt [17].

Wethau

Als eines der wenigen kleinen Gewasser in Sachsen-Anhalt, stellt die Wethau eine Ausnahme
in Bezug auf grof3e durchgangige Ausbaumalnahmen dar. Das Oberflachengewasser wurde
in der dokumentierten Vergangenheit nur in verschiedenen Ortslagen an anthropogene Anfor-
derungen angepasst, und erflillt somit in Teilen der Flie3strecke die Anforderungen eines na-
turnahen Forellenbachs mit typischer, abwechslungsreicher Kolk-Rauschen-Struktur. Den-
noch ist die 6kologische Durchgangigkeit jahrhundertelang durch eine Vielzahl an Wehren und
anderen Querbauwerken beeintrachtigt gewesen. Mittlerweile wurden alle nicht mehr bendtig-
ten Wehre im Bereich des Landes Sachsen-Anhalts riickgebaut, beziehungsweise mit Fisch-
aufstiegsanlagen ausgestattet. Darunter fallen die Wehre oberhalb Cauerwitz, oberhalb und
unterhalb Wettaburg, Kroppental, Schénburg (Neue Welt) und die Bachmuihle Wethau, sowie
auch die zu rauen Sohlgleiten umgebauten Wehre oberhalb von Utenbach und GroRgestewitz
[17].

3.2.2 Bewirtschaftung Oberflaichenwasser/Grundwasser

Fur die Unterhaltung der Gewasser 1. Ordnung sind die Flussbereiche des LHW und fir Ge-
wasser 2. Ordnung die Unterhaltungsverbande in Sachsen-Anhalt zustandig.

Der Flussbereich (FB) Merseburg ist fur die Bewirtschaftung der Wethau und der Grof3en
Schnauder verantwortlich, der FB Sangerhausen fir die Unstrut.

Der UHV Weilke Elster ist demnach fir die Bewirtschaftung der Schwennigke und Lindenber-
ger Schnauder zustandig.

Schmoner Bach, Siedebach, Rostbach, Klefferbach, Saubach, Steinbach, Gutschbach und
Hasselbach werden vom UHV Untere Unstrut bewirtschaftet.

Vom UHV Mittlere Saale/\Weilde Elster betreute Gewasser sind Nautschke, Neidschiitzer Bach,
Steinbach Nord und der Leinewehbach.

Wasserrechte

Informationen Uber vorliegende Wasserrechte wurden von der LGSA zur Verfligung gestellt.
Insgesamt liegen fiir das Projektgebiet 262 Wasserrechte vor.

Weiterfihrende Anmerkungen zu den Wasserechten am jeweiligen Gewasser finden sich in
den Detailbeschreibungen des Kapitel 3.3.

Weitere Informationen Uber vorliegende Wasserrechte konnten auch den Gesprachen mit den
Unterhaltungsverbanden und Flussbereichen entnommen werden.

3.3 Aktueller Gewadsserzustand

Um die Qualitat der Oberflachengewasser fir kommende Generationen zu sichern zielt die
EG-WRRL auf das Erreichen des guten chemischen und 6kologischen Zustands fur natlrliche
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Wasserkorper ab. Bei erheblich verandertem und kinstlichem Wasserkérper gelten die redu-
zierten Zielvorgaben des guten Okologischen Potenzials. Wird der gute Okologische Zu-
stand/Potenzial nicht erreicht, resultiert daraus ein Handlungsbedarf. Zur Bewertung des dko-
logischen Zustands/Potenzials werden biologische Qualitdtskomponenten und weitere unter-
stitzende Qualitdtskomponenten, wie allgemeine physikalisch-chemische und morphologi-
sche Parameter, verwendet.

In den folgenden Kapiteln werden der 6kologische Zustand/Potenzial inklusive der einzelnen
Qualitatskomponenten und der chemische Zustand/Potenzial zunachst grundsatzlich hinsicht-
lich ihrer Bedeutung und Herleitung erlautert und eine Ubersicht der Bewertungen der OWKs
gegeben. In den nachfolgenden Kapiteln werden die Gewasserzustande der einzelnen Pro-
jektgewasser beschrieben.

Okologischer Zustand/Potenzial

Um einzuschatzen, ob der gute 6kologische Zustand/Potenzial erreicht werden muss, ist die
Einordnung des FlieRgewassers nach EG-WRRL entscheidend. Da im Wasser lebende Fi-
sche, Wirbellose, Makrophyten oder Phytoplankton gute Indikatoren zur Bewertung der Qua-
litat des Gewassers sind, wird die Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials vor allem
Uber die biologische Qualitdtskomponente vorgenommen.

In Tab. 6 befindet sich die Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials der Oberflachen-
wasserkorper. Die Informationen wurden aus den Wasserkorpersteckbriefen des 3. Bewirt-
schaftungsplans entnommen.

Tab. 6: Okologischer Zustand/Potenzial der Oberflaichenwasserkérper [4]

OWK Gewasser Status | Gesamtbewertung 6ko-
logischer Zustand/Po-
tenzial

SAL150W09-02 | Schwennigke HvwB [EChcch

Wethau, Leinewehbach,
SALO50W13-00 Nautschke, Neidschiitzer Bach, | NWB mahig
Steinbach Nord
SAL120W01-00 Unstrut HMWB
SAL120W05-00 Schmoner Bach, Siedebach HMWB | unbefriedigend
Biberbach, Gutschbach, Sau-
SAL120W04-00 | bach (Biberbach), Steinbach NWB unbefriedigend
(Biberbach)
SAL120W03-00 | Hasselbach (Unstrut) HMWB
Grol3e Schnauder, Lindenber-

SAL150W09-00 NWB

ger Schnauder
SAL120W06-00 | Réstbach, Klefferbach HMWB
SAL120W02-00 ggs;trut (Zustandigkeit: Tharin- HMWB | maRig

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht
Biologische Qualitatskomponenten
Der 6kologische Zustand/Potenzial leitet sich direkt aus den Zustanden der biologischen Qua-

litdtskomponenten ab. Fur Flielgewasser sind im Bereich der Gewasserflora die Komponen-
ten Phytoplankton und Makrophyten/Phytobenthos und im Bereich der Gewasserfauna die

Bjérnsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 34



Gewasserentwicklungskonzept ,Gro3e Schnauder/Wethau/Unstrut*

Komponenten benthische wirbellose Fauna und Fischfauna von Bedeutung. Es werden so-
wohl Artenzusammensetzungen als auch Artenhaufigkeit erfasst. Die Projektgewasser fuhren
gemal Leitbild kein Phytoplankton, weshalb dieser aus der Bewertung entfallt.

Fur die Bewertung der Komponente Makrophyten/Phytobenthos gemals EG-WRRL wird das
Verfahren PHYLIP verwendet. Es werden drei Teilmodule (Makrophyten, Diatomeen, Phyto-
benthos ohne Diatomeen) unterschieden. Die Bewertung der Fischfauna erfolgt auf Grundlage
des fischbasierten Bewertungsverfahren (fiBS). Fir Makrozoobenthos wird der dkologische
Zustand nach dem Bewertungssystem Perlodes eingeschatzt. Dieses beschreibt mithilfe der
drei Module Saprobien, Allgemeine Degradation und Versauerung die Artenzusammenset-
zung und Abundanz, Vielfalt und Diversitat sowie Toleranz und funktionalen Gruppen der Mak-
rozoobenthos-Lebensgemeinschaft.

In Tab. 7 ist eine Zusammenfassung der biologischen Qualitdtskomponenten aufgefuhrt. Die
Bewertung der biologischen Komponenten der Projektgewasser fallt GUberwiegend ,mafRig” bis
»Schlecht aus. AusschlieRlich die Komponente Fische der Schwennigke und der Unstrut wur-
den mit ,gut” bewertet.

Tab. 7: Zustand/Potenzial der biologischen Qualitdtskomponenten
OWK Gewasser Makrophy- MzZB Fische
ten/
Phyto-
benthos

SAL150W09-02 | Schwennigke 4 N 2 |

Wethau, Leinewehbach,
SALO50W13-00 Nautschke, Neidschitzer 3 3 3
Bach, Steinbach Nord

SAL120W01-00 | Unstrut 4 -I

SAL120W05-00 Schmoner Bach, Siedebach 4 4 3
Biberbach, Gutschbach, Sau-

SAL120W04-00 | bach (Biberbach), Steinbach 3 4 4
(Biberbach)

SAL120W03-00 Hasselbach (Unstrut)

Grol¥e Schnauder,
SAL150W09-00 Lindenberger Schnauder
SAL120W06-00 Rostbach, Klefferbach
SAL120W02-00 Sl;lJ‘:r?;trut (Zustandigkeit Thirin-

W | W N

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht, 7 = unbekannt

Die nachfolgenden Kapitel der einzelnen Gewasser beinhalten zusatzliche Bewertungen und
Beschreibungen der Fischfauna aus dem Bericht ,Fischarten und Fischgewasser in Sachsen-
Anhalt” ([16], [17]), welches vom Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt 2012 bzw. 2014
veroffentlicht wurde. Dieser enthalt kurze Beschreibungen der FlieRgewasser des Projektge-
bietes, sowie Zusammenfassungen der in der Vergangenheit ausgefihrten Befischungen. Je
FlieRgewasser sind die bisher nachgewiesen Fischarten gelistet. Der Bericht gibt darliber hin-
aus vereinzelt Hinweise auf Wiederbesiedelungsbarrieren mit besonderem Einfluss auf die
regionale Fischfauna. Weiterhin sind Stellungnahmen von Mitgliedern der PAG in die Aussa-
gen zum Fischbestand der einzelnen Gewasser eingeflossen.
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Hydromorphologische Qualititskomponenten

Zu den hydromorphologischen Qualitadtskomponenten zahlen der Wasserhaushalt, die 6kolo-
gische Durchgangigkeit und die Morphologie. Diese Qualitdtskomponenten sollen die biologi-
schen Qualitdtskomponenten erganzen und unterstitzend zur Interpretation und Ursachenkla-
rung beitragen. Zur Vereinheitlichung von Bewertungsskalen unterschiedlicher Verfahren wer-
den die Komponenten in zwei Klassen (Werte eingehalten, Werte nicht eingehalten) unterteilt.

In Tab. 8 die Bewertung der hydromorphologischen Qualitatskomponenten der Projektgewas-
ser nachvollzogen werden. Auch hier wurden die Werte fir alle Komponenten gréRtenteils
nicht eingehalten.

Tab. 8: Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
OWK Gewasser Wasser- Morpho- Durch-
haushalt logie gangig-
keit
SAL150W09-02 | Schwennigke 2 2 2
Wethau, Leinewehbach, 2 2 2
SALO50W13-00 | Nautschke, Neidschltzer
Bach, Steinbach Nord
SAL120W01-00 | Unstrut 2 2 1
SAL120W05-00 | Schmoner Bach, Siedebach 2 2 2
Biberbach, Gutschbach, Sau- 2 2 2
SAL120W04-00 | bach (Biberbach), Steinbach
(Biberbach)
SAL120W03-00 | Hasselbach (Unstrut) 1 2 2
Groflde Schnauder, 1 2 2
SAL150W08-00 Lindenberger Schnauder
SAL120W06-00 Rostbach, Klefferbach 2 2 2
SAL120W02-00 Sl;lJ‘:r?;trut (Zustandigkeit Thrin- 3 2 2

Erlauterung: 1 = Werte eingehalten, 2 = Werte nicht eingehalten, 3 = nicht bewertet
Wasserhaushalt

Bei der Komponente Wasserhaushalt stehen die Menge und Dynamik des Abflusses und die
Verbindung zum Grundwasserkorper im Vordergrund. Der aktuelle Zustand des Wasserhaus-
halts der Projektgewasser wird in dem nachfolgenden Abschnitt, basierend auf dem Endbe-
richt zur ,Entwicklung und Bereitstellung einer Bewertungsmethodik zur Beurteilung des hyd-
rologischen Regimes der Oberflachenwasserkdrper gem. EG-WRRL im Land Sachsen-Anhalt
[14] beschrieben. Analog zur EG-WRRL wird auch hier die Bewertung des Zustands des hyd-
rologischen Regimes fur natirliche OWK und die Bewertung des Potenzials des hydrologi-
schen Regimes fur kinstliche oder erheblich veranderte OWK vorgenommen.

Mithilfe von sechs Bewertungskomponenten (BK) wird ein Gesamturteil der Naturlichkeit des
hydrologischen Regimes der einzelnen OWK erfasst. Zu beachten ist, dass dieser Bewer-
tungsmethodik ein induktiver eingriffs- und belastungsbezogener Ansatz zugrunde liegt. Somit
werden die abflussbildenden Komponenten wie Landnutzung (LN), Wassernutzung (WN),
kiinstliche Seen (kS), Gewasserausbau (GA), Auenveranderung (AV) und Grundwasserver-
bindung (GWV) hinsichtlich ihrer Intensitat und Art der anthropogenen Veranderung bewertet.
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Dem Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass geringe anthropogene Uberpragungen der ab-
flussbildenden Komponenten zu einem naturnahen Wasserhaushalt flihren. Bewertet werden
dabei Uberwiegend Komponenten im Eigeneinzugsgebiet.

Morphologie

Mithilfe von Strukturkartierungen kann der morphologische Zustand eines Gewassers und des-
sen Funktionsfahigkeit erhoben und bewertet werden. Die Bewertungen der erhobenen Ein-
zelparameter werden in sechs Hauptparameter zusammengefasst (Lauflange, Langsprofil,
Sohlenstruktur, Querprofil, Uferstruktur, Gewasserumfeld) [12]. Diese Parameter kbnnen zu
den Bereichen Sohle, Ufer und Land sowie der Gesamtbewertung aggregiert werden (Tab. 9).
Die Zusammenfassung der Strukturglte der Projektgewasser erfolgt basierend auf der vorlie-
genden StrukturgUtekartierung sowie den Ortsbegehungen durch das Planungsburo.

Tab. 9: Aggregierung von Parametern der Gewasserstrukturkartierung

HP 1 Laufentwicklung
HP 2 Langsprofil
HP 3 Sohlenstruktur
HP 4 Querprofil
HP 5 Uferstruktur

HP 6 Gewasserumfeld

Bereich Sohle

Gesamtbewertung

Bereich Ufer

Bereich Land

Die Bewertung erfolgt nach einer siebenstufigen Bewertungsskala (siehe Tab. 10)

Tab. 10: Bewertungsskala Gewasserstrukturgite

Struktur- Grad der Verande-
klasse rung

nicht bewertet

unverandert

gering verandert

mafig verandert

deutlich verandert

stark verandert

Kurzbeschreibung des Grads der Veranderung

Die Gewasserstruktur entspricht dem potenziell natdrli-
chen Zustand

Die Gewasserstruktur ist gering beeinflusst durch einzelne,
kleinrdumige Eingriffe.

Die Gewasserstruktur ist maRig beeinflusst durch mehrere
kleinrdumige Eingriffe

Die Gewasserstruktur ist deutlich beeinflusst durch ver-
schiedene Eingriffe; z. B. in Sohle und Ufer, durch Rick-
stau und/ oder Nutzungen.

Die Gewasserstruktur ist durch Kombinationen von Eingrif-
fen, z. B. in die Linienfihrung, durch Uferverbau, Querbau-
werke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz
und/oder Nutzungen in der Aue, beeintrachtigt.
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Die Gewasserstruktur ist durch Kombinationen von Eingrif-
fen, z. B. in die Linienflhrung, durch Uferverbau, Querbau-
werke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz
und/oder Nutzungen in der Aue, stark beeintrachtigt.

Die Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die Linienfuh-
vollstdndig  veran- rung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung,
dert Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder durch Nutzun-

gen in der Aue vollstandig verandert.

6 sehr stark verandert

Abbildung 20 zeigt, dass Uber 88 % der Flielstrecke der Projektgewasser einer Gesamtstruk-
turglteklasse = 4, deutlich verandert, zugeordnet sind. Gering veranderte und unveranderte
Abschnitte, bezogen auf die Gesamtstruktur, kommen nur an wenigen Stellen im Projektgebiet
vor. Die Gewasserstruktur im Projektgebiet kann daher insgesamt als ,stark bis sehr stark
verandert* beschrieben werden. In Anlage 06 (Strukturgtite) befinden sich Karten, welche die
einzelnen Bewertungen der Bereiche Sohle, Ufer und Land detailliert entlang der Flie3strecke
darstellen.

Abb. 20: Statistik der Gesamtstrukturgite der Projektgewasser
Durchgéangigkeit

Gemal EG-WRRL ist die Zielstellung fir die Durchgéngigkeit eines FlieRgewassers eine un-
gestorte Migration aquatischer Lebewesen und der Transport von Sedimenten. Im Projektge-
biet befindet sich eine Vielzahl an Querbauwerken, welche potenzielle Wanderhindernisse
darstellen bzw. die eine eingeschrankte okologische Durchgangigkeit aufweisen. Im Rahmen
der Ortsbegehungen wurden die Querbauwerke hinsichtlich ihrer 6kologischen Durchgangig-
keit bewertet und vorhandene Barrierewirkungen beschrieben. Fur die Bewertung relevante
Kriterien sind u.a. die erzeugte Rlckstaulange, vorhandene Sedimentauflage auf der Bau-
werkssohle, die Absturzhdhe des Bauwerks, Stromungsgeschwindigkeiten und Turbulenzen
im Bauwerksumfeld. Die Bewertung der Durchgangigkeit erfolgte in drei Kategorien (1 = durch-
gangig, 2 = nicht durchgangig, 3 = eingeschrankt durchgangig).

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Die physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten setzten sich aus den allgemeinen physi-
kalisch-chemischen Parametern (ACP) und den Flussgebietsspezifischen Schadstoffen zu-
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sammen. Zu den ACPs zahlen u. a. die Parameter Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt, Salz-
gehalt, pH-Wert oder das Nahrstoffverhaltnis. Um den guten Zustand/Potenzial zu erreichen
mussen festgesetzte Schwellenwerte fir den jeweiligen Fliekgewassertyp eingehalten wer-
den. Bei den flussgebietsspezifischen Schadstoffen handelt es sich um Schadstoffe, bei deren
Uberschreitung einer oder mehrerer festgelegten Umweltqualitdtsnormen (sowohl der Jahres-
durchschnitt, als auch die zulassige Hochstkonzentration) nur noch maximal der ,maRige“ 6ko-
logische Zustand/Potenzial erreicht werden kann. Die Umweltqualitatsnormen sind in der
Oberflachengewasserverordnung (OGewV)[43] festgehalten und beschreiben Konzentratio-
nen von Schadstoffen, die in Wasser, Sedimenten oder Biota aus Griinden des Gesundheits-
und Umweltschutzes nicht Gberschritten werden durfen.

Das Monitoring der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten wurden
durch das LHW fiir das GEK zur Verfigung gestellt.

Chemischer Zustand

Die Bewertung des chemischen Zustands eines Gewassers erfolgt anhand von europaweit
geregelten Anforderungen. Diese sind als Umweltqualitatsnormen fiir 45 prioritdre Schadstoffe
und fir bestimmte andere Schadstoffe in der OGewV [43] festgehalten. Werden die Normen
eingehalten ist der Zustand ,gut®, ansonsten ,nicht gut. In ganz Deutschland wurde der che-
mische Zustand der Gewasser mit ,nicht gut® bewertet. Grund hierfir sind die flachendeckend
auftretenden (ubiquitaren) Schadstoffe (beispielsweise das Metall Quecksilber oder die bei der
Verbrennung entstehenden polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffe), die in allen Ge-
wassern die Normen Uberschreiten.

Merkmale der einzelnen Gewasser
3.3.1 GroRe Schnauder
Okologisches Potenzial

Die GrofRe Schnauder ist dem Oberflachenwasserkérper SAL150W09-00 zugeordnet und als
NWB ausgewiesen. Das aktuelle 6kologische Potenzial des Gewassers nach EG-WRRL wird
als ,schlecht® bewertet. Die Gesamtbewertung ergibt sich hauptsachlich aus den Defiziten der
biologischen Qualitdtskomponente Fische. Die morphologischen Defizite entlang des Gewas-
serabschnitts flihren zu einem Mangel an geeigneten Habitaten fir die Leitarten der Fisch-
zdnose. Die 6kologische Durchgangigkeit ist nicht gegeben, was sich negativ auf fur Wander-
hindernisse sensible Leitarten und auch das Makrozoobenthos auswirkt. Zusatzlich belastend
fur die biologischen Qualitdtskomponenten sind die Eintrége von Phosphor- und Stickstoffver-
bindungen, die die Sauerstoffverfligbarkeit einschranken.

Tab. 11: Okologisches Potenzial und biologische Qualitadtskomponenten der GroRen Schnauder
OWK Gewasser Makrophy- MzZB Fische Ge-
ten/ samt-
Phyto- bewer-
benthos tun
SAL150W09- Grolde Schnauder, 3 4
00 Lindenberger Schnauder
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Biologische Qualitatskomponenten

Fir die biologischen Qualitdtskomponenten wurden in den vergangenen Jahren verschiedene
Messungen an der Groflien Schnauder durchgefihrt, welche im Folgenden detailliert beschrie-
ben werden.

Fische

Die GroRRe Schnauder gehért zur oberen Forellenregion. Es wurde 5 Befischungen zwischen
den Jahren 2010 und 2022 an den Messtellen 310530 Oelsen sowie eine Messung 2007 an
der Messtelle 313211 Kayna durchgefiihrt. Zustandsbewertungen der Qualitdtskomponente
Fische nach fiBS liegen lediglich fur 2019 und 2020 an der Messstelle Oelsen vor. Beide Be-
wertungen identifizieren einen schlechten Zustand der Fischzénose. Von den 5 Referenzfisch-
arten der GrofRen Schnauder konnten bei den Bewertungen 2019 und 2020 lediglich zwei
nachgewiesen werden, die Bachforelle (Salmo trutta) und die Schmerle (Barbatula barbatula).
Die drei Referenzarten Elritze (Phoxinus phoxinus), Groppe(Cottus gobio) und Bachneunauge
(Lampetra planeri) konnten bei keiner Befischung nachgewiesen werden. Die Populationen
der Bachforelle und der Schmerle schrumpfen Uber den Beprobungszeitraum zwischen 2010
und 2022. Bei der aktuellen Befischung im Jahr 2022 konnten an der Messstelle Oelsen keine
Fische im Gewasser nachgewiesen werden.

Auf Grundlage dieser Untersuchungen wurde im Bericht ,Fischarten und Fischgewasser in
Sachsen-Anhalt” die Fischzonose in der Grofen Schnauder als in einem ,schlechten* Zustand
befindlich bewertet [16], [17].

Urspringlich beherbergten die Schnauder und ihre Quellbache die typischen Arten der Ober-
l&aufe und waren eindeutig der Forellenregion zuzuordnen [17].

Ende des 19. Jahrhunderts waren die Oberlaufabschnitte des Schnaudersystems noch reich
an Forellen und im Mittel- und Unterlauf gab es auRerhalb der Abwasserfahnen der oben ge-
nannten Industriebetriebe auch Barben, Hechte, Barsche, Aale und Weillfische (besonders
Pl6tze und Rotfeder) [17].

Im Rahmen dieses Projektes wurden Stellungnahmen der relevanten Institutionen eingeholt.
Das LVWA verweist auf eine nennenswerte Bachforellenpopulation am Oberlauf der Grolien
Schnauder an der Messstelle Oelsen. In den Befischungsdaten aus dem Jahr 2022 ist diese
jedoch nicht nachweisbar [25].

Makrozoobenthos

Bezuglich der Bewertung des Makrozoobenthos fand an der Messtelle Brockau (310500) im
Jahr 2019 eine Messung statt, deren Ergebnis als unbefriedigend bewertet wurde. 2016 wurde
bei Oelsen (Messtelle-Nr. 310530) ebenfalls ein unbefriedigender Zustand des MZB festge-
stellt. Das gleiche Ergebnis wurde bei einer weiteren Messung an diesem Punkt 2019 festge-
stellt. An der Messtelle 313211 bei Kayna wurde ein insgesamt schlechter Zustand festgestellt.
Dies fuhrt im Ergebnis zur Gesamtbewertung des Zustands des Makrozoobenthos als unbe-
friedigend und somit zur Verfehlung des nach WRRL geforderten Zustands. An allen Mess-
stellen sind die Teilbewertungskomponenten Diversitatsindex und die Allgemeine Degradation
ausschlaggebend flr die unbefriedigende Gesamtbewertung des Makrozoobenthos. Die bei-
den Teilbewertungskomponenten weisen zum einen auf eine Verschiebung des Artenspekt-
rums hin zu gebietsfremden arten als auch auf morphologische Defizite hin.

Historisch betrachtet war die Grolde Schnauder im 19. Jahrhundert beriGhmt fur ihren reichen
Bestand an Edelkrebsen (Astacus astacus) [25]. Ein rezentes Vorkommen des Edelkrebs wird
in der Stellungnahme des LAU bestatigt [26].
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Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthos wurde 2016 und 2019 an der Messtelle Oelsen
beprobt. Die Makrophytenflora hat sich von einem maRigen Zustand zu einem guten Zustand
verbesserte. Das Phytobenthos ohne Diatomeen verschlechtert sich von mafig auf unbefrie-
digend zwischen den Messterminen. Auch bei den Diatomeen ist eine Verschlechterung nach-
zuweisen. 2016 erreichten die Diatomeengesellschaft noch einen sehr guten Zustand. Im Jahr
2019 konnte nur noch ein maRiger Zustand erreicht werden. Die Gesamtbewertung der biolo-
gischen Qualitdtskomponente Makrophyten/Phytobenthos erreicht flr beide Beprobungen nur
einen mafigen Zustand.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA Typs 6 nicht
planktonfiihrend sind.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Wasserhaushalt

Die Bewertungskomponente Landnutzung wird im Bereich der grof3en Schnauder aufgrund
der Uberwiegend ackerbaulichen Nutzung mit 3 bewertet. Die sehr gute Bewertung der Kom-
ponenten Wassernutzung und kinstliche Seen ist auf die geringen Entnahme- bzw. Auslei-
tungsmengen von Oberflachen- Grund- und Regenwasser sowie der geringen Menge gesteu-
erter Seevolumen z.B. in Talsperren etc. zurtickzuflihren. Die Komponente Gewasserausbau
ist aufgrund der guten Durchgangigkeit der Gro3en Schnauder (s.u.) mit gut bewertet. Die
Indikatoren Auenflachenverlust, Auenretentionsverlust und Gerinneprofilveranderung fihren
zu einer guten Bewertung der Komponente Auenverlust. Darlber hinaus wird eine gute
Konnektivitat des Flieligewassers mit dem Grundwasser diagnostiziert, sodass die Gesamt-
bewertung des hydraulischen Regimes gut ausfallt.

Tab. 12: Wasserhaushalt Grolte Schnauder

Gewasser BKLN BKWN BKks BKGA BKAV BKGWV StatHyd Reg

GrolRe Schnauder 3 2 2 2
Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Es liegen 11 registrierte Wasserrechte vor. Diese betreffen Einleitungen in das Gewasser.
Morphologie

Die Schnauderaue, die zusammen mit dem parallel dazu verlaufenden Flusstal der Weilten
Elster urspriinglich den landschaftlichen Charakter des Ostlichen Burgenlandkreises be-
stimmte, weist abschnittsweise auch heute noch naturnahe Bachabschnitte mit Maanderbo-
gen auf. So sind z.B. oberhalb der Ortschaft Kayna noch Auwaldreste und unverbaute Bach-
abschnitte vorhanden [17].

Tab. 13 zeigt die Bewertung der Strukturgtite der GroRen Schnauder. Dabei sind 100 % der
kartierten Abschnitte einer Strukturklasse = 3, maRig verandert, zugeordnet. Gering veran-
derte und unveranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. 57 % der Abschnitte
werden als sehr stark verandert bewertet. Die Defizite liegen gleichermalden im Bereich der
Parameter Sohle und Land, der Parameter Ufer ist geringfiigig besser.
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Tab. 13: Gesamtstrukturglite Grol3e Schnauder

Gewasserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
| glite tung gute [km] [%]
OWK SAL150W09-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser S::Be Schnau- gering verandert 0 0
maRig verandert 0,5 4
4 | deutlich verandert 1,0 8
5 | stark verandert 3,5 28
sehr stark veran-
dert 7,2 57
vollstéandig veran-
dert 0,4 3,5
Sonderfall 0 0
Summe 12,6 100

Durchgangigkeit

An der groRen Schnauder wurden 35 Querbauwerke erfasst. Der Groldteil der Bauwerke ist
als durchgangig einzuschatzen, doch besteht ein festes Wehr oberhalb der Ortslage Oelsen,
bei der ein Sohlhéhendifferenz von mehr als 1 m vorliegt. Dartber hinaus gibt es noch 3 wei-
tere Wehre an der grof3en Schnauder, welche als ,im Verfall begriffen® zu bezeichnen sind.
Diese sind eingeschrankt passierbar, da bei geringen Wasserstanden die Sohlschwelle einen
Absturz bewirkt und eine hohe Gefahr durch Verklausung vorliegt.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Wie in Tab. 14 ersichtlich, zeigen die Zustandsbestimmungen des chemischen Zustands der
GroRe Schnauder sowohl im Zeitraum 2009-2013 sowie auch im Zeitraum 2014-2019 Uber-
schreitungen der allgemeinen physikalisch-chemischen Parametern (ACP) auf. Hierbei fallen
insbesondere Nitrit-Stickstoff (NO2-N), Ammonium (NH4-N) und Orthophosphat O-PO4-P so-
wie Phosphat P als Nahrstoffbelastung auf, vermutlich durch Einfluss landwirtschaftlicher Din-
gung. Insbesondere die Nitritbelastung im zweiten Messzeitraum weist auf eine frische Konta-
mination hin. Die Sauerstoffzehrung nach 7 Tagen ZS7 weist ebenso kritische Uberschreitung
der in der OGewV definierten Grenzwerte auf. Als Sauerstoffzehrung bezeichnet man den
Verbrauch von Sauerstoff beim Abbau von organischen Bestandteilen durch Mikroorganismen
in Gewassern. Eine zu grofl’e Sauerstoffzehrung infolge starker Abwasserbelastung kann zu
Fischsterben flihren. Die meisten Fische kdnnen bei Sauerstoffgehalten unter 5 mg/l (Normal-
gehalt bei 10 °C: 11,1 mg/l) nicht mehr existieren.

Die Sauerstoffzehrung stellt eine Maf3zahl fir den Gehalt an biologisch leicht abbaubaren or-
ganischen Substanzen dar und charakterisiert belastete Gewasser. Fur 2020-2021 existieren
keine Daten. Analog zu den anderen FlieRgewassern im Einzugsgebiet der Weilen Elster wird
auch das Schnaudersystem als jahrzehntelang auf weiten Strecken stark mit Abwéassern be-
lastet und teilweise verddet beschrieben [17].

Bereits Ende des 19 Jahrhunderts wurde die Schnauder als ,verunreinigtes Grubengewasser*
und ,Abwasser der Luckaer Papierfabrik“ bezeichnet und man beklagte die Fischereischaden
durch die Papierfabrik und durch eine Zuckerfabrik bei Spora [17].
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Tab. 14: Chemischer Zustand Grol3e Schnauder
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016 [43])
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota

Uberschrei- . Uberschreitungen - .

Uberschreitungen tungen Ubers:;ir:eltun- Werte ACP uﬁir:;‘::e" Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 6ko Stoffe chem

stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 0OGewV

Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6

0GewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
ZS7, NO2-N, NH4-N,
Brockau 0-PO4-P, P - -

TOC,; ZS7; P; O-PO4-

ZS7, S04, NO2-N,

Oelsen | P; NH4-N NH4-N, O-PO4-P, P - -
uh

Kayna | TOC; ZS7; P; O-PO4- ZS7, NO2-N, NH4-N,

(uh KA) | P; NH4-N 0-PO4-P, P -- -
oh KA | TOC; ZS7; P; O-PO4-

Kayna | P; NH4-N

3.3.2 Lindenberger Schnauder
Okologisches Potenzial

Die Lindenberger Schnauder ist dem Oberflachenwasserkorper SAL150W09-00 zugeordnet
und als NWB ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,schlecht®
bewertet.

Biologische Qualitatskomponenten
Fische

Die Lindenberger Schnauder gehort ebenfalls zur oberen Forellenregion. Die Messstellen an
der Groflten Schnauder sind ebenfalls reprasentativ fur die Fischzénose der Lindenberger
Schnauder (siehe GrofRe Schnauder).

Makrozoobenthos

Bezulglich der Bewertung des Makrozoobenthos fanden an der Messtelle uh Wirchwitz (Mess-
stellen-Nr. 312686) im Jahr 2016 und 2019 Beprobungen statt, deren Ergebnisse bezuglich
der Saprobie als gut bewertet wurden Der Parameter der allgemeinen Degradation hat sich
zwischen den Messterminen weiter verschlechtert von einer unbefriedigenden zu einer
schlechten Bewertung. 2019 fand auch an der Messtelle uh Heuckewalde (313209) eine Be-
probung des Makrozoobenthos statt. 2019 fand auch an der Messtelle uh Heuckewalde eine
Beprobung des Makrozoobenthos statt. Die stellte einen maRigen Zustand bezlglich der Sa-
probie sowie einen schlechten Zustand bzgl. der allgemeinen Degradation fest.

Makrophyten/Phytobenthos
Die Beprobung der Lindenberger Schnauder hinsichtlich der Qualitatskomponente Makrophy-
ten/Phytobenthos wird ebenfalls durch die Messstellen an der GroRen Schnauder abgebildet.
Daraus ergibt sich analog eine Gesamtbewertung eines mafigen Zustands.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA Typs 6 nicht
planktonfiihrend sind.
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Hydromorphologische Qualititskomponenten
Wasserhaushalt

Das hydrologische Regime ist fur den OWK SAL150W09-00 bewertet worden, somit ist es
identisch zur Einschatzung fir die GrolRe Schnauder, siehe Abbildung [14].

Morphologie

Tab. 15 zeigt die Bewertung der Strukturgute der Lindenberger Schnauder. Dabei sind 89 %
der kartierten Abschnitte einer Strukturklasse = 3, maRig verandert, zugeordnet. Gering ver-
anderte kommen zu 0,9 % vor, unveranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor.
Je ca. ein Drittel der Abschnitte werden als stark verandert (34 %), bzw. sehr stark verandert
(33 %) bewertet. Die Defizite der Lindenberger Schnauder liegen vor allem bei den Parame-
tern Land (Mittelwert ca. 5,98) und Sohle (Mittelwert ca. 5,06). Der Parameter Ufer wird im
Mittel als deutlich verandert (3,94) bewertet. Abschnittsweise finden sich jedoch noch typische
naturnahe Strukturen wie z.B.: Auwaldreste und maandrierende Bachabschnitte.

Tab. 15 Gesamtstrukturglite Lindenberger Schnauder

Gewadsserstruktur- Gewasserstruktur- Liange Anteil
- Gesamtbewertung . o
glite glite [km] [%]
OWK SAL150W09-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Ia;nrdenberger Schnau- gering verandert 0,1 0,9

mafig verandert 1,3 11
4 | deutlich verandert 2,7 22
5 | stark verandert 4,2 34

sehr stark veran-

dert 4,0 33

vollstandig veran- 0 0

dert

Sonderfall 0 0

Summe 12,3 100

Durchgéangigkeit

Die Lindenberger Schnauder ist als eingeschrankt durchgangig zu erachten. Mehrere natirli-
che Schwellen, ein aul3er Betrieb genommenes Wehr (Fl.-km 9+120) und drei Furten mit klei-
nen Sohlschwellen (<10 cm) schranken die Durchwanderbarkeit insbesondere bei geringen
Wasserstanden ein. Zudem beeintrachtigt der Sohlverbau mittels Rasengittersteinen lokal die
Sohlstruktur.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

An der Lindenberger Schnauder liegen fur die Zeitrdume 2009 bis 2013 sowie 2014 bis 2019
verschiedene Uberschreitungen der ACP vor. An den drei Messstellen wurden unter anderem
Belastungen durch die gesamte Konzentrationen an organischem Stickstoff (TOC), Ortho-
phosphat (O-PO4-P), Ammonium-Stickstoff (NH4-N) und Phosphat (P) nachgewiesen. Die
Sauerstoffzehrung nach 7 Tagen (ZS7) weist ebenso kritische Uberschreitung der in der
OGewV definierten Grenzwerte auf. Weiterhin kann Tab. 16 entnommen werden, dass keine
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Uberschreitungen flussgebietsspezifischer Schadstoffe zur Beurteilung des 6kologischen Zu-
stands festgestellt wurden. Dasselbe gilt fir Stoffe zur Beurteilung des chemischen Zustands.

Fur den Zeitraum 2020 bis 2021 liegen keine Daten vor.

Tab. 16: Chemischer Zustand Lindenberger Schnauder
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen - .
Uberschreitungen tungen Ubersc:;eltun- Werte ACP Ubtir:(::;e" Uberschreitungen
Mess- SR Acg Stoffe 6ko Stoﬂi hem | (neue ACP NO2-N, Stoﬁg ey Stoffe chem
stelle | Ani'6 0GewV 2011 Ll Anl 7 0GewV ek, Fy Anlage 6 | Anlage 8 0GewV
OGewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016 ew
Heucke- | 02; TOC; ZS7; P; O-
walde PO4-P
uh
Wirch- | TOG; ZS7; P; O-PO4-P; 257,504, NO2-N,
witz NH4-N NH4-N, 0-PO4-P, P — -
uh
Heucke- | 02; TOC; ZS7; P; O- TOC, 57, NH4-N, O-
walde | PO4-P; NH4-N PO4-P, P - —

3.3.3 Schwennigke
Okologisches Potenzial

Die Schwennigke ist dem Oberflachenwasserkorper SAL150W09-02 zugeordnet und als
HMWB ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,schlecht® be-
wertet. Die Bewertung geht hauptsachlich auf die defizitdre Auspragung der biologischen Qua-
litdtskomponente Makrozoobenthos zurlick. Hierbei geht das Defizit vornehmlich auf eine De-
gradation der morphologischen Beschaffenheit des Gewassers zuriick, was durch das Auftre-
ten von an degradierte Habitate angepasste Arten des Makrozoobenthos bestatigt wird. Die
Schwennigke weist innerhalb des Projektgebietes keine dauerhafte Wasserflihrung sowie eine
eingeschrankte 6kologische Durchgangigkeit auf. Ein mangelhafter Sauerstoffhaushalt, Gber-
schrittene Salzgehalte, Versauerung und der Eintrag von Stickstoff- und Phosphorverbindun-
gen belasten Flora und Fauna des Gewassers.

Tab. 17: Okologisches Potenzial und biologische Qualitatskomponenten der Schwennigke
OWK Gewadsser Makrophyten/ | MZB Fische |Ge-
Phytobenthos samtbe-
wertung

SAL150W09-02 | Schwennigke | 4 L E 5

Biologische Qualitatskomponenten
Um ein detaillierte Analyse des Zustands der biologischen Qualitdtskomponenten der Schwen-
nigke zu ermoglichen, wurden diverse Untersuchungen vor Ort vorgenommen. Die Ergebnisse
werden im Folgenden prasentiert.

Fische

Die Schwennigke wird als LAWA Gewasser Typ 6 eingeordnet. Die Fischzénose am Oberlauf
kann der oberen Forellenregion zugeordnet werden. Hier findet sich eine Messstellen, zu der
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jedoch keine Daten vorliegen. Die Messstelle Minkwitz (313596) ist der unteren Forellenregion
zuzuordnen. Es fanden Befischungen in den Jahren 2011, 2014, 2017 und 2020 statt.

Eine Bewertung nach fiBS der fischzénotische Auspragung der Schwennigke liegt nur fir 2018
vor. Unter der Bedingung, dass an ein HMWB vorliegt, erreicht die Schwennigke einen guten
Okologischen Zustand der biologischen Qualitdtskomponente Fische. Alle 7 Leitarten (Leitar-
ten mit Referenzverteilung: Grindling (21 %), Ddbel, Aitel (16 %), Schmerle (16 %), Rotauge,
Plétze (10 %), Elritze (8%), Hasel (7%), Barsch (5%)) konnten festgestellt werden. In den Be-
fischungsdaten dominieren ahnlich der Referenzverteilung von Grindling (Gobio gobio) sowie
Dabel,/Aitel (Squalius cephalus). Die Begleitarten Ukelei/Laube (Alburnus alburnus) und Bit-
terling (Rhodeus amarus) kommen auf ahnlich hohe Abundanzen.

Auf Grundlage dieser Untersuchungen kann dem fischzénotischen Zustand der Schwennigke
trotz seines kleinen Einzugsgebiets eine grofRRe Vielfalt an unterschiedlichen Fischarten und
vollstandiges Vorkommen der zu erwartenden Leitarten zugeschrieben werden [17].

Makrozoobenthos

Eine Beprobung des Makrozoobethos fand an der Schwennigke an der Messtelle uh Gleina
(312935) im Jahr 2014 und 2017 statt.

Der Saprobienindex wurde im Jahr 2014 als ,mafig“ bewertet, die allgemeine Degradation als
»schlecht’. 2017 wurde die Saprobie an der Messtelle als ,gut® bewertet, die allgemeine De-
gradation als ,schlecht®. Die Gesamtbewertung des Makrozoobenthos an der Messstelle uh
Gleina kommt daher in beiden Jahren nur auf einen schlechten 6kologischen Zustand.

2014 und 2017 fanden auch an der Messtelle Minkwitz (313596) Beprobungen des Makro-
zoobenthos statt. Diese stellten jeweils einen guten Zustand beziiglich der Saprobie sowie
einen schlechten bzw. unbefriedigenden Zustand bzgl. der allgemeinen Degradation fest. Da-
raus ergibt sich eine Verschlechterung der Gesamtbewertung von einem unbefriedigenden
Zustand in 2014 zu einem schlechten in 2017.

Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthos wurde 2014 und 2017 an der Messtelle Minkwitz
beprobt. Die Makrophytenflora wird in beiden Jahren als schlechten bewertet. Das Phyto-
benthos ohne Diatomeen verschlechtert sich von maRig auf unbefriedigend zwischen den
Messterminen. Auch bei den Diatomeen ist eine Verschlechterung nachzuweisen. 2014 er-
reichten die Diatomeen Gesellschaft noch einen guten Zustand. Im Jahr 2017 konnte nur noch
ein maRiger Zustand erreicht werden. Die Gesamtbewertung der biologischen Qualitatskom-
ponente Makrophyten/Phytobenthos erreicht fir beide Beprobungen nur einen unbefriedigen-
den Zustand.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewéasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.

Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Wasserhaushalt
Die Bewertungskomponente Landnutzung wird im Bereich der Schwennigke aufgrund der

uberwiegend ackerbaulichen Nutzung mit 3 bewertet. Die mafRige Bewertung der Komponen-
ten Wassernutzung ist auf diverse Entnahme- bzw. Ausleitungsmengen von Oberflachen-
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Grund- und Regenwasser zurickzufuhren. Aufgrund der Merkmale Verdunstungsverlust und
kinstliche Seeretention wird die Komponente kinstliche Seen mit sehr gut bewertet. Die Kom-
ponente Gewasserausbau ist aufgrund der Querbauwerke und einhergehendem Ruckstau mit
unbefriedigend bewertet. Die Indikatoren Auenflachenverlust, Auenretentionsverlust und Ge-
rinneprofilveranderung fuhren zu einer mafligen Bewertung der Komponente Auenverlust.
Darlber hinaus wird eine maRige Konnektivitat des FlieRgewassers mit dem Grundwasser
diagnostiziert, sodass die Gesamtbewertung des hydraulischen Regimes maRig ausfallt.

Tab. 18: Wasserhaushalt Schwennigke

Gewasser BKin | BKwn | BKks | BKga | BKav BKewv PotHydReg
3H

Schwennigke 3 4 3 3 3
Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Es existieren insgesamt 20 registrierte Wasserrechte, bei denen es sich jeweils um Einleitung
von Regenwasser oder Abwasser in Oberflachenwasser handelt.

Morphologie

Tab. 19 zeigt die Bewertung der Strukturgite der Schwennigke. Dabei sind 100 % der kartier-
ten Abschnitte einer Strukturklasse = 4, deutlich verandert, zugeordnet. Mafig veranderte, ge-
ring veranderte und unveranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. Etwa die
Halfte der Abschnitte, 51 %, werden als sehr stark verandert bewertet. Die Defizite liegen
gleichermalien im Bereich Sohle, Ufer, Land. Fir 23 % der Abschnitte liegt keine Bewertung
vor.

Tab. 19: Gesamtstrukturgiite Schwennigke

Gewadsserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
giite tung gute [km] [%]
OWK SAL150W09-02 unverandert 0 0
Hauptgewasser Schwennigke gering verandert 0 0
mafig verandert 0 0
4 | deutlich verandert 0,3 3
5 | stark verandert 1,1 10
sehr stark veran-
dert 54 51
vollstandig veran-
dert 1,4 13
Sonderfall 2,4 23
Summe 10,6 100

Durchgangigkeit

An der Schwennigke wurden vier Querbauwerke erfasst. Drei Durchldsse schranken die
Durchgangigkeit geringflgig ein, stellen jedoch kein Wanderhindernis dar. Aufgrund mangeln-
den Wasserdargebots wurden an der Schwennigke nur 4 QBW kartiert, da bei dauerhaftem
Trockenfallen eine Gewasserabschnittes keine dkologische Durchgangigkeit fir aquatische
Organismen herstellbar ist.
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Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Tab. 20 ist zu entnehmen, dass an der Schwennigke Uber die Zeitrdume 2009 bis 2013 und
2014 bis 2019 eine Belastung durch erhéhte Konzentrationen an Phosphat (P), Orthophosphat
(O-P0O4-P), Ammonium-Stickstoff (NH4-N) und Sulfat (SO4) nachgewiesen wurde. Es liegt
keine Uberschreitung flussgebietsspezifischer Schadstoffe zur Beurteilung des 6kologischen
Zustands vor. An der Messstelle Minkwitz wurde eine Uberschreitung des Stoffes Perflu-
oroctansulfonsaure (PFOS) festgestellt.

Tab. 20: ACP Schwennigke
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen n .
Uberschreitunaen tungen Ubersc:;eltun- Werte ACP Ubtir:c:;el- Uberschreitungen
Mess- g Stoffe 6ko g (neue ACP NO2-N, ge! Stoffe chem
stelle DA Anl 5 UL EEn S04, FE) Stoffe 6ko | 5 age 8 0GewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV 4 Anlage 6
OGewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Uh TOC; ZS7; P; O-PO4-P; ZS7, S04, NO2-N,
Gleina | NH4-N - NH4-N, O-PO4-P, P
Mink- | 02; PH; P; 0-PO4-P; TOC, SO4, PH, NH4-N,
witz NH4-N 0-PO4-P, P PFOS
3.3.4 Wethau

Okologisches Potenzial

Die Wethau ist dem Oberflachenwasserkérper SALO50W13-00 zugeordnet und als NWB aus-
gewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand wird nach EG-WRRL als ,maRig“ bewertet. Die Ver-
fehlung des guten 6kologischen Potenzials ist durch alle drei biologischen Qualitatskompo-
nenten gleichwertig bedingt. Die fehlenden Leitarten des Gewassers weisen auf eine man-
gelnde 6kologische Durchgangigkeit sowie eine Strukturarmut der Habitate hin. Einschrankun-
gen der Habitatqualitat sind auch bei dem Makrozoobenthos nachzuweisen. Uberschreitungen
des Salzgehalts sowie der Stickstoff- und Phosphatverbindungen sind am Gewasser festzu-
stellen und wirken negativ sich auf die biologischen Qualitadtskomponenten aus.

Tab. 21: Okologisches Potenzial und biologische Qualitadtskomponenten der Wethau

OWK Gewaésser Makrophy- MZB | Fi- Ge-
ten/ sche 'samt-
Phyto- be-
benthos wer-
tung
SALO50W13- | Wethau, Leinewehbach, Nautschke, | 3 3 3 3
00 Neidschitzer Bach, Steinbach Nord

Biologische Qualitatskomponenten

Um ein besseres Bild des Zustands der biologischen Qualitdtskomponenten der Wethau zu
gewinnen, wurden diverse Untersuchungen vor Ort vorgenommen. Die Ergebnisse werden im
Folgenden prasentiert.
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Fische

Die Wethau wird dem LAWA Typ 6 zugeordnet. Die fischzdnotische Auspragung der Wethau
wurde an den Messstellen Mertendorf (310480) und oh.-Schénburg (310490) analysiert. Der
Gewasserabschnitt der Messstelle Mertendorf ist der oberen Forellenregion zuzuordnen. Die
Messstelle oh.-Schéneburg gehort fischzonotisch zu der unteren Forellenregion. Es liegen
Einzelbeprobungsdaten fir beide Stationen im Zeitraum zwischen 2007 und 2022 vor. Bewer-
tungen nach fiBS erfolgten fiir beide Stationen jeweils flir 2019 und 2020.

An der Messstelle Mertendorf konnten in den Bewertungen 2019 und 2020 lediglich zwei der
funf Leitarten im Gewasser identifiziert werden. Dies findet sich auch in den Einzelbeprobun-
gen wieder, in denen die drei Leitarten Bachneunauge (Lampetra planeri), Elritze (Phoxinus
phoxinus) und Groppe (Cottus gobio) fehlen. Insbesondere Bachneunauge und Groppe wei-
sen auf ein Defizit der Durchgangigkeit hin, da beide Arten bereits kleine Querverbauungen
nicht Gberwinden kénnen. Beide Bewertungen kommen daher nur zu einer maligen Bewer-
tung der Komponente Fisch an der Messstelle Mertendorf.

Zu dem gleiche Ergebnis kommen die Bewertungen aus 2019 und 2020 an der Messstelle oh.-
Schoneburg. Von den sechs Leitarten fehlte in der Bewertung 2019 die Leitart Elritze. 2020
wurden alle Leitarten im Gewasser vorgefunden. Die Einzelbeprobungen zeigen jedoch ein
starke Abnahme der Fischabundanzen von circa 1500 Individuen in 2007 auf im Schnitt 180
in den folgenden Jahren. Die deutlichsten Abnahmen sind bei den Abundanzen des Ddbel/Ai-
tel (Squalius cephalus) sowie des Griindlings (Gobio gobio) zu verzeichnen. Beide Arten ge-
héren zu den Leitarten des Gewassers.

Auf Grundlage dieser Untersuchungen kann dem fischzonotischen Zustand der Wethau, trotz
der historischen Belastungen, eine grol3e Vielfalt an unterschiedlichen Fischarten zugeschrie-
ben werden. Zusatzlich ist festzuhalten, dass die Vielfalt der Fischarten im Oberlauf der Wet-
hau abnimmt, die grofte Vielfalt ist im Bereich der Mundung und des Unterwassers dokumen-
tiert [17].

In der Stellungnahme des LVWA wird der zu verzeichnende Rickgang der Bachforelle durch
den schlechten chemischen Zustand sowie den steigenden Pradationsdruck durch den Kor-
moran begrindet [25].

Makrozoobenthos

Diese biologische Qualitatskomponente wurde an der Wethau an drei Messstellen in den Jah-
ren 2016 und 2019 beprobt. Sowohl fiur die Messstelle Mertendorf, oh Schénburg und Uten-
bach (313688) wurden in beiden Jahren ein ,, guter” Zustand bezlglich des Saprobienindex
sowie ein ,maRiger‘ Zustand der allgemeinen Degradation festgestellt. An beiden Stationen
erreicht die Gesamtbewertung in beiden Jahren einen maRigen Zustand. Im Jahre 2019 wurde
der Zustand der allgemeinen Degradation am Messpunkt Utenbach sogar mit ,gut® bewertet.
Das schlagt sich in einer Verbesserung der Gesamtbewertung von mafig im Jahr 2016 zu gut
im Jahr 2019 nieder.

Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthos wurde 2016 und 2019 an den Messtelle Merten-
dorf und oh Schénburg beprobt. Die Makrophytenflora an der Station Mertendorf wird in beiden
Bewertungen mit einem guten Zustand ausgezeichnet. Das Phytobenthos ohne Diatomeen
verschlechtert sich von gut auf maRig zwischen den Messterminen. Auch bei den Diatomeen
ist eine Verschlechterung nachzuweisen. 2016 erreichten die Diatomeen Gesellschaft noch
einen guten Zustand. Im Jahr 2019 konnte nur noch ein maRiger Zustand erreicht werden. Die
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Gesamtbewertung der biologischen Qualitdtskomponente Makrophyten/Phytobenthos erreicht
fur beide Beprobungen einen guten Zustand und folgt somit der Zielerreichung nach WRRL.

Die Makrophyten und Phytobenthosgesellschaft an der Messstelle oh Schénburg weist einen
schlechteren Zustand auf. 2016 konnte nur eine maRige Gesamtbewertung erreicht werden,
wahrend 2019 nur noch ein unbefriedigender Zustand vorlag. Eine Verschlechterung ist in
allen drei Teilkomponenten gleichermal3en zu verzeichnen. Makrophyten und Phytobenthos
erreichen in 2019 nur noch einen unbefriedigenden Zustand. Die Diatomeen verschlechtern
sich von einem guten zu einem maRigen Zustand.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Wasserhaushalt

Die Bewertungskomponente Landnutzung wird im Bereich der Wethau aufgrund der Gberwie-
gend landwirtschaftlichen Nutzung mit 3 bewertet. Die maRige Bewertung der Komponenten
Wassernutzung ist auf diverse Entnahme- bzw. Ausleitungsmengen von Oberflachen- Grund-
und Regenwasser zurtickzufiihren. Aufgrund der Merkmale Verdunstungsverlust und kinstli-
che Seeretention wird die Komponente kinstliche Seen mit sehr gut bewertet. Die Kompo-
nente Gewasserausbau ist aufgrund der Querbauwerke und einhergehendem Ruckstau mit
unbefriedigend bewertet. Die Indikatoren Auenflachenverlust, Auenretentionsverlust und Ge-
rinneprofilveranderung fihren zu einer guten Bewertung der Komponente Auenverlust. Dar-
Uber hinaus wird eine gute Konnektivitat des Fliekgewassers mit dem Grundwasser diagnos-
tiziert, sodass die Gesamtbewertung des hydraulischen Regimes maRig ausfallt.

Tab. 22: Wasserhaushalt Wethau

Gewasser BKLN BKWN BKks BKGA BKAV BKGWV StatHyd Reg
3 H

Wethau 3 4 2 2 3
Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Es existieren an der Wethau insgesamt 4 Aufstaue, ansonsten handelt es sich um Wasser-
rechte zum Einbringen und Einleiten in oberirdische Gewasser.

Morphologie

Tab. 23 zeigt die Bewertung der Strukturgite der Wethau. Dabei sind 100 % der kartierten
Abschnitte einer Strukturklasse = 3, maRig verandert, zugeordnet. Gering veranderte und un-
veranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. Die Defizite liegen vor allem beim
Parameter Land (Mittelwert ca. 6.05). Das Ufer wird im Mittel als deutlich verandert (4,29), die
Sohle als stark verandert (4,88) bewertet.
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Tab. 23: Gesamtstrukturgtite Wethau
Gewasserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
| glite tung gute [km] [%]
OWK SALO50W13-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Wethau gering verandert 0 0
mafig verandert 1,6 7
4 | deutlich verandert 52 23
5 | stark verandert 10,3 46
% sehr stark veran-
dert 6,3 28
vollstandig veran-
dert 0 0
46% Sonderfall 0 0
Summe 23,4 100

Durchgangigkeit

Insgesamt wurden an der Wethau 55 Querbauwerke festgestellt, von welche 9 eine einge-
schrankte Durchgangigkeit aufweisen und 5 nicht durchgangig sind.

An der Wethau befindet sich bei Fl.-km 2+270 ein Wehr, mit Sohlrampe und Absturz (ca. 1 m).
Fir den Fischaufstieg ist rechts des Wehres eine Schlitzpass angelegt. Ein weiteres Uberfall-
wehr mit anschlieRender Sohlrampe und Absturz befindet sich bei Fl.-km 4+120. Auch hier
existiert ein Schlitzpass als Umgehungsgerinne. Ein drittes Wehr mit begleitendem Schlitzpass
befindet sich bei Fl.-km 11+850. Hier ist die Durchgangigkeit aufgrund von Manipulation des
obersten Beckens jedoch ungewiss.

Physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

An der Wethau liegen gemaf Tab. 24 fir die Zeitrdume 2009 bis 2013 sowie 2014 bis 2019
Uberschreitungen der ACP Phosphat (P), Orthophosphat (O-PO4-P) und Sulfat (SO4) vor.
Des Weiteren wurde an der Messstelle Schénburg eine Uberschreitung von Perfluoroctansul-
fonsaure (PFOS) nachgewiesen.

Fir den Zeitraum 2020 bis 2021 liegen keine Daten vor.

Tab. 24: ACP Wethau
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen - .
Uberschreitun- Uberschrei- | .
Uberschreitungen tungg_n gen Werte ACP tungen Uberschreitungen
Mess- Stoffe 6ko (neue ACP NO2-N, .. Stoffe chem
stelle S Anl 5 S ) S04, FE) Stoffe 5ko | ) 1age 8 0GewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV 4 Anlage 6
0GewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Merten-
dorf P, O-PO4-P S04, 0-PO4-P, P
Schon-
burg P, O-PO4-P -- - S04, 0-PO4-P, P - PFOS
Uten-
bach 0-PO4-P, P
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3.3.5 Nautschke
Okologisches Potenzial

Die Wethau ist dem Oberflachenwasserkérper SALO50W13-00 zugeordnet und als NWB aus-
gewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand wird nach EG-WRRL als ,maRig“ bewertet.

Biologische Qualitatskomponenten
Fische

Die Nautschke gehort ebenfalls zur oberen Forellenregion. Die Messstellen an der Wethau
sind ebenfalls reprasentativ fur die Fischzonose der Nautschke (siehe Wethau).

An der Nautschke konnten 2009 im Unterlauf einige wenige Schmerlen nachgewiesen wer-
den[10]. Aktuellere Daten liegen nicht vor. In der Stellungnahme des LVWA wird das verarmte
Fischartenspektrum der Nautschke auf den schlechten chemischen Zustand des Gewassers
zuruckgefluhrt, da die Bachschmerle (Barbatula barbatula) als einzig nachgewiesene Art relativ
robust ist und auch schlechte Wasserqualitaten toleriert [25]. Anzumerken ist noch, dass auch
die dkologische Durchgangigkeit direkt an der Mundung in die Wethau stark eingeschrankt ist
und ein Zuwandern weiterer Arten verhindert.

Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos wurde an der Messstelle Wethau (311200)

in den Jahren 2016 und 2019 beprobt. Der Saprobienindex wurde in beiden Fallen mit ,gut®
bewertet, der Zustand der allgemeinen Degradation ist ,maRig“. Daraus ergibt sich fir beide
Jahre eine maRige Gesamtbewertung der biologischen Qualitatskomponente Makro-
zoobenthos.

Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthosflora sowie Diatomeen wurde 2016 und 2019 an
der Messtelle Wethau beprobt. Bei der Makrophytenflora ist eine deutliche Verbesserung des
Okologischen Zustands von einer schlechten zu einer guten Bewertung. Das Phytobenthos
ohne Diatomeen erreicht in beiden Jahren eine guten Zustand. Bei den Diatomeen ist eine
Verbesserung nachzuweisen. 2016 erreichten die Diatomeen Gesellschaft noch einen mafi-
gen Zustand. Im Jahr 2019 konnte ein guter Zustand erreicht werden. Die Verbesserungen
der Einzelkomponenten schlagt sich auch in der Gesamtbewertung nieder, sodass im Jahr
2019 eine Zielerreichung des guten okologischen Zustands der Komponente Makrophy-
ten/Phytobenthos an der Nautschke identifiziert werden konnte.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonfihrend sind.

Hydromorphologische Qualititskomponenten
Wasserhaushalt

An insgesamt 13 Stellen existieren Wasserechte zum Einbringen und Einleiten in oberirdische
Gewasser seitens unterschiedlicher Betreiber.
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Bezuglich der Bewertungskriterien zur Beurteilung der Natlrlichkeit des hydrologischen Re-
gimes standen keine detaillierten Informationen zur Verfugung.

Morphologie

Tab. 25 zeigt die Bewertung der Strukturgite der Nautschke. Dabei sind 100 % der kartierten
Abschnitte einer Strukturklasse = 3, maRig verandert, zugeordnet. Gering veranderte und un-
veranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. Der Gberwiegende Teil der Ab-
schnitte, 69 %, werden als sehr stark verandert. Die Defizite liegen gleichermalien im Bereich
von Sohle, Ufer und Land.

Tab. 25: Gesamtstrukturgite Nautschke

Gewadsserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Liange Anteil
| gute tung gute [km] [%]
OWK SALO50W13-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Nautschke gering verandert 0 0

mafig verandert 0,2 2
4 | deutlich verandert 0,8 8
5 | stark verandert 1,6 16

sehr stark veran-

dert 6,8 69

vollstéandig veran-

dert 0,4 4

Sonderfall 0

Summe 9,8 100

Durchgangigkeit

An der Nautschke wurden 33 Querbauwerke erfasst. Davon werden 14 als nicht oder nur ein-
geschrankt durchgangig gewertet, sodass das Gewasser selbst als nicht durchgangig zu be-
trachten ist. Als mafigebliche Wanderhindernisse sind verschiedene Sohlstufen und -schwel-
len mit kleineren Abstilirzen sowie Uberfallwehre identifiziert. An vielen Querbauwerken liegt
zudem ein massiver Sohlverbau in Form von Rasengittersteinen o.a. vor. Weiterhin flief3t in-
nerhalb der Ortslagen, insbesondere in der Ortslage Sté3en das Gewasser Uber langere Stre-
cken in Betongerinnen, ohne jegliche Strukturen und Schutzraume fir aufwandernde Fische.

Physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

An der Nautschke wurden fiir den Zeitraum 2009 bis 2013 u. A. Uberschreitungen der gesam-
ten organischen Kohlenstoffkonzentration und der Sauerstoffzehrung festgestellt. Fir den
Zeitraum 2014 bis 2019 konnten diese nicht mehr nachgewiesen werden, jedoch liegen fur
diesen Zeitraum Uberschreitungen von Sulfat (SO4) und Phosphat (P) vor. Details sind Tab.
26 ACP Nautschke zu entnehmen.

Far 2020 bis 2021 liegen keine Daten vor.
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Tab. 26 ACP Nautschke
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen n .
Uberschreitungen tungen Ubers:;:eltun- Werte ACP Ubt?jl:gC:I:el- Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe oko Stoffe chem
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
0GewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
oh Mdg
in Wet- | TOC; ZS7; P; O-PO4-P;
hau NH4-N S04, P

3.3.6 Steinbach Nord
Okologisches Potenzial

Der Steinbach Nord ist dem Oberflachenwasserkérper SALO50W13-00 zugeordnet und als
NWB ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,mafRig“ bewertet

Biologische Qualitatskomponenten
Fische

Der Steinbach Nord gehdrt ebenfalls zur oberen Forellenregion. Die Messstellen an der Wet-
hau sind ebenfalls reprasentativ fur die Fischzonose des Steinbach Nord (siehe Wethau).

Im Steinbach Nord sind potentiell Bachforelle (Salmo trutta) und Schmerle (Barbatula barba-
tula) sowie im Ubergangsbereich zu den Sandstein- und Muschelkalkplatten auch Westgroppe
() und Elritze zu erwarten. Das FlieRgewasserprogramm erwahnt in Band 37 eine Befischung
aus 1997, bei welcher Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss), Moderlieschen
(Leucaspius delineatus) und Schmerle (Barbatula barbatula) nachgewiesen wurden [10]. Die
Regenbogenforellen sind hierbei vermutlich aus angrenzenden Fischteichen entwichen, die
Schmerle konnte auch zu spateren Befischungszeitpunkten im Steinbach Nord bestatigt wer-
den [17]. Potentiell sind fiir den Steinbach Nord Bachforelle und Schmerle sowie im Uber-
gangsbereich zu den Sandstein- und Muschelkalkplatten auch Westgroppe und Elritze zu er-
warten. Von diesen Arten wurde jedoch nur die Schmerle in stark variierenden Dichten vorge-
funden [10]. Dieser Umstand kann mit dem dkomorphologischen Zustand des Gewassers,
dem Fehlen beruhigter Bereiche und dem weitgehenden fehlen submerser Vegetation erklart
werden, da Fischnahrtiere wie z.B. Bachflohkrebse / Gammarus pulex) laut Beprobung des
Makrozoobenthos nachgewiesen werden konnten [10]. Laut FlieRgewasserprogramm kdnnen
Bachforellen nicht vorkommen, da durch den Zustand des Oberlaufs keine geeigneten
Laichsubstrate vorhanden sind. Ein Aufstieg anderer Fischarten aus der Wethau scheint ge-
genwartig nicht stattzufinden [10].

Makrozoobenthos

Am Steinbach Nord finden sich zwei Messtellen, Gro3gestewitz (312676) und oh Pauscha
(313654). 2016 wurde beim Saprobienindex an der Messtelle oh Pauscha ein ,maRiger Zu-
stand festgestellt, ansonsten stets ein ,guter Zustand.

Bzgl. der allgemeinen Degradation wurde 2019 ein ,maRiger Zustand am Messpunkt Grof3-
gestewitz festgestellt, ansonsten stets ein unbefriedigender Zustand. Fur die Messstelle Grol3-
gestewitz ergibt sich daraus eine Zustandsverbesserung der Komponente Makrozoobenthos
von einer unbefriedigenden zu einer maRigen Bewertung. Die Messstelle oh Pauscha.
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Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthosflora sowie Diatomeen wurde 2016 und 2019 an
der Messtelle GroRRgestwitz beprobt. Die Makrophytenflora hat sich von einem unbefriedigen-
den Zustand zu einem schlechten Zustand verschlechtert. Das Phytobenthos ohne Diatomeen
verschlechtert sich ebenfalls von gut auf unbefriedigend zwischen den Messterminen. Die Di-
atomeengesellschaft befindet sich konstant in einem mafigen Zustand. Die Gesamtbewertung
der biologischen Qualitdtskomponente Makrophyten/Phytobenthos verschlechtert sich analog
zu der Teilkomponente Makrophyten von einem unbefriedigenden zu einem schlechten Zu-
stand.

Die aquatische Vegetation des Steinbaches begrenzt sich auf das Vorkommen von Flutschwa-
den (Glyceria fluitans) in einzelnen Abschnitten der Quellregion und des Oberlaufes sowie
fadiger Grunalgen, die in allen Abschnitten vertreten sind und eine starke Eutrophierung des
Gewassers anzeigen [10].

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.

Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Wasserhaushalt

Es liegen insgesamt 20 Wasserrechte vor. Hierbei handelt es sich um eine Enthahme von
Oberflachenwasser bei der Propsteikirche in Lissen, ansonsten handelt es sich um Einbringen
und Einleiten in oberirdische Gewasser.

Bezulglich der Beurteilung des Naturlichkeitsgrades des hydrologischen Regimes lagen fur
dieses Gewasser keine detaillierten Informationen vor.

Morphologie

Tab. 27 zeigt die Bewertung der Strukturgite des Steinbachs (Nord). Dabei sind 100 % der
kartierten Abschnitte einer Strukturklasse = 3, maRig verandert, zugeordnet. Gering veran-
derte und unveranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. Der Uberwiegende
Teil, 77 %, wird als sehr stark verandert bewertet. Die Defizite liegen gleichermalien im Be-
reich von Sohle, Ufer und Land, wobei das Land geringfiigig schlechter bewertet wird.
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Tab. 27: Gesamtstrukturgtite Steinbach(Nord)

Gewasserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
| glite tung gute [km] [%]
OWK unverandert 0 0
Hauptgewasser Steinbach (Nord) gering verandert 0 0
maRig verandert 0,6 5
4 | deutlich verandert 0,6 5
5 | stark verandert 1,1 10
sehr stark veran-
dert 8,5 77
vollstandig veran-
dert 0,3 3
Sonderfall 0 0
Summe 11,1 100

Durchgangigkeit

Am Steinbach Nord wurden insgesamt 28 Querbauwerke kartiert. Davon gelten 3 als nicht
durchgangig und sechs als eingeschrankt durchgangig. Bei den als nicht durchgangig einge-
stuften Querbauwerken handelt es sich um Abstlirze von bis zu 0,7 m. Eingeschrankt durch-
gangig sind Uberwiegend Abstlrze mit einer Héhe von 0,3 m. Bei den ubrigen Bauwerken
handelt es sich um aus dem Betrieb genommene, bewegliche Wehre deren Staubohlen ent-
fernt wurden, sowie Briicken oder Stege, welche kein Wanderhindernis darstellen.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

GemaR Tab. 28 wurden am Steinbach-Nord fiir den Zeitraum 2009 bis 2013 diverse Uber-
schreitungen der ACP nachgewiesen. Die Gesamtkonzentration an organischem Kohlenstoff
(TOC) uberschreitet die Grenzwerte, ebenso wie die Sauerstoffzehrung (ZS7), Phosphat (P),
Orthophosphat (O-PO4-P) und Ammonium-Stickstoff (NH4-N). Fur den Zeitraum 2014 bis
2019 wurden dariber hinaus Uberschreitungen der APC Sulfat (SO4) und Nitrit-Stickstoff
(N02-N) sowie eine Uberschreitung der chemischen Belastung durch Nickel gel. festgestellt.

Far 2020 bis 2021 liegen keine Daten vor.

Das FlieRgewasserprogramm erwahnt, dass der Steinbach Nord an mehreren Stellen durch
Einleitung kommunaler Abwasser beeinflusst ist [10]. Dieser Umstand kann zusammen mit
Eintragen aus der Landwirtschaft fir die nachgewiesenen chemischen Belastungen ursachlich
sein.
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Tab. 28: ACP Steinbach Nord

Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- . Uberschreitungen - .
Uberschreitungen tungen Ubers;:rr‘eltun- Werte ACP unﬁr:;:;e.- Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 5ko Stoffe chem
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
0GewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
GroR-
geste- TOC; 2S7; P; O-PO4-P; SO4, NO2-N, NH4-N,
witz NH4-N -- -- 0-PO4-P, P - NI GEL
Oster- TOC; ZS7; P; O-PO4-P;
feld NH4-N

Br

Waldau S04, NH4-N -- NI GEL

Br oh
Pauscha,
uh KA
Oster-
feld/Un- | TOC; ZS7; P; O-PO4-P;
terkaka | NH4-N

7257, SO4, NO2-N,
NH4-N, O-PO4-P, P -- NI GEL

3.3.7 Leinewehbach
Okologisches Potenzial

Der Leinewehbach ist dem Oberflachenwasserkdrper SALO50W13-00 zugeordnet und als
NWB ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,maRig“ bewertet

Biologische Qualitatskomponenten

Fische
Der Leinewehbach gehort ebenfalls zur oberen Forellenregion. Die Messstellen an der Wethau
sind ebenfalls reprasentativ flr die Fischzénose des Leinewehbachs (siehe Wethau). Laut
FlieRgewasserprogramm wurden bei Golchau 1995 nur einzelne Schmerlen und Dreistachlige
Stichlinge (Gasterosteus aculeatus) nachgewiesen [10]. Aktuellere Daten lagen nicht vor.

Makrozoobenthos
Bei der Beprobung im Jahre 2019 an der Messstelle Mdg. (313154) wurde jeweils ein ,guter®
Zustand der Saprobie und der allgemeinen Degradation nachgewiesen. Somit kann der Zu-
stand des Makrozoobenthos als ,gut® eingeschatzt werden.

Makrophyten/Phytobenthos
Fir den Leinewehbach liegen keine weiteren Beprobungen der Makrophyten/Phytobenthos
vor. Es mussen daher analog zur Qualitdtskomponente Fische auf die Bewertungen der Wet-
hau zurlickgegriffen werden.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonfihrend sind.
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Hydromorphologische Qualititskomponenten
Wasserhaushalt

Am Leinewehbach liegen insgesamt 12 Wasserrechte vor. Hierbei handelt es sich hauptsach-
lich um Rechte zum Einleiten von Einbringen und Einleiten in oberirdische Gewasser.

Bezuglich der Beurteilung des Naturlichkeitsgrades des hydrologischen Regimes lagen fir
dieses Gewasser keine detaillierten Informationen vor.

Morphologie

Tab. 29 zeigt die Bewertung der Strukturgite des Leinewehbachs. Dabei sind 82 % der kar-
tierten Abschnitte einer Strukturklasse = 3, maRig verandert, zugeordnet. Gering veranderte
nehmen einen Anteil von 18 % ein, unveranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht
vor. Die Defizite liegen vor allem im Bereich des Landes, welches als sehr stark verandert
(Mittelwert 5,84) bewertet wird, wahrend Sohle und Ufer als deutlich verandert bewertet wer-
den. Fur einen Abschnitt liegt keine Bewertung vor.

Tab. 29: Gesamtstrukturglite Leinewehbach
Gewadsserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
giite tung gute [km] [%]
OWK unverandert 0 0
Hauptgewasser Leinewehbach gering verandert 1,5 18
mafig verandert 0,7 8
4 | deutlich verandert 1,8 22
5 | stark verandert 2,6 31
sehr stark veran-
dert 1,6 19
vollstandig veran-
dert 0,1 1,0
Sonderfall 0,1 1,0
Summe 8,4 100

Durchgangigkeit

An dem Leinewehbach wurden insgesamt 21 Querbauwerke kartiert. Zwei Durchlasse werden
aufgrund ihrer Lange und der Sohlhéhendifferenz am Auslass als nicht durchgéngig erachtet.
Sechs weitere Querbauwerke, kleinere Sohlschwellen und Durchlasse, schranken die Durch-
wanderbarkeit ein. Bei den ubrigen Bauwerken handelt es sich um Briicken/Stege oder aus
dem Betrieb genommene Wehre.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Tab. 30 zeigt die Uberschreitungen durch APC in den Zeitrdumen 2009 bis 2013 und 2014 bis
2019. Im ersten Zeitraum ist eine Uberschreitung durch Phosphat (P) und Orthophosphat (O-
PO4-P) festgestellt worden. Im zweiten Zeitraum wurden auch Uberschreitungen durch die
Gesamtkonzentration an organischem Kohlenstoff, Nitrit-Stickstoff (N0O2-N) und Ammonium-
Stickstoff (NH4-N) nachgewiesen.

Bjérnsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 58



Gewasserentwicklungskonzept ,Gro3e Schnauder/Wethau/Unstrut*

Far den Zeitraum 2020 bis 2021 liegen keine Daten vor.

Tab. 30: ACP Leinewehbach
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen n .
Uberschreitunaen tungen Ubersc:rn;eltun- Werte ACP Ubti':c:r';e" Uberschreitungen
Mess- g Stoffe 6ko g (neue ACP NO2-N, ge! Stoffe chem
O-Werte ACP Stoffe chem Stoffe 6ko
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
OGewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Mdg TOC, NO2-N, NH4-N,
Wethau | P; 0O-PO4-P 0-PO4-P, P

3.3.8 Neidschiitzer Bach
Okologisches Potenzial

Der Neidschutzer Bach ist dem Oberflachenwasserkorper SALO50W13-00 zugeordnet und
als NWB ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand ist nach EG-WRRL als ,mafig“ bewer-
tet.

Biologische Qualitatskomponenten
Fische

Der Neidschltzer Bach gehort ebenfalls zur oberen Forellenregion. Die Messstellen an der
Wethau sind ebenfalls reprasentativ fir die Fischzénose des Neidschitzer Bachs (siehe Wet-
hau).

Bei Wetterscheidt kurz vor Einmindung in die Wethau konnten 1995 verbreitet bis haufig
Schmerlen nachgewiesen werden [10]. Aktuellere Daten liegen nicht vor.

Makrozoobenthos

An der Messtelle Wetterscheidt (312190) wurden 2016 und 2019 Beprobungen zum Zustand
des Makrozoobenthos durchgefiihrt. Bzgl. der Saprobie wurde in beiden Jahren ein guter Zu-
stand nachgewiesen. Die allgemeinen Degradation wurde im Jahr 2016 als ,maRig“ bewertet
und verbesserte sich im Jahr 2019 zu einem guten Zustand. Analog verbesserte sich auch die
Gesamtbewertung der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos von einem mafligen zu einem
guten Zustand, womit das dkologische Ziel nach WRRL erreicht wurde.

Makrophyten/Phytobenthos
Fir den Neidschutzer Bach liegen keine weiteren Beprobungen der Makrophyten/Phyto-
benthos vor. Es mussen daher analog zur Qualitdtskomponente Fische auf die Bewertungen
der Wethau zurtickgegriffen werden.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewéasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.
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Hydromorphologische Qualititskomponenten
Wasserhaushalt

Es liegen insgesamt 6 Wasserrechte am Gewasser vor. Dabei handelt es sich um 5 Stellen
zum Einbringen und Einleiten in oberirdische Gewasser und eine Entnahme von Oberflachen-
wasser.

Bezuglich der Beurteilung des Natlrlichkeitsgrades des hydrologischen Regimes lagen fir
dieses Gewasser keine detaillierten Informationen vor.

Morphologie

Tab. 31 zeigt die Bewertung der Strukturgtite des Neidschitzer Bachs. Dabei sind 100 % der
kartierten Abschnitte einer Strukturklasse = 3, malig verandert, zugeordnet. Gering veran-
derte und unveranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. 42 % der Abschnitte
gelten als deutlich verandert. Sohle und Land werden im Mittel als stark verandert bewertet,
das Ufer als deutlich verandert.

Tab. 31: Gesamtstrukturglite Neidschiitzer Bach

Gewadsserstruktur- Gesamtbewer- Gewadsserstruktur- Lange Anteil
giite tung glite [km] [%]
OWK SALO50W13-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser El:lcdhschutzer gering verandert 0 0
mafig verandert 0,4 8
4 | deutlich verandert 2,2 42
5 | stark verandert 1,2 23
sehr stark veran-
dert 1,2 23
vollstandig veran-
dert 0.3 6
Sonderfall 0 0
Summe 5,3 100

Durchgéangigkeit

An dem Neidschutzer Bach wurden insgesamt 37 Querbauwerke kartiert. Bis zur Ortslage
Neidschitz werden alle Querbauwerke als durchgangig oder bedingt durchgéangig einschatzt.
Innerhalb der Ortslage Neidschutz ist einerseits massiver Sohl- und Uferverbau festzustellen,
aullerdem bestehen verschiedene Abstlirze, von denen einer eine Sohlhohendifferenz von
mehr als 2 m aufweist. DarlUber hinaus bestehen oberhalb der Ortslage Neidschitz verschie-
dene Durchlasse, bei denen aufgrund von Verklausung oder Abstirzen am Einlauf bzw. Aus-
lauf die Durchgangigkeit eingeschrankt ist.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten
Fir den Zeitraum 2009 bis 2013 liegen am Neidschiitzer Bach keine Uberschreitungen der

physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten vor. Im Zeitraum 2014 bis 2019 wurden Uber-
schreitungen der ACP Sulfat (SO4), Orthophosphat (O-PO4-P) und Phosphat (P) gemessen.
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Far 2020 bis 2021 liegen keine Daten vor (Vergleich Tab. 32).

Tab. 32: ACP Neidschiitzer Bach
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen " .
Uberschreitungen tungen Ubersc:rr‘eltun- Werte ACP Ubti':c:r';e" Uberschreitungen
Mess- 9 Stoffe 6ko g (neue ACP NO2-N, ge! Stoffe chem
stelle e Anl 5 S iz S04, FE) Stoffe5ko | 4\ 1age 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV , Anlage 6 9
OGewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Wetter- | keine Uberschreitun-
scheidt | gen -- -- S04
Neid-
schitz S04, 0-PO4-P, P

3.3.9 Hasselbach
Okologisches Potenzial

Der Hasselbach ist dem Oberflachenwasserkdérper SAL120W03-00 zugeordnet und als
HMWB ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,schlecht® be-
wertet. Die Bewertung geht auf die einzige analysierbare biologische Qualitdtskomponente
des Makrozoobenthos zurlick. Der nur periodisch wasserflihrende Hasselbach weist morpho-
logische Defizite auf, die sich in der Bewertung des Makrozoobenthos wiederspiegeln. Ein-
schrankungen der okologischen Durchgangigkeit erschweren die Etablierung des Makro-
zoobenthos sowie der typspezifischen Fischarten. Uberschreitungen des Salzgehalts sowie
Versauerung und eine nahrstoffbedingten Sauerstoffarmut stellen weiter Belastungen dar.

Tab. 33: Okologischer Zustand und biologische Qualitatskomponenten des Hasselbach (Unstrut)

OWK Gewasser Makro- MzZB Fische | Gesamt-
phyten/ bewer-
Phyto- tung
benthos
SAL120W03-00 | Hasselbach (Unstrut) 7 B ¢

Biologische Qualitatskomponenten
Fische

Der Hasselbach wird dem LAWA Typ 6 zugeordnet und Teile des Gewassers werden der
oberen Forellenregion zugeordnet. Es liegen keine Bewertungen der Fischzonose nach fiBS
und keine Einzelbefischungen des Hasselbachs vor. Es kann davon ausgegangen werden,
dass es sich urspriinglich um einen abwasserbelasteten Forellenbach handelte. Elektrobefi-
schungen im Jahre 1994 konnte keine Fische nachweisen.

Erst im Jahr 1997 konnten knapp oberhalb der Einmindung in die Unstrut in der Ortslage
Balgstadt eine beginnende Wiederbesiedlung mit Dreistachligen Stichlingen(Gasterosteus a-
culeatus) festgestellt werden. Neuere Untersuchungsergebnisse aus 2007 konnten am Unter-
laufabschnitt oberhalb von Balgstadt lediglich drei einzelne Débel (Squalius cephalus) nach-
weisen, die wohl von der Unstrut her aufgestiegen waren. Andere Fische kamen zu diesem
Zeitpunkt nicht vor [17].

Laut der Stellungnahme des LVWA besiedeln vereinzelt Grindlinge(Gobio gobio) und Bach-
schmerlen (Barbatula barbatula) den Hasselbach. Vereinzelte Bachforellenfange im Unterlauf
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des Hasselbaches bei Uftrungen lassen auf eine Verbesserung der Wasserqualitat hoffen [25].
Auch an dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass der Hasselbach aufgrund geologischer Ge-
gebenheit mittlerweile streckenweise vollig trocken liegt und demzufolge ein Aufwandern
aquatischer Organismen unabhangig von Querbauwerken verhindert wird.

Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos wird an vier Messstellen am Hasselbach beprobt: Pomnitz (311460),
uh Klosterhaseler (312255) und Burgheller (312900). Fir die Messstelle Burgheller liegt nur
eine Beprobung aus 2014 vor, die zu einem unbefriedigenden Ergebnis der Qualitatskompo-
nente kommt. Diese Bewertung geht auf die allgemeine Degradation zurtck.

An der Messtelle uh Klosterhaseler wurde nur eine Zustandsbewertung im Jahr 2017 durch-
gefuhrt. Diese resultiert in einer schlechten Bewertung des Makrozoobenthos, ebenfalls auf-
grund der schlechten Bewertung der allgemeinen Degradation.

Fur die Station Pomnitz liegen Messung aus 2014 und 2017 vor. Die Saprobie ist in beiden
Bewertung als gut eingestuft. Die allgemeine Degradation verzeichnet dagegen eine Ver-
schlechterung von einer unbefriedigenden zu einer schlechten Bewertung zwischen 2014 und
2017. Die Gesamtbewertung des Makrozoobenthos an der Station Pomnitz zeichnet dement-
sprechend im Jahr 2017 ebenfalls eine Verschlechterung von einem unbefriedigenden zu ei-
nem schlechten Zustand auf.

Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthosflora sowie Diatomeen wurde 2014, 2017 und
2018 an der Messtelle Pomnitz beprobt, allerdings liegt lediglich eine Bewertung der Probe
aus dem Jahr 2014 vor. Aufgrund des periodischen Trockenfallens des Gewassers besteht
die Moglichkeit, dass eine Beprobung zwar geplant war jedoch nicht durchgefiihrt werden
konnte. Es finden sich jedoch keine weiterfihrenden Informationen in den Daten zu 2017 und
2018.

Die Makrophytenflora wurde 2014 in einem maRigen Zustand vorgefunden. Gleiches gilt fir
das Phytobenthos ohne Diatomeen. Die Diatomeen erreichen eine sehr gute Zustandsbewer-
tung. Die Gesamtbewertung der biologischen Qualitdtskomponente Makrophyten/Phyto-
benthos erreicht fur die Beprobungen nur einen mafligen Zustand.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Wasserhaushalt

Die Bewertungskomponente Landnutzung wird im Bereich des Hasselbachs aufgrund der
Uberwiegend ackerbaulichen Nutzung mit 3 bewertet. Die sehr gute Bewertung der Kompo-
nenten Wassernutzung und kunstliche Seen ist auf die geringen Entnahme- bzw. Ausleitungs-
mengen von Oberflachen- Grund- und Regenwasser sowie der geringen Menge gesteuerter
Seevolumen z.B. in Talsperren etc. zurlckzuflihren. Die Komponente Gewasserausbau ist
aufgrund der Querbauwerke und einhergehendem Ruickstau als maflig bewertet. Die Indika-
toren Auenflachenverlust, Auenretentionsverlust und Gerinneprofilveranderung fihren zu ei-
ner mafigen Bewertung der Komponente Auenverlust. Dartber hinaus wird eine gute Konnek-
tivitat des FlieRgewassers mit dem Grundwasser diagnostiziert, sodass die Gesamtbewertung
des hydraulischen Regimes gut ausfallt.
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Tab. 34: Wasserhaushalt Hasselbach

Gewasser BKin | BKwn | BKks | BKga | BKav BKewv PotHydReg
Hasselbach 3 3 3 2 2

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Am Hasselbach liegen daruber hinaus insgesamt 9 Wasserrechte vor. Hierbei handelt es sich
in erster Linie um das Einleiten und Einbringen in Oberirdische Gewasser.

Morphologie

Tab. 35 zeigt die Bewertung der Strukturgite des Hasselbachs. Dabei sind 100 % der kartier-
ten Abschnitte einer Strukturklasse = 4, deutlich verandert, zugeordnet. Gering veranderte und
unveranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. Fir 55 % der Abschnitte liegt
keine Bewertung vor. Sohle und Ufer werden im Mittel als stark verandert bewertet, das Land
als sehr stark verandert.

Tab. 35: Gesamtstrukturglite Hasselbach
Gewadsserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Liange Anteil
glite tung glte [km] [%]
OWK SAL120W03-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Hasselbach gering verandert 0 0
mafig verandert 0 0
4 | deutlich verandert 0,9 43
5 |stark verandert 4.4 21
sehr stark veran-
dert 3,6 17
vollstéandig veran-
dert 0,5 24
Sonderfall 11,6 55
Summe 21 100

Durchgangigkeit

Wegen Trockenheit wurden weite Teile des Gewassers nicht vollstandig kartiert, da die
Griinde des Trockenfallen nicht durch ein GEK behoben werden kdnnen, die Passierbarkeit
fur aquatische Organismen jedoch effektiv verhindern.

In dem kartierten Abschnitt liegen diverse Brucken und Durchldsse vor, welche jedoch nicht
als Durchgangigkeitshindernis aufzufassen sind.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Wie Tab. 36 zu entnehmen ist, wurden am Hasselbach verschiedene Uberschreitungen der
physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten fir die Zeitraume 2009 bis 2013 und 2014 bis
2019 nachgewiesen. Als standige Uberschreitung sind Phosphat (P) und Orthophosphat (O-
PO4-P) hervorzuheben. Ab 2014 wurden auch Sulfat (SO4), Ammonium-Stickstoff (NH4-N)
Nitrit-Stickstoff (NO2-N) als UbermafRige Belastung festgestellt. Dartber hinaus ist an der
Messstelle Balgstadt auch eine chemische Belastung durch Fluoranthen festgestellt worden.
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Tab. 36: ACP Hasselbach

Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- . Uberschreitungen .
Uberschreitungen tungen Ubersgc:rl;eltun- Werte ACP Ul)tz':;:rr‘e" Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 6ko Stoffe chem
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
0GewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
02; TOC; P; O-PO4-P; SO4, PH, NO2-N, NH4-
Pomnitz NH4-N - - N, O-PO4-P, P -
uh Klos- TOC, 257, SO4, NO2-
terhaseler N, NH4-N, O-PO4-P, P | --
257,504, NO2-N,
Balgstadt | O2; PH; P; O-PO4-P - -- NH4-N, O-PO4-P, P -- FLUORANTH
BurgheR-
ler P; O-PO4-P - --
oh
Frankroda | P; O-PO4-P
uh
Frankroda | P; O-PO4-P -- -

3.3.10 Unstrut
Okologisches Potenzial

Die Unstrut ist dem Oberflachenwasserkérper SAL120W01-00 zugeordnet und als HMWB
ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,schlecht® bewertet.
Die Verfehlung des guten 6kologischen Potenzials ist auf die schlechte Bewertung des Mak-
rozoobenthos zuriickzufihren. Hier tragen insbesondere morphologische Defizite im Gewas-
ser und am Ufer zu mangelhaften Habitaten fur das Makrozoobenthos bei. Die Verbreitung
von Neozoen wirkt sich negativ auf die heimische Fauna aus. Einschrankungen beim Wasser-
haushalt sowie Uberschreitungen des Salz- und Nahrstoffgehalts spiegeln sich in den Bewer-
tungen des dkologischen Zustands wieder.

Tab. 37: Okologisches Potenzial und biologische Qualitatskomponenten der Unstrut
OWK Gewasser Makro- MzZB Fische | Gesamt-
phyten/ bewer-
Phyto- tung
benthos

SAL120W01-00 | Unsirr « BEEm : Em

Biologische Qualitatskomponenten

Um ein besseres Bild des Zustands der biologischen Qualitatskomponenten der Unstrut zu
gewinnen, wurden diverse Untersuchungen vor Ort vorgenommen. Die Ergebnisse werden im
Folgenden prasentiert.

Fische

Der gesamte in Sachsen-Anhalt liegende Unstrutabschnitt ist der Barbenregion zuzuordnen.
Das Gewasser wird dem LAWA Typ 9.2 zugeordnet.

Die fischzdnotische Auspragung der Unstrut wurde an den Messstellen Freyburg (310140) von
2009 bis 2022, sowie Memleben (313589) zwischen 2007 und 2021 beprobt. Zusatzlich liegen
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fischzonotische Bewertungen nach fiBS in den Jahren 2016, 2019 und 2020 an der Station
Freyburg sowie eine aus dem Jahr 2019 an der Station Memleben vor.

Die fischzénotischen Bewertungen der Messtelle Freyburg ergeben einen guten ékologischen
Zustand der Komponente in allen drei Messungen an. Von den 23 Begleitarten konnten jedoch
nur 7 in 2016 und jeweils 12 in 2019 und 2020 im Gewasser identifiziert werden. Von den 7
anadromen oder potamodromen Arten wurden 2016 keine im Gewasser gefunden und in den
anderen Jahren nur jeweils eine. Die Einzelbeprobungen bestatigen dieses Bild. Hier zeigt
sich eine Abnahme der Ddbel/Aitel-Population bei einer gleichzeitigen Zunahme der Uke-
lei/Laube Population.

An der Station Memleben wurde die Komponente Fische ebenfalls als gut bewertet. Auch hier
konnten alle Leitarten angetroffen werde. Von den 27 Begleitarten wurden 8 im Gewasser
identifiziert. Die potamodromen und anadromen Arten sind dagegen mit 0 von 7 Arten an der
Station Memleben stark unterreprasentiert.

Auf Grundlage dieser Untersuchungen kann dem fischzonotischen Zustand der Unstrut, trotz
der historischen und teilweise noch nachwirkenden Belastungen, eine grof3e Vielfalt an unter-
schiedlichen Fischarten zugeschrieben werden [17].

Makrozoobenthos

Analog zu den Messstellen der Fischzonose, wird das Makrozoobenthos an den Stationen
Freyburg und Memleben beprobt.. Fir die Station Freyberg liegen jahrliche Bewertungen zwi-
schen 2014 und 2019 vor. AuBRer in den Jahren 2017 und 2018, in denen eine leichte Verbes-
serung identifiziert werden konnte, wird der Gesamtzustand des Makrozoobenthos als
schlecht eingestuft. Da die Saprobie konstant als gut bewertet wird, ergibt sich die schlechte
Gesamtbewertung sowie die kurzzeitige Erholung aus der schlechten und kurzzeitig mafigen
Bewertung der Teilkomponente allgemeine Degradation, welche auf die defizitaren morpholo-
gischen Auspragungen des Gewassers hindeuten.

An der Station Memleben wird die biologische Qualitdtskomponente Makrozoobenthos in den
beiden Messungen aus 2015 und 2018 als unbefriedigend bewertet. Da die Saprobie in beiden
Jahren als gut bewertet wurde, ist die unbefriedigende Bewertung der allgemeinen Degrada-
tion ausschlaggebend fir die unbefriedigende Gesamtbewertung .

Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthosflora sowie Diatomeen wurde zwischen 2014 und
2019 jahrlich an der Messtelle Freyburg beprobt. Fiur 2015 liegen zwei Messungen vor. An der
Messstelle Memleben wurden 2 Bewertungen der Komponente Makrophyten/Phytobenthos in
den Jahren 2015 und 2018 durchgefuhrt. Zwischen den beiden Messterminen kann eine Ver-
besserung der Gesamtbewertung von unbefriedigenden zu maRig festgestellt werden, welche
auf die Teilkomponente Makrophyten zurtickgeht. An beiden Terminen wurde das Phyto-
benthos ohne Diatomeen nicht untersucht.

Der Zustand der biologischen Qualitdtskomponente an der Messtelle Freyburg schwankt Gber
den Messzeitraum zwischen maRig und unbefriedigend. Die letzten beiden Bewertungen iden-
tifizieren jedoch einen unbefriedigenden Zustand. Die zweite Probe aus dem August 2018 ist
nicht gesichert und wird daher nicht weiter berlcksichtigt. Die Makrophytenflora wird 2014
noch als mafig eingestuft, pendelt sich in den folge Jahren jedoch auf einen unbefriedigenden
Zustand ein. Das Phytobenthos ohne Diatomeen ist konstant als mafRig zu bewerten. Mit der
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Ausnahme des Jahres 2016 in der eine maRige Bewertung erreicht wird, ist die Diatomeenge-
sellschaft als unbefriedigend einzuschatzen.

Phytoplankton

Eine Beprobung des Phytoplanktons erfolgte jahrlich an der Messstelle Freyburg zwischen
2014 und 2019 sowie an der Messstelle Memleben zwischen 2015 und 2017. Beide Messtellen
schwanken in der Gesamtbewertung zwischen gut und maRig. An der Messstelle Freyburg
kommt die letzte Bewertung aus dem Jahr 2019 jedoch zu einer maRigen Bewertung. An der
Messstelle Memleben wird 2017 der dkologische Zustand des Phytoplanktons als gut einge-
stuft.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Wasserhaushalt

An der Unstrut berlhren die Wassernutzungsrechte Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzun-
gen bzw. Landentwasserung. Es liegen 65 Wasserrechte vor. Rechte zum Aufstau naturge-
maf an den Wehren Trobsdorf, Freyburger Wehr, Zeddenbach und Wendelstein.

Die Bewertungskomponente Landnutzung wird im Bereich der Unstrut aufgrund der Gberwie-
gend landwirtschaftlichen Nutzung mit 3 bewertet. Die sehr gute Bewertung der Komponenten
Wassernutzung ist auf die geringen Entnahme- bzw. Ausleitungsmengen von Oberflachen-
Grund- und Regenwasser zurtickzufiihren. Aufgrund des hohen Indikators fur kinstliche See-
retention von 12,48 wird die Komponente kinstliche Seen mit unbefriedigend bewertet.

Die Komponente Gewasserausbau ist aufgrund der wenigen Querbauwerke mit gut bewertet.
Die Indikatoren Auenflachenverlust, Auenretentionsverlust und Gerinneprofilveranderung fih-
ren zu einer maligen Bewertung der Komponente Auenverlust. Darlber hinaus wird eine gute
Konnektivitat des Flieligewassers mit dem Grundwasser diagnostiziert, sodass die Gesamt-
bewertung des hydraulischen Regimes mafig ausfallt.

Tab. 38: Wasserhaushalt Unstrut

Unstrut 4 2 3 2 3

Gewasser BKLN BKWN BKks BKGA BKAV BKGWV PotHydReg
3 h

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht
Morphologie

Der Flusslauf hat nur eine geringe Breiten- und Tiefenvarianz sowie auch sehr geringe Stro-
mungsvarianz. Da weitlaufig typische Strukturelemente eines naturnahen Flusses wie Kies-
banke, Gleithdnge, Prallufer, Altwasser und Ufergehdlze fehlen, gibt es im Untersuchungsge-
biet praktisch keine fischereilich wertvollen Strukturen und Fischunterstande mehr [17]. Ledig-
lich unterhalb der Wehre und hinter einigen Brickenpfeilern gibt es einige engbegrenzte, auf-
lockernde Strukturelemente, die Fischen als Laich- und Aufenthaltsplatze dienen kénnen.

Tab. 39 zeigt die Bewertung der Strukturgiite der Unstrut. Dabei sind 100 % der kartierten
Abschnitte einer Strukturklasse = 5, stark verandert, zugeordnet. Deutlich veranderte, mafig
veranderte, gering veranderte und unveranderte Abschnitte kommen an der Unstrut im Pro-
jektgebiet nicht vor. 79 % der Abschnitte gelten als sehr stark verandert. Sohle und Ufer wer-
den im Mittel als sehr stark verandert bewertet, das Land als stark verandert.
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Tab. 39: Gesamtstrukturgite Unstrut
Gewasserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
| glite tung gute [km] [%]
OWK SAL120W01-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Unstrut gering verandert 0 0
maRig verandert 0 0
4 | deutlich verandert 0 0
5 | stark verandert 9,0 20
sehr stark veran-
dert 35,6 79
vollstandig veran-
dert 0,7 1,6
Sonderfall 0 0
Summe 45,3
Durchgangigkeit

In dem betrachteten Abschnitt der Unstrut liegen verschiedene Querbauwerke vor. An den
Stauanlagen bzw. Wehren existieren Umgehungsgerinne oder Fischaufstiegsanlagen zur Ge-
wabhrleistung der Durchgangigkeit. Die Bruicken stellen kein Durchgangigkeitshindernis dar.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Der Teil der Unstrut im Projektgebiet wird in die LAWA-Guteklasse II-11l eingestuft und ist durch
eine hohe Salzbelastung aus der Kaliindustrie des Siidharzes gepragt. Diese Salzlast der Un-
strut ging mit Stilllegung der Kaligruben jedoch zuriick [18]

Tab. 40 ist die vielfaltige chemische Belastung der Unstrut zu entnehmen. Die Salzbelastung
spiegelt sich in der Uberschreitung des APCs Chlorid (Cl) wieder, welcher (iber beide Zeit-
raume, 2009 bis 2013 und 2014 bis 2019 nachgewiesen wurde. Daruber hinaus liegt eine
Belastung durch Phosphat (P), Orthophosphat (P-PO4-P) und Sulfat (SO4) vor. Aulzerdem ist
das 6kologische Potenzial durch Uberschreitung der Grenzwerte fiir Tetrabutylzinn (TEBUSN)
und Triphenylzinn (TRPHSN) sowie der chemische Zustand durch die Summe Bromdiphe-
nylether(SUMBDE) und die Konzentration an Quecksilber (HG) an der Messstelle Freyburg
beeintrachtigt

Tab. 40: ACP Unstrut
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen - .
Uberschreitun- Uberschrei- | .
Uberschreitungen tungg_n gen Werte ACP tungen Uberschreitungen
Mess- Stoffe 6ko (neue ACP NO2-N, e Stoffe chem
O-Werte ACP Stoffe chem Stoffe 6ko
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
OGewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Nebra | Cl; P; O-PO4-P - - _
TEBUSN, SUMBP+IP, TEBUSN,
Freyburg | Cl; P; O-PO4-P TRPHSN TRBUSN CL, SO4, O-PO4-P, P TRPHSN SUMBDE, HG
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Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- . Uberschreitungen - .
Uberschreitungen tungen Ubers;:rr‘eltun- Werte ACPg Ubtzl;]s;:rr‘el- Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 6ko Stoffe chem
stelle | An1'6 0GewV 2011 LIS Anl 7 0GewV iety ) Anlage 6 | Anlage 8 0GewV
0GewV Anlage 7 OGewV 2016
2011 OGewV 2016
2011 2016
uh Grol3-
jena,
StrBr Cl; P; O-PO4-P - SUMBP+IP
Memle-
ben, uh CL, SO4, NH4-N, O-
Flutkanal | Cl; P; O-PO4-P - SUMBP+IP PO4-p, P
Zedden-
bach- SUMBP+IP,
mihle Cl; P; O-PO4-P - TRBUSN CL, SO4, O-PO4-P, P
Freyburg | Feststoff-MST - keine Feststoff-MST - keine
(Zentri) Auswertung ACP -- -- Auswertung

3.3.11 Biberbach
Okologisches Potenzial

Der Biberbach ist dem Oberflachenwasserkorper SAL120WO04-00 zugeordnet und als NWB
ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,,unbefriedigend” be-
wertet. Die Bewertung geht hauptsachlich auf die defizitdre Auspragung der biologischen Qua-
litatskomponenten Makrozoobenthos und Fische zuriick. Hierbei geht das Defizit vornehmlich
auf eine Degradation der morphologischen Beschaffenheit des Gewassers zuruck. Verschie-
dene Bauwerke schranken die Durchwanderbarkeit des OWKs ein. Zusatzlich belasten der
Eintrag von Phosphor- und Stickstoffverbindungen die Flora und Fauna.

Tab. 41: Okologischer Zustand und biologische Qualitadtskomponenten des Gewassersystems
Biberbach
OWK Gewaésser Makrophy- | MZB Fi- | Ge-
ten/ sche | samt
Phyto-
benthos
SAL120W04-00 | Biberbach, Gutschbach, Saubach 3 4 4 4

(Biberbach), Steinbach (Biberbach)

Biologische Qualitatskomponenten

Um ein besseres Bild des Zustands der biologischen Qualitdtskomponenten des Biberbachs
zu gewinnen, wurden diverse Untersuchungen vor Ort vorgenommen. Die Ergebnisse werden
im Folgenden prasentiert.

Fische

Der Biberbach ist dem LAWA Gewassertyp 6 zuzuordnen und gehdrt fischzénotisch zur obe-
ren Forellenregion. Die fischzénotische Auspragung des Biberbachs wurde 5 mal an der Mess-
stelle Thalwinkel (313195) zwischen 2007 und 2019 untersucht. Erganzend zu den Befi-
schungsdaten liegen Bewertungen des 6kologischen Zustands der Komponente Fische nach
fiBS flr die Jahre 2019 und 2020 vor. Von den 5 Leitarten des Gewassers konnten in beiden
Jahren nur 2 im Gewasser vorgefunden werden. Aus den Einzelbefischungen geht hervor,
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dass es sich bei den drei fehlenden Leitarten, um die fur anthropogene Eingriffe empfindliche
Arten Bachneunauge (Lampetra planeri), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Groppe (Cottus go-
bio) handelt. Wahrend sich die Bestande der Bachforelle Gber den Beprobungszeitraum ver-
grolerten, ist ein Rickgang bei der Schmerle um fast 2/3 zu verzeichnen. Einige Arten wie
Dreistachliger Stichling(Gasterosteus aculeatus), Giebel (Carassius gibelio) und Grindling
(Gobio gobio) kommen nur in einigen Befischungen vor. Die Gesamtbewertungen der Jahre
2019 und 2020 kommen zu einem unbefriedigenden Ergebnis der Fischzénose.

Auf Grundlage dieser Untersuchungen kann dem fischzonotischen Zustand des Biberbachs
eine Verbesserung im Vergleich zu den Vorjahren zugeschrieben werden. Die Fischvielfalt
nimmt jedoch flussaufwarts ab und konzentriert sich auf den Flussunterlauf [17].

Makrozoobenthos

Am Biberbach wurden Untersuchungen zum Makrozoobenthos an zwei Messtellen, Trobsdorf
(Messtellen-Nr. 311230) und Thalwinkel (Messtellen- Nr. 313195) jeweils im Jahr 2019 und
2016 durchgeflihrt. Die Saprobienzeiger wurden hierbei stets als ,gut* gewertet. An der Mess-
stelle Trébsdorf wurde die allgemeine Degradation in beiden Jahren als unbefriedigend be-
wertet. Daraus ergibt sich die unbefriedigende Gesamtbewertung der biologischen Qualitats-
komponente Makrozoobenthos an der Messtelle Trébsdorf. Die nur malige Bewertung der
allgemeinen Degradation fuhrt auch an der Messstelle Thalwinkel zu einer maRigen Gesamt-
bewertung in beiden Jahren.

Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthos wurde 2016 und 2019 an der Messtelle Trébs-
dorf beprobt. Eine Bewertung der Makrophytenflora erfolgte nur 2016. Hier wird ein guter Zu-
stand identifiziert. Das Phytobenthos ohne Diatomeen wird in beiden Jahren als maig bewer-
tet. Bei den Diatomeen ist eine Verschlechterung nachzuweisen. 2016 erreichten die Di-
atomeen Gesellschaft noch einen guten Zustand. Im Jahr 2019 konnte nur noch ein maRiger
Zustand erreicht werden. Die Gesamtbewertung der biologischen Qualitdtskomponente Mak-
rophyten/Phytobenthos erreicht fiir beide Beprobungen nur einen maRigen Zustand.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Wasserhaushalt

Die Bewertungskomponente Landnutzung wird im Bereich des Biberbachs aufgrund der tber-
wiegend landwirtschaftlichen Nutzung mit 3 bewertet. Die sehr gute Bewertung der Kompo-
nenten Wassernutzung und kinstliche Seen ist auf die geringen Entnahme- bzw. Ausleitungs-
mengen von Oberflachen- Grund- und Regenwasser sowie der geringen Menge gesteuerter
Seevolumen in Talsperren etc. zurlickzufiihren. Die Komponente Gewasserausbau ist auf-
grund der vielen Querbauwerke und der schlechten Durchgangigkeit mit schlecht bewertet.
Die Indikatoren Auenflachenverlust, Auenretentionsverlust und Gerinneprofilveranderung fih-
ren zu einer guten Bewertung der Komponente Auenverlust. Dartuber hinaus wird eine gute
Konnektivitat des Flieligewassers mit dem Grundwasser diagnostiziert, sodass die Gesamt-
bewertung des hydraulischen Regimes mafig ausfallt.
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Tab. 42: Wasserhaushalt Biberbach

Gewasser BKin | BKwn | BKks | BKga | BKav BKewv PotHydReg
Biberbach 3 2 2 3

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht
Morphologie

Tab. 43 zeigt die Bewertung der Strukturglte des Biberbachs. Dabei sind 100 % der kartierten
Abschnitte einer Strukturklasse = 3, maRig verandert, zugeordnet. Gering veranderte und un-
veranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. 46 % der Abschnitte gelten als
stark verandert. Die Defizite liegen gleichermaf3en im Bereich Sohle, Ufer und Land.

Tab. 43: Gesamtstrukturgtite Biberbach

Gewadsserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Liange Anteil
glite tung glite [km] [%]
OWK SAL120W04-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Biberbach gering verandert 0 0
malfig verandert 0,1 1,4
4 | deutlich verandert 2,5 34
5 | stark verandert 3,4 46
3a% sehr stark veran-
dert 1,4 19
vollstéandig veran-
dert 0 0
8% Sonderfall 0 0
Summe 7.4 100

Durchgangigkeit

Am Biberbach wurden insgesamt 32 Querbauwerke erfasst. Hiervon weisen 5 Bauwerke eine
eingeschrankte Durchgangigkeit auf, 2 Bauwerke wurden als nicht durchgéngig bewertet.
Der Biberbach ist somit insgesamt als Uberwiegend durchgangig zu bewerten. Es gibt zahlrei-
che Briicken und Durchlasse, welche keine Wanderhindernisse darstellen. Eine Sohlrampe ist
mit einer Fischaufstiegsanlage versehen und eine Sohlgleite fischpassierbar gestaltet. Durch
wilden Verbau liegt an zwei Stellen ein kleinerer Absturz vor, an denen der Fischaufstieg nur
eingeschrankt moglich ist.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Der Biberbach weist gemaR der Untersuchungen der physikalisch-chemischen Qualitatskom-
ponenten fur die Zeitrdume 2009 bis 2013 UbermafRige Belastungen durch Phosphat (P) und
Orthophosphat (O-PO4-P) sowie fir 2014 bis 2019 zusatzlich Nitrit-Stickstoff (NO2-N) und Sul-
fat (SO4) auf. Wie Tab. 44 zu entnehmen ist, wurde an der Messstelle Trobsdorf auflerdem
eine erhéhte chemische Belastung durch Fluoranthen nachgewiesen.

Far 2020 bis 2021 liegen keine Daten vor.
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Tab. 44: ACP Biberbach

Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen " .
Uberschreitungen tungen Ubers;:;\rl;eltun- Werte ACP Utzzr:;::;el- Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 6ko Stoffe chem
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
0GewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Trobs- S04, NO2-N, O-PO4-P,
dorf P; O-PO4-P -- -- P -- FLUORANTH
Thalwin-
kel (Pe- S04, NO2-N, O-PO4-P,
gel) P; O-PO4-P -- -- P

3.3.12 Saubach
Okologisches Potenzial

Der Saubach ist dem Oberflachenwasserkorper SAL120W04-00 zugeordnet und als NWB
ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,,unbefriedigend” be-
wertet.

Biologische Qualitatskomponenten
Fische

In der LAWA Klassifizierung wird der Saubach dem Gewassertyp 6 zugeordnet. Eine fisch-
zonotische Zuordnung erfolgt nicht. Da die Messstellen des Biberbach jedoch reprasentativ
fur die Fischzénose der Saubach sind, liegt eine Fischzénose der oberen Forellenregion vor
(siehe Biberbach). Der Saubach wurde im Jahr 1996 im Abschnitt oberhalb Bad Bibra bis hin
zur Auenmuhle befischt. Dabei konnte keinerlei Fischbesiedlung nachgewiesen werden. dies
ist vermutlich auf Verddung durch Abwasser und zum Befischungszeitpunkt geringe Wasser-
fuhrung zurickzuflhren [17]. Aktuellere Daten liegen nicht vor.

Makrozoobenthos

Am Saubach wurde nur an der Messstelle uh Bad Bibra (312689,) der Zustand des Makro-
zoobenthos in den Jahren 2016 und 2019 beprobt. Der Saprobienindex wurde in beiden Be-
probungen als gut bewertet. Bei der allgemeinen Degradation ist eine Verschlechterung von
einem guten zu einem mafigen Zustand zu verzeichnen. Daraus ergibt sich die Verschlech-
terung der Gesamtbewertung zwischen 2016 und 2019 von einem guten zu einem mafigen
Zustand der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos. Somit wird 2019 das Ziel des guten 6ko-
logischen Zustands des Makrozoobenthos am Saubach verfehlt.

Makrophyten/Phytobenthos
FUr den Saubach liegen keine weiteren Beprobungen der Makrophyten/Phytobenthos vor. Es
missen daher analog zur Qualitdtskomponente Fische auf die Bewertungen des Biberbachs
zurlckgegriffen werden.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewéasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonfihrend sind.
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Hydromorphologische Qualititskomponenten
Wasserhaushalt

Bezuglich der Beurteilung des Naturlichkeitsgrades des hydrologischen Regimes lagen flr
dieses Gewasser keine detaillierten Informationen vor. Da beide Gewasser zum OWK
SAL120W04-00 gehdren, kénnen die fur den Biberbach angegeben Daten als Vergleichsba-
sis herangezogen werden.

Morphologie

Tab. 45 zeigt die Bewertung der Strukturgiite des Saubachs. Dabei sind 99 % der kartierten
Abschnitte einer Strukturklasse = 3, maRig verandert, zugeordnet. Es kommt ein gering ver-
anderter Abschnitt vor. Unveranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. 38 %
der Abschnitte gelten als sehr stark verandert. Die Defizite liegen gleichermallen im Bereich
Sohle, Ufer und Land. Fur 4 Abschnitte liegt keine Bewertung vor.

Tab. 45: Gesamtstrukturgiite Saubach

Gewadsserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Liange Anteil
glite tung glite [km] [%]
OWK SAL120W04-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Saubach gering verandert 0,1 1,1
malig verandert 0,5 5
4 | deutlich verandert 2,1 22
5 |stark verandert 2,5 27
sehr stark veran-
dert 3,6 38
vollstéandig veran-
dert 0,2 21
Sonderfall 0,4 4,3
Summe 9.4 100
Durchgangigkeit

Am Saubach wurden insgesamt 36 Querbauwerke kartiert. An vielen Durchlassen wurde die
Durchgangigkeit z.B. durch eine Niedrigwasserrinne oder eine Substratauflage bereits verbes-
sert. Einzelne Sohlschwellen erschweren bei geringen Wasserstanden aber noch den Fisch-
aufstieg. An der Furt bei Fl.-km 3+600 liegt unterhalb der Sohlsicherung mittels Betonplatten
ein kleiner Absturz vor, sodass auch hier bei geringen Wasserstanden die Durchgangigkeit
eingeschrankt ist. Unterhalb eines Durchlasses bei Fl.-km 6+820 liegt ein Absturz von mehr
als 20 cm vor. Hier ist der Aufstieg fur die vorkommenden Arten nicht moglich.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten
Im Saubach wurde flr den Zeitraum 2009 bis 2013 Uberschreitungen der APC Phosphat (P)
und Orthophosphat (O-PO4-P) sowie fir 2014 bis 2019 zusatzlich Ammonium-Stickstoff (NH4-
N) nachgewiesen (Vergleich Tab. 46).

Fir den Zeitraum 2020 bis 2021 liegen keine Daten vor.
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Tab. 46: ACP Saubach
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen " .
Uberschreitungen tungen Ubers;::rl;eltun- Werte ACP Ubtﬂ:;:;el- Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 6ko Stoffe chem
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
0GewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
oh Bad
Bibra P; O-PO4-P NH4-N, O-PO4-P, P

3.3.13 Gutschbach
Okologisches Potenzial

Der Gutschbach ist dem Oberflachenwasserkdrper SAL120WO04-00 zugeordnet und als NWB
ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,unbefriedigend be-
wertet.

Biologische Qualitatskomponenten
Fische

In der LAWA Kilassifizierung wird der Gutschbach dem Gewassertyp 6 zugeordnet. Eine fisch-
zdnotische Zuordnung erfolgt nicht, da die Messstellen des Biberbach jedoch reprasentativ fur
die Fischzénose der Gutschbach sind, liegt eine Fischzénose der oberen Forellenregion vor
(siehe Biberbach). Der Gutschbach ist der einzige Zufluss des Biberbachs, der in den vergan-
genen Jahrzehnten durchgangig Bachforellen und auch Groppen beherbergt hat [17]. Eben-
dieser Fischbestand bildete wahrscheinlich den Grundstock fur die beginnende Wiederbesied-
lung des gesamten Bachsystems mit Fischen der Salmonidenregion. So wurden neben Bach-
forellen auch ganz vereinzelt Groppen festgestellt. Ob diese Art gegenwartig noch im Gutsch-
bach vorkommt ist allerdings fraglich [17].

Makrozoobenthos

Am Gutschbach wurden an drei Messstellen Beprobungen des Makrozoobenthos vorgenom-
men. Am Messpunkt Braunsroda (Messtellen-Nr. 312902) wurde 2019 ein guter Zustand hin-
sichtlich der Saprobie festgestellt, die allgemeine Degradation wurde als schlecht bewertet.
Die Gesamtbewertung des Makrozoobenthos an der Messstelle Braunsroda ergab dement-
sprechend einen schlechten Zustand. Am Messpunkt uh Steinbach (312905) wurden im Jahr
2016 und 2019 Beprobungen des Makrozoobenthos durchgeflihrt. Beide werten den Zustand
der Saprobienzeiger als ,gut‘ und die allgemeine Degradation als ,unbefriedigend®. Die Ge-
samtbewertung der beiden Jahre ergab einen unbefriedigenden Zustand an der Messstelle uh
Steinbach. An der Messstelle uh KA Braunsroda (31365) fand eine Bewertung im Jahr 2019
statt bei der die die Saprobie als mafig eingeschatzt wurde, die allgemeine Degradation weist
einen schlechten Zustand auf. Die Gesamtbewertung des Makrozoobenthos an der Messstelle
uh KA Braunsroda resultiert in einem schlechten ékologischen Zustand.

Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthos wurde 2019 an den Messstelle uh KA Brauns-
roda und Braunsroda (312902) beprobt. Die Makrophytenflora wird an der Messstelle uh KA
Braunsroda als gut bewertet. An der Messstelle Braunsroda wird lediglich ein mafiger Zustand
erreicht. Das Phytobenthos ohne Diatomeen wurde an beiden Messstellen nicht untersucht.
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Bei den Diatomeen wird an beiden Messstellen ein maRiger Zustand festgestellt. Die Gesamt-
bewertung des dkologischen Zustands der Komponente Makrophyten/Phytobenthos wird an
beiden Messstellen als mafig eingestuft.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Wasserhaushalt

Bezuglich der Beurteilung des Naturlichkeitsgrades des hydrologischen Regimes lagen fir
dieses Gewasser keine detaillierten Informationen vor.

Am Gutschbach liegen insgesamt 15 Wasserrechte zum Einleiten und Einbringen ins oberir-
dische Gewasser vor.

Morphologie

Tab. 47 zeigt die Bewertung der Strukturgtte des Gutschbachs. Dabei sind 99 % der kartierten
Abschnitte einer Strukturklasse = 3, malig verandert, zugeordnet. Es kommt ein gering ver-
anderter Abschnitt vor. Unveranderte Abschnitte kommen an dem Gewasser nicht vor. Etwa
ein Drittel, 32 % der Abschnitte gelten als stark verandert. Die Defizite liegen hautsachlich im
Bereich Land, welches im Mittel mit 5,44, stark verandert, bewertet wird. Die Bewertung von
Sohle und Ufer liegt bei 4,06 bzw. 4,27, deutlich verandert. FUr 2 Abschnitte liegt keine Bewer-
tung vor.

Tab. 47: Gesamtstrukturgite Gutschbach

Gewasserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
| gute tung glite [km] [%]
OWK SAL120W04-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Gutschbach gering verandert 0,1 1
mafig verandert 2,2 27
4 | deutlich verandert 2,5 30
5 | stark verandert 2,6 32
sehr stark veran-
dert 0,8 10
vollstandig veran-
dert 0 0
Sonderfall 0,2 2
Summe 8,4 100

Durchgangigkeit

Am Gutschbach wurden insgesamt 37 Querbauwerke kartiert. Einzelne natirliche Sohlschwel-
len und Verklausungen schranken im Unterlauf die Durchgangigkeit temporar ein. Bei mehre-
ren Durchlassen fehlt eine natlrliche Substratauflage. Dartber hinaus weisen zwei Durchlasse
(Fl.-km 3+870 und 5+600) einen Absturz von mehr als 10 cm am Auslass auf. Zwischen FI.-
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km 6+500 und 6+700 befinden sich drei Sohlstufen, welche als nicht durchgangig zu erachten
sind. Das Wehr bei Fl.-km 7+400 stellt ein weiteres unpassierbares Wanderhindernis dar.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Tab. 48 ist zu entnehmen, dass an dem Gutschbach Uber die Zeitraume 2009 bis 2013 und
2014 bis 2019 eine Belastung durch erhéhte Konzentrationen an Phosphat (P), Orthophosphat
(O-P0O4-P), Ammonium-Stickstoff (NH4-N) nachgewiesen wurde. Darlber hinaus liegen flr
den zweiten Zeitraum 2013 bis 2019 eine Uberhéhte Konzentration an organischem Kohlstoff
und eine hohe Sauerstoffzehrung vor.

Tab. 48: ACP Gutschbach
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen - .
Uberschreitun- Uberschrei- | - .
Uberschreitungen tungg_n gen Werte ACP tungen Uberschreitungen
Mess- Stoffe 6ko (neue ACP NO2-N, e Stoffe chem
O-Werte ACP Stoffe chem Stoffe 6ko
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
OGewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Brauns-
roda P TOC, ZS7, NO2-N, P
uh OL
Stein- NO2-N, NH4-N, O-
bach PH; P; O-PO4-P PO4-P, P
uh KA
Brauns- | ZS7; P; O-PO4-P; NH4- TOC, ZS7, NH4-N, O-
roda N PO4-P, P

3.3.14 Steinbach
Okologisches Potenzial

Der Steinbach ist dem Oberflachenwasserkoérper SAL120W04-00 zugeordnet und als NWB
ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,unbefriedigend” be-
wertet.

Biologische Qualitatskomponenten
Fische

In der LAWA Kilassifizierung wird der Steinbach dem Gewassertyp 6 zugeordnet. Eine fisch-
zdnotische Zuordnung erfolgt nicht, da die Messstellen des Biberbach jedoch reprasentativ fur
die Fischzénose des Steinbachs sind, liegt eine Fischzénose der oberen Forellenregion vor
(siehe Biberbach). Es konnten bei vergangenen Befischungen mehrfach Bachforellen (Salmo
trutta) nachgewiesen werden. Zu weiteren Arten ist nichts bekannt[17].

Makrozoobenthos

Der Zustand des Makrozoobenthos am Steinbach wurde an der Messtelle uh Steinbach
(312699) 2016 und 2019 beprobt. Hierbei wurde die Saprobie jeweils als ,gut* bewertet, die
allgemeine Degradation als ,maRig“. Daraus ergibt sich eine maRige Gesamtbewertung des
Okologische Zustands des Makrozoobenthos fur den Steinbach an der Messtelle uh Steinbach.
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Makrophyten/Phytobenthos

Fir den Steinbach liegen keine weiteren Beprobungen der Makrophyten/Phytobenthos vor. Es
mussen daher analog zur Qualitdtskomponente Fische auf die Bewertungen des Biberbachs
zuruckgegriffen werden.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.

Hydromorphologische Qualitaitskomponenten
Wasserhaushalt

Bezuglich der Beurteilung des Natulrlichkeitsgrades des hydrologischen Regimes lagen fur
dieses Gewasser keine detaillierten Informationen vor, da es als Teil des OWK SAL120W04-
00 behandelt wird.

Morphologie

Tab. 49 zeigt die Bewertung der Strukturgite des Steinbachs. Circa 87 % des Gewassers
weisen eine Gewasserstrukturgitekartierung von = 4, d.h. mindestens eine deutliche Veran-
derung des Gewassers auf. Am Steinbach dominieren mit 48 % die Abschnitte mit einer deut-
lich veranderten Gewasserstruktur. Stark veranderte Abschnitte nehmen dennoch 30 % ein.
0,7 % wurden nicht kartiert. Die nicht-kartierten Abschnitte konzentrieren sich auf den Ober-
lauf. Die grofdten Defizite finden sich in den Parametern Ufer und Gewasserumfeld.

Tab. 49: Gesamtstrukturgiite Steinbach

Gewasserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
glite tung glte [km] [%]
OWK SAL120W04-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Steinbach gering verandert 0 0
mafig verandert 0,9 12
4 | deutlich verandert 3,6 48
5 | stark verandert 2,2 30
sehr stark veran-
dert 0,7 10
vollstandig veran-
dert 0 0
Sonderfall 0,05 0,7
Summe 7,5 100

Durchgangigkeit

Am Steinbach gibt es verschiedene Querbauwerke, welche fast alle mindestens eingeschrankt
durchgangig sind. Es existieren mehrere nattrliche Sohlschwellen und raue Gleiten, bei denen
die Durchgangigkeit gegeben ist. An einem im Verfall begriffenem Wehr (Fl.-km 6+700) liegt
ein Absturz von etwa 10 cm vor, so dass hier bei Niedrigwasser die Durchgangigkeit nicht
gewahrleistet ist.
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Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

An dem Steinbach liegen fiir die Zeitraume 2009 bis 2013 sowie 2014 bis 2019 Uberschrei-
tungen der ACP Phosphat (P) und Orthophosphat (O-PO4-P) vor. Details siehe Tab. 50.

Tab. 50: ACP Steinbach
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen " .
Uberschreitungen tungen Ubers;:;\rl;eltun- Werte ACP Ut;zl;]s;::;el- Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 6ko Stoffe chem
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
OGewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
oh Bad
Bibra P; O-PO4-P 0-PO4-P, P

3.3.15 Klefferbach/Réstbach
Okologisches Potenzial

Der Klefferbach/Réstbach ist dem Oberflachenwasserkdrper SAL120W06-00 zugeordnet und
als HMWB ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,schlecht®
bewertet. Die Bewertung geht hauptsachlich auf die defizitare Auspragung der biologischen
Qualitadtskomponenten Fische bzw. am Réstbach auch Makrozoobenthos zuriick. Die morpho-
logischen Defizite entlang der Gewasser, insbesondere am Rdstbach, fihren zu einem Mangel
an geeigneten Habitaten flir die Leitarten der Fischzénose. Die 6kologische Durchgangigkeit
ist eingeschrankt, was sich negativ auf fir Wanderhindernisse sensible Leitarten und auch das
Makrozoobenthos auswirkt. Zusatzlich belastend sind die Eintrdge von Phosphorverbindun-
gen, die die Sauerstoffverfigbarkeit einschranken.

Tab. 51: Okologischer Zustand und biologische Qualitadtskomponenten des Klefferbach/Réstbach
OWK Gewadsser Makro- MZB Fische Gesamtbe-
phyten/ wertung
Phyto-
benthos
SAL120W06-00 | Restoach, Kiefleozcn | 4 NERMINER G

Biologische Qualitatskomponenten

Um ein besseres Bild des Zustands der biologischen Qualitdtskomponenten des Kleffer-
bachs/Réstbachs zu gewinnen, wurden diverse Untersuchungen vor Ort vorgenommen. Die
Ergebnisse werden im Folgenden prasentiert.

Fische

In der LAWA Klassifikation wird der Klefferbach dem Gewassertyp 6 zugeordnet. Eine Eintei-
lung in fischzonotische Auspragungen erfolgte beim Klefferbach nicht. Der Réstbach wird der
Barbenregion zugeordnet. Die fischzdnotische Auspragung des Klefferbachs/Réstbachs
wurde an der Messstelle 312695 Memleben zwischen 2007und 2021 5 Beprobungen durch-
gefuhrt. Zusatzlich zu den Befischungsdaten liegt eine Zustandsbewertung des 6kologischen
Zustands der Qualitatskomponente an der gleichen Messstelle fiir das Jahr 2019 vor. Die Be-
wertung ergab einen schlechten Zustand der Fischzénose. Die Bewertung begrindet sich aus
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dem Fehlen aller sieben Leitarten. Von den 27 Begleitarten des Gewassers konnte bei der
Bewertung 2019 nur eine im Gewasser nachgewiesen werden. Aus den Einzelbefischungen
geht hervor, dass zumindest in vereinzelten Jahren die Leitarten Bachforelle (Salmo trutta),
Rotauge (Scardinius erythrophthalmus) und Plétze (Rutilus rutilus) sowie Schmerle (Barbatula
barbatula) vorkommen. Insbesondere die Bachforelle ist stark unterreprasentiert mit nur 2
nachweisbaren Individuen in Jahr 2009, obwohl sie einen Referenzanteil von 20 % haben
sollte. Der Dreistachlige Stichling ist als Leitart in den Einzelbefischungen dominant, was einen
Wiederspruch zu der Bewertung nach fiBS darstellt. Die Abundanzen der einzelnen Befischun-
gen schwanken stark zwischen 34 und 866 gefangenen Individuen.

Auf Grundlage dieser Untersuchungen kann dem fischzdnotischen Zustand des Kleffer-
bachs/Roéstbachs ein sich langsam verbessernder Zustand der Fischzonose zugeschrieben
werden [17].

Makrozoobenthos

Am Klefferbach wurde in den Jahren 2015 und 2018 an der Messstelle Wolmirstedt (312692)
der Zustand des Makrozoobenthos beprobt. Der Zustand der Saprobie wurde als ,gut® bewer-
tet. Die allgemeine Degradation verzeichnet eine Verbesserung von einem unbefriedigenden
Zustand in 2915 zu einem malfigen in 2019. Daraus ergibt sich auch die Verbesserung der
Gesamtbewertung des Makrozoobenthos zu einem mafigen Zustand, welcher dennoch eine
Zielverfehlung des guten dkologischen Zustands nach WRRL darstellt.

Am Roéstbach wurde an der Messtelle Memleben (312695) das Makrozoobenthos in den Jah-
ren 2015 und 2018 beprobt. Es ist eine Verschlechterung der Saprobie zwischen den Mess-
terminen von einem guten zu einem malfigen Zustand zu verzeichnen. Die allgemeine Degra-
dation wird in beiden Jahren als schlecht bewertet woraus sich die schlechte Gesamtbewer-
tung des Makrozoobenthos am Rdstbach in beiden Jahren ergibt.

Makrophyten/Phytobenthos

Fir den Klefferbach liegen keine weiteren Beprobung der Qualitdtskomponente Makrophy-
ten/Phytobenthos vor.

Am Rostbach erfolgt an der Messstelle Memleben eine Bewertung des 6kologischen Zustands
der Makrophyten/Phytobenthos in den Jahren 2015 und 2018.

Die Makrophytenflora verbessert sich von einem schlechten Zustand in 2015 zu einem unbe-
friedigenden Zustand 2019. Das Phytobenthos ohne Diatomeen bei beiden Messterminen
nicht untersucht. Die Diatomeen erreichen in beiden Jahren nur einen maRigen Zustand. Die
Verbesserung der Makrophyten zeichnet sich in der Gesamtbewertung ab, die 2015 noch zu
einer unbefriedigenden Bewertung und 2019 zu einer mafigen Bewertung kommt.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewéasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.

Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Wasserhaushalt

Die Bewertungskomponente Landnutzung wird im Bereich des Klefferbachs aufgrund der
uberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung mit 3 bewertet. Die sehr gute Bewertung der Kom-
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ponenten Wassernutzung und kunstliche Seen ist auf die geringen Entnahme- bzw. Auslei-
tungsmengen von Oberflachen- Grund- und Regenwasser sowie der geringen Menge gesteu-
erter Seevolumen in Talsperren etc. zurlickzufihren. Die Komponente Gewasserausbau ist
aufgrund der vielen Querbauwerke und der schlechten Durchgangigkeit mit unbefriedigend
bewertet. Die Indikatoren Auenflachenverlust, Auenretentionsverlust und Gerinneprofilveran-
derung fuhren zu einer maRigen Bewertung der Komponente Auenverlust. Darliber hinaus
wird eine maRige Konnektivitat des FlieRgewassers mit dem Grundwasser diagnostiziert, so-
dass die Gesamtbewertung des hydraulischen Regimes maRig ausfallt.

Tab. 52: Wasserhaushalt Klefferbach/Rdstbach

Gewasser BKLN BKWN BKks BKGA BKAV BKGwv PotHydReg
Klefferbach/Rdstbach 3 4 3 3 3

Erlduterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

An Klefferbach und Rdéstbach bestehen laut der vorliegenden Daten 5 Wasserrechte, davon
ein Aufstau bei Wolmirstedt. Hierbei handelt es sich alte Schieberbauwerke, die von Anwoh-
nern betrieben werden, um bei Bedarf geringe Wassermengen abzuleiten. Dies wird seitens
des UHV nicht beanstandet.

Morphologie
Rostbach

Tab. 53 zeigt die Bewertung der Strukturgite des Réstbachs. Bis auf einen 300 Meter langen
Abschnitt der nur eine starke Veranderung ausweist und einen Abschnitt, der vollstandig ver-
andert ist, wir das gesamte Gewasser Rostbach mit einer sehr starken Veranderung bewertet
(siehe Tab. 53). Das Gewasser ist durchgehend begradigt. Ufer und Querprofil weisen sehr
starke Defizite auf.

Tab. 53: Gesamtstrukturgute Réstbach

Gewasserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
glite tung glte [km] [%]
OWK SAL120W06-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Rdstbach gering verandert 0 0
mafig verandert 0 0
4 | deutlich verandert 0 0
5 |stark verandert 0,3 1M
sehr stark veran-
dert 23 85
vollstandig veran-
dert 0,1 3,7
Sonderfall 0 0
Summe 2,7 100

Fir den Klefferbach liegt nur die Gewasserstrukturgitekartierung aus dem Jahr 2023 vor, dar-
gestellt in Tab. 54. Der Klefferbach besteht zu gleichen Teilen mit jeweils 32 % aus unveran-
derten und sehr stark veranderten Abschnitten. Der Oberlauf wird dominiert von unveranderten
Abschnitten. Diese Bewertung halt bis Zeisdorf an. In den Siedlungsbereichen von Zeisdorf
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und Wohlmirstedt ist das Gewasser vollstandig verandert, da die Abschnitte vollstandig begra-
digt und die Ufer verbaut sind. Zwischen den Siedlungen finden sich stark bis sehr stark ver-
anderte Abschnitte.

Tab. 54: Gesamtbewertung Klefferbach
Gewasserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
giite tung giite [km] [%]
OWK SAL120W06-00 unverandert 2,2 32
Hauptgewasser Klefferbach gering verandert 0,2 3
mafig verandert 0,1 1
4 | deutlich verandert 0,1 1
5 | stark verandert 0,8 12
sehr stark veran-
dert 2,2 32
vollstandig veran-
dert 1,3 18
Sonderfall 0,1 1
Summe 7 100

Durchgangigkeit

An dem Klefferbach und dem Rdstbach wurde kein Querbauwerk als nicht durchgéngig be-
wertet. Es besteht ein im Verfall befindliches Wehr bei Fl.-km 0+130 (Klefferbach). Geoffnet
stellt es kein Wanderhindernis dar. Innerhalb der Ortslage Wolmirstedt befinden sich viele
Durchlasse, welche aufgrund der fehlenden Substratauflage und der Strémungskonzentration
nur als eingeschrankt durchgangig zu bewerten sind. Ebenso ist die Furt innerhalb der Orts-
lage Zeisdorf mit einem anschlieRenden Absturz von ca. 10 cm als eingeschrankt durchgangig
zu bewerten.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Am Klefferbach/Rdstbach wurden fiir den Zeitraum 2009 bis 2013 u. A. Uberschreitungen der
gesamten organischen Kohlenstoffkonzentration und der Sauerstoffzehrung festgestellt. Far
den Zeitraum 2014 bis 2019 konnten diese nicht mehr nachgewiesen werden. Fir beide Ge-
wasser liegen jedoch Uberschreitungen von Phosphat (P) und Orthophosphat (O-PO4-P) vor.
Details sind Tab. 55 zu entnehmen.

Fur 2020 bis 2021 liegen keine Daten vor.

Tab. 55: ACP Klefferbach/Rdéstbach
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen - .
s tungen Ubers;::rr;eltun- Werte ACP Ub:":::;e" Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 6ko Stoffe chem
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
0OGewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Wohl-
mirstedt | P; 0O-PO4-P 0-PO4-P, P
Memle- NO2-N, NH4-N, O-
ben TOC; Z57; P; 0-PO4-P PO4-P, P
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3.3.16 Schmoner Bach
Okologisches Potenzial

Der Schmoner Bach ist dem Oberflachenwasserkérper SAL120W05-00 zugeordnet und als
HMWB ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,unbefriedi-
gend” bewertet. Die Gesamtbewertung ergibt sich hauptsachlich aus den Defiziten der biolo-
gischen Qualitadtskomponenten Makrophyten und Makrozoobenthos. Hierbei geht das Defizit
vornehmlich auf eine Degradation der morphologischen Beschaffenheit des Gewassers zu-
rick, was durch das Auftreten von an degradierte Habitate angepasste Arten des Makro-
zoobenthos bestatigt wird. Der Schmoner Bach ist weist Uber lange Strecken einen massiven
Ufer- bzw. Sohlverbau auf. Zusatzlich belasten Nitrat- und Phosphorverbindungen Flora und
Fauna.

Tab. 56: Okologischer Zustand und biologische Qualitdtskomponenten des Gewassersystems
Schmoner Bach

OWK Gewasser Makrophy- MZB | Fi- Ge-
ten/ sche 'samt-
Phyto- be-
benthos wer-
tung
SAL120WO05- | Schmoner Bach, Siedebach 4 4 3 4
00

Biologische Qualitatskomponenten

Um ein besseres Bild des Zustands der biologischen Qualitatskomponenten des Schmoner
Bachs zu gewinnen, wurden diverse Untersuchungen vor Ort vorgenommen. Die Ergebnisse
werden im Folgenden prasentiert.

Fische

Der Schmoner Bach wird dem Gewassertyp 6 zugeordnet. Die fischzdnotische Auspragung
des Schmoner Bachs entspricht der oberen Forellenregion und wurde an der Messstelle
311210 Reinsdorf zwischen 2007 2021 funf Mal untersucht. DarlGber hinaus liegt eine Bewer-
tung der Qualitdtskomponente Fische nach fiBS aus dem Jahr 2019 vor. Von den vier Leitarten
des Gewassers konnten bei der Bewertung aus 2019 nur zwei nachgewiesene werden. Von
den 6 Begleitarten wurde keine im Gewasser angetroffen. Daraus resultiert ein insgesamt als
maRig zu bewertender Zustand der Fischzonose. Aus den Einzelbefischungen geht hervor,
dass die Leitart Elritze (Phoxinus phoxinus) erst ab 2021 wieder im Gewasser nachweisbar
war und der Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus) nach 2009 einen drastischen
Einbruch in der Population aufweist. 2009 konnten noch 145 Individuen befischt werden, wah-
rend 2012 nur noch ein einziges Exemplar bei der Beprobung nachgewiesen wurde. Fur 2019
liegen keine Einzelbefischungsdaten vor. Insgesamt ist die Individuendichte mit im Schnitt 94
Individuen sehr gering.

Auf Grundlage dieser Untersuchungen kann eine Verbesserung des fischzénotischen Zu-
stands des Schmoner Bachs zwischen der Mindung und dem ersten Wehr flussaufwarts fest-
gestellt werden. Allerdings nimmt die Vielfalt der Fische mit jedem weiteren Wehr deutlich ab,
was die Wichtigkeit der (Wieder-)Herstellung der 6kologischen Passierbarkeit verdeutlicht.
[17].
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Makrozoobenthos

Am Schmoner Bach wurde an den Messstellen Reinsdorf (311210) und oh Speicher Schmon
(313308) der Zustand des Makrozoobenthos in den Jahren 2015 und 2018 beprobt. An der
Messstelle Reinsdorf wurde die Saprobie in beiden Jahren als gut bewertet. Die allgemeine
Degradation verschlechtert sich von einem mafligen Zustand in 2015 zu einem unbefriedigen-
dem in 2019. Analog dazu verschlechtert sich die Gesamtbewertung zu einem unbefriedigen-
dem Zustand der Qualitadtskomponente in 2019.

An der Messstelle oh Speicher Schmon verhalt sich die Bewertung der Saprobie und allge-
meine Degradation gleich wie an der Messstelle Reinsdorf. Auch hier ist dementsprechend
eine Verschlechterung der Gesamtbewertung von einem maRigen zu einem unbefriedigenden
Zustand zu identifizieren.

Makrophyten/Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthos wurde 2015 und 2018 an der Messtelle Reins-
dorf beprobt. Die Makrophytenflora verbessert sich von einer schlechten Bewertung in 2015
zu einer maRigen in 2018. Das Phytobenthos wurde in beiden Jahren nicht untersucht. Auch
bei den Diatomeen ist eine Verbesserung nachzuweisen. 2015 erreichten die Diatomeen Ge-
sellschaft nur einen unbefriedigenden Zustand. Im Jahr 2018 konnte ein maRiger Zustand er-
reicht werden. Die Gesamtbewertung der biologischen Qualitdtskomponente Makrophy-
ten/Phytobenthos verbessert sich analog zu der Teilkomponente Makrophyten von einem un-
befriedigenden Zustand zu einem mafigen Zustand in 2019.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonflihrend sind.

Hydromorphologische Qualititskomponenten
Wasserhaushalt

Die Bewertungskomponente Landnutzung wird im Bereich des Schmoner Bachs aufgrund der
Uberwiegend landwirtschaftlichen Nutzung mit 3 bewertet. Die gute Bewertung der Kompo-
nenten Wassernutzung und kinstliche Seen ist auf die geringen Entnahme- bzw. Ausleitungs-
mengen von Oberflachen- Grund- und Regenwasser sowie der geringen Menge gesteuerter
Seevolumen in Talsperren etc. zurlickzufiihren. Die Komponente Gewasserausbau ist auf-
grund der vielen Querbauwerke und der schlechten Durchgangigkeit mit unbefriedigend be-
wertet. Die Indikatoren Auenflachenverlust, Auenretentionsverlust und Gerinneprofilverande-
rung fuhren zu einer guten Bewertung der Komponente Auenverlust. Dartber hinaus wird eine
gute Konnektivitat des FlieRgewassers mit dem Grundwasser diagnostiziert, sodass die Ge-
samtbewertung des hydraulischen Regimes mafig ausfallt.

Tab. 57: Wasserhaushalt Schmoner Bach
Gewasser BKyn BKwn BKis BKga BKav BKewv PotHydReg
Schmoner Bach 3 2 2 4 2 2 3

Erlauterung: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht
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Morphologie

Tab. 58 zeigt die Bewertung der Strukturgiite des Schmoner Bach. Dieser ist als sehr struk-
turschwaches Gewasser zu bezeichnen. Insgesamt sind 68 % der Gewasserstrecke entweder
stark oder sehr stark verandert. Zusatzlich sind 6 % vollstandig verandert. Das Gewasser ist
an vielen Abschnitten stark begradigt und weist in einigen Abschnitten keinen oder sehr gerin-
gen Abfluss auf. An mehreren Stellen wird das Gewasser aufgestaut, so z.B. am Schmoner
Teich und den am Oberlauf angesiedelten Fischteichen, wodurch keine natlrlich Stromungs-
dynamik entstehen kann. An 50 % des Gewassers sind die Ufer befestigt und an circa 45 %
des Gewasserumfelds sind starke bis sehr starke Veranderungen kartiert. Beide Parameter
beschreiben die fehlende Verbindung zwischen Gewasser und Aue sowie die eigendynami-
sche Entwicklungsfahigkeit. 16% des Gewassers wurden nicht kartiert. Dies betrifft den Ober-
lauf des Schmoner Bachs, den Abschnitt innerhalb des Riickhaltebeckens Schmoner Speicher
sowie einen Abschnitt zwischen Ober- und Niederschmon.

Tab. 58: Gesamtstrukturgiite Schmoner Bach
Gewadsserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Lange Anteil
giite tung gute [km] [%]
OWK SAL120W05-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Schmoner Bach gering verandert 0 0
mafig verandert 0,1 1
4 | deutlich verandert 1,4 10
5 | stark verandert 4.2 31
sehr stark veran-
dert 5,1 37
vollstandig veran-
dert 0,8 6
Sonderfall 2,2 16
Summe 13,8 100

Durchgangigkeit

Die Durchgangigkeit ist am Schmoner Bach mehrmals gestort. Verschiedene Durchlasse ohne
Substratauflage schranken die Durchwanderbarkeit ein. Weiterhin kommt es durch Bibertatig-
keiten im Unterlauf zu temporaren Einschrankungen. Ein wilder Verbau bei 7+920 mit einem
Absturz von ca. 30 cm und einem Rickstau von mehr als 20 m bildet ein nicht durchgangiges
Wanderhindernis. In der Ortslage Niederschmon wird der Abfluss nahezu vollstandig in den
Dorfteich geleitet, sodass das Hauptgerinne trockenfallt und die Durchgangigkeit nicht gege-
ben ist. Der Stausee bei Fl.-km 10+250 stellt ein weiteres unpassierbares Wanderhindernis
dar. Zudem weist der Schmoner Bach in verschiedenen Ortslagen (z.B. Spielberg) einen mas-
siven Sohl- und Uferverbau auf.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Tab. 59 zeigt die Uberschreitungen durch APC in den Zeitrdumen 2009 bis 2013 und 2014 bis
2019 am Schmoner Bach. Im ersten Zeitraum ist an der Messstelle Reinsdorf eine Uberschrei-
tung durch Phosphat (P) und Orthophosphat (O-PO4-P) festgestellt worden. Im zweiten Zeit-
raum wurden zusatzliche Uberschreitungen durch die Sauerstoffzehrung (ZS7), Nitrat-Stick-
stoff (NO3-N) und Sulfat (SO4) nachgewiesen. An der Messstelle oberhalb des Speichers
Schmon wurde u. A. eine hohe Konzentration an organischem Kohlenstoff festgestellt.
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Tab. 59: ACP Schmoner Bach
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen " .
Uberschreitungen tungen Ubers;:;\rl;eltun- Werte ACP Utzzr:;::;el- Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 6ko Stoffe chem
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 OGewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
0GewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Reins- ZS7, SO4, NO3-N, O-
dorf P; 0O-PO4-P PO4-P, P NO3-N
oh Spei-
cher
Schmon | TOC; ZS7; PH TOC, O-PO4-P, P

3.3.17 Siedebach
Okologisches Potenzial

Der Siedebach ist dem Oberflachenwasserkérper SAL120W05-00 zugeordnet und als HMWB
ausgewiesen. Der aktuelle Gewasserzustand nach EG-WRRL wird als ,,unbefriedigend” be-
wertet.

Biologische Qualitatskomponenten
Fische

Der Siedebach gehért ebenfalls zur oberen Forellenregion. Die Messstellen am Schmoner
Bach sind ebenfalls reprasentativ fur die Fischzénose des Siedebachs (siehe Schmoner
Bach).

Makrozoobenthos

Die Qualitat und Artenzusammensetzung des Makrozoobenthos wurde am Siedebach an den
Messstellen Liederstadt, Mindung (313024) und oh Weiltenschirmbach (313026) in den Jah-
ren 2015 und 2018 untersucht.

Die Saprobie an der Messstelle Liederstadt, Miindung wurde in beiden Jahren mit gut bewer-
tet. Eine Verschlechterung der allgemeinen Degradation von mafig zu unbefriedigend, flhrt
zu einer analogen Verschlechterung der Gesamtbewertung an der Messstelle Liederstadt,
Mundung.

An der Messstelle oh Weillenschirmbach verbessert sich die Saprobie von einem guten zu
einem sehr guten Zustand zwischen 2015 und 2018. Die allgemeine Degradation wird als ma-
Rig bewertet wodurch sich eine Gesamtbewertung des Makrozoobenthos mit einem maRigen
Zustand fur beide Jahre ergibt.

Makrophyten/Phytobenthos
Fir den Siedebach liegen keine weiteren Beprobungen der Makrophyten/Phytobenthos vor.
Es missen daher analog zur Qualitditskomponente Fische auf die Bewertungen der Schmoner
Bach zurtickgegriffen werden.

Phytoplankton

Eine Bewertung des Phytobenthos/Phytoplanktons liegt nicht vor, da Gewéasser des LAWA
Typs 6 nicht planktonfihrend sind.
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Hydromorphologische Qualitaitskomponenten
Wasserhaushalt
Es lagen bezlglich des Siedebaches keine Informationen zum hydraulischen Regime vor.

Insgesamt liegen 14 Wasserrechte am Siedebach vor. Hierbei handelt es sich vorrangig um
Einleitungen ins Gewasser.

Morphologie

Laut Gewasserstrukturkartierung, abgebildet in Tab. 60, weisen 82 % des Gewassers Bewer-
tungen = 4 auf was mindestens einer deutlichen Veradnderung des Gewassers entspricht. 18
% des Gewassers wurden nicht kartiert. Dies betrifft einen zusammenhangenden Abschnitt
am Oberlauf auf dem das Gewasser nur periodisch wasserfihrend ist. Der Verlauf ist stark
begradigt und 58 % der Gewasserstruktur weisen eine sehr starke Veranderung auf. Die groR3-
ten Defizite sind bei der Komponente Ufer sowie Gewasserumfeld festzustellen.

Tab. 60: Gesamtstrukturglite Siedebach

Gewadsserstruktur- Gesamtbewer- Gewasserstruktur- Liange Anteil
glite tung glite [km] [%]
OWK SAL120W05-00 unverandert 0 0
Hauptgewasser Siedebach gering verandert 0 0
mafig verandert 0 0
4 | deutlich verandert 0,2 3,2
5 | stark verandert 1,0 16
sehr stark veran-
dert 3,7 58
vollstéandig veran-
dert 0,3 4,7
Sonderfall 1,2 18
Summe 6,4 100

Durchgangigkeit

Am Siedebach wurden 19 Querbauwerke kartiert. Die meisten Durchlasse sind gut durchwan-
derbar und stellen kein Wanderhindernis dar. Aufgrund der geringen Wasserfihrung im Ober-
lauf sind ab Fl.-km 4+000 die Durchlasse und kleinere Sohlschwellen als eingeschrankt durch-
gangig zu bewerten.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Gemal Tab. 61 wurden am Siedebach fir den Zeitraum 2009 bis 2013 Uberschreitungen der
ACP Phosphat (P), Orthophosphat (O-PO4-P) nachgewiesen. An der Messstelle oberhalb
Weillenschirmbach uberschreitet die Gesamtkonzentration an organischem Kohlenstoff
(TOC) die Grenzwerte. Fir den Zeitraum 2014 bis 2019 wurden dariiber hinaus Uberschrei-
tungen der APC Sulfat (SO4) und Nitrat-Stickstoff (NO3-N) festgestellt. Fur letzteres liegt auch
eine Uberschreitung des chemischen Zustands vor.
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Tab. 61: ACP Siedebach
Zustandsbestimmung 2009-2013 (OgewV 2011) Zustandsbestimmung 2014-2019 (nach OGewV 2016)
ohne Hg in Biota ohne Hg in Biota und ohne BDE in Biota
Uberschrei- | . Uberschreitungen " .
Uberschreitungen tungen Ubers;:;\rl;eltun- Werte ACP Utzzr:;::;el- Uberschreitungen
Mess- O-Werte ACP Stoffe 6ko Stoffe chem (neue ACP NO2-N, Stoffe 6ko Stoffe chem
stelle Anl 5 S04, FE) Anlage 8 0GewV
Anl 6 OGewV 2011 Anl 7 OGewV Anlage 6
0GewV 2011 Anlage 7 OGewV 0GewV 2016 2016
2011 2016
Lieder-
stadt S04, NO3-N, O-PO4-P,
Mdg P; O-PO4-P -- -- P NO3-N
oh Wei-
Ren-
schirm-
bach TOC; P; O-PO4-P O-PO4-P, P

4 Leitbild und Entwicklungsziele

41 Leitbild

4.1.1 Grundlagen

Leitbilder beinhalten den natirlichen und unveranderten Zustand des Gewassers und seiner
Aue, in der typische Tier- und Pflanzenarten ihren Lebensraum haben. Die Leitbilder stellen
somit den Referenzzustand dar. Mit Hilfe des Referenzzustandes kdnnen Beeintrachtigungen
im Ist-Zustand ermittelt und bewertet werden, um anschlieend Handlungserfordernisse ab-
zuleiten. Die meisten europaischen Gewasser sind vom Menschen beeinflusst. Nur an einigen
Gewasserabschnitten sind noch naturnahe Verhaltnisse mit einer gewassertypischen Morpho-
logie vorhanden. Das Leitbild kann somit nicht als Ziel, sondern vielmehr als das héchst mdg-
lich zu erreichende Potenzial angesehen werden, welches keine dkonomischen Parameter
einbezieht.

Neben Leitbildern der Gewasser werden auch regionale Leitbilder fur die Auenlandschaften
entwickelt. Aufgrund der engen Wechselbeziehung zwischen Gewasser und der Aue sind de-
ren Leitbilder ebenfalls zu bertcksichtigen.

4.1.2 FlieBgewasser-Leitbild

Die Leitbilder der FlieRgewasser sind eine wichtige Grundlage fiir die Bewertung des aktuellen
Zustandes und der Feststellung von Defiziten. Die einzelnen FlieRgewassertypen wurden von
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) erarbeitet und werden fortlaufend fort-
geschrieben. Die gesamten Steckbriefe kdbnnen dem Anhang 1 von ,Strategien zur Optimie-
rung von Flieligewasser-Renaturierungsmalinahmen und ihrer Erfolgskontrolle® enthommen
werden [20].

Im Projektgebiet des GEK Schnauder sind folgende FlieRgewassertypen vorhanden:
o FlieBgewassertyp 6 (Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache)
o FlielRgewassertyp 9.2 (Grole Flisse des Mittelgebirges)

Im Folgenden wird der gute dkologische Zustand (Kernlebensraum) der vorhandenen FlieR3-
gewassertypen beschrieben.

Bjérnsen Beratende Ingenieure Erfurt GmbH 86



Gewasserentwicklungskonzept ,Gro3e Schnauder/Wethau/Unstrut*

FlieRgewassertyp 6 (Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache)

Im Kernlebensraum weisen die feinmaterialreichen, karbonatischen Mittelgebirgsbache je
nach Talform einen schwach geschwungenen bis geschlangelten Lauf im Einbettgerinne auf.
Die Sohle besteht Uiberwiegend aus lagestabilem Feinmaterial wie Schluff, L6R, Lehm, Fein-
sanden und Tonen; grobere mineralische und organische Substrate kdnnen vorkommen. Der
Totholzanteil am Sohlsubstrat liegt bei 5 bis 10 %. Die Hartsubstrate sind haufig von Moosen
bewachsen. Es kommen auch makrophytenfreie Abschnitte vor. Es gibt wenige bis mehrere
Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen bei geringer Tiefen- und mittlerer Breitenvarianz. Die Ufer wer-
den von einem Uferstreifen mit lebensraumtypischen Geholzen begleitet und sind Uberwie-
gend beschattet. Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und
andere Veranderungen im und am Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie
die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fur die aquatischen Lebensgemeinschaften gar
nicht oder nur geringfiigig [20].

Im Projektgebiet sind, mit Ausnahme der Unstrut, alle Projektgewasser dem FlieRgewassertyp
6 zuzuordnen.

Abb. 21: Habitatskizze fiir den guten 6kologischen Zustand des Gewassertyps 6 [20]
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FlieRgewassertyp 9.2 : GroRe Flisse des Mittelgebirges

Die Unstrut ist als einziges Gewasser im Projektgebiet dem FlieRgewassertyp 9.2 zuzuordnen.
Im Kernlebensraum weisen die grof3en Mittelgebirgsflisse tGiberwiegend einen gestreckten bis
stark geschwungenen Lauf mit Nebengerinnen auf (in Engtalern und in gefallearmen Sohlen-
talern auch ohne Nebengerinne). Die Sohle besteht tUiberwiegend aus dynamischem Grobma-
terial wie Schotter, Steinen und Kies. Untergeordnet gibt es Feinsubstrate. Der Totholzanteil
am Sohlsubstrat liegt zwischen 2 und 5 %. Die Sohle wird grof3flachig von Makrophyten be-
siedelt. Insgesamt ist die Sohle vielfaltig strukturiert und weist eine hohe Substratdiversitat auf.
Es gibt wenige bis mehrere besondere Lauf- und Uferstrukturen bei maRiger bis groRer Tiefen-
und Breitenvarianz. Es finden sich haufig die flr diesen Gewassertyp charakteristischen ve-
getationsfreien Mitten- und Uferbanke. Es treten hdchstens geringe Sohl- und Uferbelastun-
gen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am Gewasser beeintrachtigen den Ge-
schiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fur die aquatischen Le-
bensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfiigig. Die Ufer werden von einem Uferstreifen
mit lebensraumtypischen Gehdlzen begleitet und teilweise beschattet. Die tGiberwiegend von
Hochflutrinnen und Altgewassern gepragte Aue wird regelmalig tberflutet [20].

Abb. 22: Habitatskizze des guten 6kologischen Zustands des Gewassertyps 9.2 [20]
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4.1.3 Flussauen-Leitbild

Flussauen erfullen in ihrem naturlichen Zustand wichtige Funktionen, weshalb es laut EG-
WRRL zu keiner Verschlechterung kommen darf. Sie sind neben natirlichen Hochwasserspei-
chern und Stoffsenken auch wichtige Lebensraume fir viele gefahrdete Pflanzen- und Tierge-
meinschaften. In ,Fluss- und Stromauen Deutschland -Typologie und Leitbilder-“ wurden die
Flussauen-Leitbilder zusammengetragen [8].

Grundséatzlich kann eine Zuordnung der Flussauen des Projektgebiets zur Gewassergrollland-
schaft des Flach- und Hugellandes stattfinden. Allerdings gilt die Charakterisierung ab einer
Einzugsgebietsgrofte von 1.000 km?. Fiir kleinere Gewassereinheiten in Sachsen-Anhalt feh-
len noch Vorgaben. Das Flussauen-Leitbild ist demnach nur eingeschrankt auf das Projektge-
biet Ubertragbar.

Das Landschaftsprogramm liefert dennoch Hinweise auf flussgebietsspezifische Leitbilder.
Die kleinteilige Strukturierung und Nutzung im Wethautal und Hasselbachtal sind demnach zu
erhalten [18].

Weiterhin sollten beispielsweise die Talauen der Teilgebiete Unstrut und Wethau von einem
geschlossenen Grinlandband eingenommen werden. Ackerbauliche Nutzung auf Hangstand-
orten muss hier speziell die Verhinderung der Bodenerosion durch Wasser berlcksichtigen
[18].

4.2 Entwicklungsziele
4.2.1 Grundsatzliches und tiberregionale Ziele

Die Entwicklungsziele der Gewasser und ihrer Auen ergeben sich aus den Leitbildern des
jeweiligen Gewassertyps unter Berlicksichtigung der vorhandenen Defizite und Restriktionen.
Grundlage fur die Festlegung von grundsatzlichen und berregionalen Zielen sind die Vorga-
ben der EG-WRRL.

Gemal Artikel 1 der EG-WRRL wird als Umweltziel die Vermeidung einer Verschlechterung
des Zustandes sowie der Schutz und die Verbesserung des Zustandes der Oberflachenge-
wasser und der direkt von ihnen abhangigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick
auf deren Wasserhaushalt folgendermalen festgelegt:

Art.4 (1) a) i): die Mitgliedstaaten fuhren die notwendigen MaRnahmen durch, um eine Ver-
schlechterung des Zustands aller Oberflachenwasserkdrper zu verhindern.

Art.4 (1) a) ii): die Mitgliedstaaten schitzen, verbessern und sanieren alle Oberflachenwasser-
korper, mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie einen guten Zu-
stand der Oberflachengewasser zu erreichen.

Art.4 (1) a) ii): die Mitgliedstaaten schitzen und verbessern alle kiinstlichen und erheblich ver-
anderten Wasserkorper mit dem Ziel, spatesten 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie
ein gutes 6kologischen Potenzial und einen guten chemischen Zustand der Oberflachenge-
wasser zu erreichen. [1]

Das Gewasserentwicklungskonzept stellt damit eine wichtige Fachplanung zur Erreichung der
Ziele der EG-WRRL dar.
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4.2.2 Wasserhaushalt

Die Grundvoraussetzung fur ein naturliches Gewasser ist eine unbeeinflusste Dynamik und
Variabilitat des Wasserhaushalts. Natlrliche dynamische hydrologische Strukturen sind not-
wendig zur Erhaltung einer selbsttragenden Biokomplexitat in den FlieRgewassersystemen.
Eine Wiederherstellung der natirlichen Abflussdynamik bzw. -variabilitat in anthropogen ver-
anderten Gewassersystemen ist damit eine essentielle Grundlage flr die nattrliche Gewasser-
und Auenlebewelt.

Leitbild und Defizite im Wasserhaushalt der FlieRgewasser sind im Endbericht zur ,Entwick-
lung und Bereitstellung einer Bewertungsmethodik zur Beurteilung des hydrologischen Re-
gimes der Oberflachenwasserkorper gem. EU-WRRL im Land Sachsen-Anhalt® [14] festge-
halten und werden naher in den Kapiteln der einzelnen Gewasser unter Kapitel 3.3 beschrie-
ben.

4.2.3 Gewasserstruktur

Die Herstellung einer Gewasserstruktur, welche maoglichst viele der Qualitatskriterien des je-
weiligen Leitbildes abdeckt, stellt eine wesentliche Grundlage zur Zielerreichung eines guten
Okologischen Zustandes an Flieligewassern dar.

Das Strahlwirkungs-Trittstein-Konzept (STK) kann als Grundlage herangezogen werden, um
die raumliche Verteilung von MalRnahmen zur Aufwertung der Gewasserstruktur festzulegen.
Das Prinzip des STK beschreibt die Verbesserung des dkologischen Zustandes bzw. Potenzi-
als eines strukturell beeintrachtigten Gewasserabschnittes durch eine benachbarte naturnahe
Strecke. Dies beruht auf der Einwanderung von gewassertypischen Organismen, die sich
ober- und unterhalb des veranderten Abschnittes befinden. Die Strahlwirkung unterstitzt eine
positive Wirkung auf die Gewasserabschnitte, die an die naturnahen Strecken angrenzen [9].

Abb. 23: Schematische Darstellung der Funktionselemente des Strahlwirkungs- und Trittsteinkon-
zeptes (nach DRL 2008) [9]

Die Ziele fir die Verbesserung der Gewasserstruktur bestehen daher im Setzen von Trittstei-
nen im geeigneten Abstand. Dadurch soll ein Strahlweg entstehen, der die Besiedlung des
Gewassers mit gewassertypischen Organismen durchgehend ermdglicht. Das Setzen der
Trittsteine ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Neben der Gewasserbeschaffenheit
(Breite, Verzweigungsgrad, Profil) beeinflussen die FlieRgeschwindigkeit und das regionale
Umland die Verteilung und Anordnung der Trittsteine.

Diese erzeugen eine Aufwertung in den Teilabschnitten und somit auch im gesamten Ab-
schnitt. Die Einteilung erfolgt neben dem Strahlursprung (GSG 1 — 3) in Aufwertungsstrahlweg
(GSG 4; 5), Durchgangsstrahlweg (GSG 6) und Degradationsstrecke (GSG 7).
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Neben der Anwendung des STK werden folgende Zielsetzungen fiir das Gewasserentwick-
lungskonzept definiert:

o Strukturanreicherung und Verlangerung der Lauflange in den Gewassern der intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Bereiche.

o Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit durch Umbau und Rickbau von nicht oder
eingeschrankt durchgangigen Wehren, Stauanlagen und Durchlassen im gesamten Pro-
jektgebiet.

e Schaffung von naturnahen Profilen durch Rickbau von einheitlichen Querprofilen und
sonstigem Ufer- und Sohlverbau sowie damit einhergehend Férderung der Breiten- und
Tiefenvarianz.

e Forderung der Eigendynamik der Gewasser.

o Extensivierung der Auenbewirtschaftung und Anpassung der Gewasserunterhaltung, vor
allem im unmittelbaren Einflussbereich des Gewassers zur Verringerung des Eintrages
von Schwebstoffen, Diingemitteln und Pestiziden.

o Herstellung eines gewassertypischen Substratgefiiges im Einzugsgebiet als Grundlage flr
die Fauna.

Darlber hinaus liefern die in Kapitel 4.1 beschriebenen Leitbilder die anzustrebenden Auspra-
gungen der Gewasserstruktur, welche moéglichst durch die MalRnahmen herzustellen bzw. de-
ren Entstehen zu initiieren ist.

4.2.4 Okologische Durchgingigkeit

Die Unterbrechung des FlieRgewasserkontinuums wirkt sich vor allem auf die Wanderbewe-
gungen der Fischbestande aus. FlieRgewasserbewohnende aquatische Organismen sind in
unterschiedlichen Altersstadien auf verschiedene Lebensrdume angewiesen, die sie zum Ab-
laichen, als Jungfischhabitat, zur Nahrungssuche, als Riickzugshabitat oder als Winterein-
stand nutzen. Sind diese Teillebensraume aufgrund von Wanderhindernissen nicht oder nur
erschwert zu erreichen, wird der Lebenszyklus empfindlich gestort. Die Folge kénnen Be-
standsrickgange oder der Ausfall von Arten sein.

Typische Wanderhindernisse an FlieRgewassern, welche auch im Projektgebiet die dkologi-
sche Durchgangigkeit fir in und am Gewasser lebende Arten beeinflussen, sowie deren spe-
zifische Auswirkungen sind vor allem Brickenbauwerke, Sohlenbauwerke, Stauanlagen und
Wehre sowie Durchlasse und Verrohrungen.

4.2.5 Lebensraume, Flora und Fauna

Als wesentliches Entwicklungsziel ist grundsatzlich ein guter Erhaltungszustand der Lebens-
raume anzusehen. Die vorstehenden Entwicklungsziele und daraus abzuleitende Mahahmen
mussen kompatibel mit den Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen sein. Die jeweils
zustandige Naturschutzbehorde kann beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine Be-
freiung von den Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen erteilen.

Insbesondere muss eine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der jeweils betroffenen Na-
tura 2000-Gebiete gegeben sein - es gilt das sog. Verschlechterungsverbot. Demnach sind
negative Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen des Anhang | und von Habitaten der Arten
des Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw. des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie nur dann als
vertraglich einzustufen, wenn es in der Gesamtbilanz der Lebensraumtypen und Habitate der
Natura 2000-Gebiete zu keiner nachhaltigen qualitativen oder quantitativen Verschlechterung
kommt. Wenn mdglich, sollten Bewirtschaftungsziele nach EG-WRRL und Erhaltungsziele der
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Natura 2000-Gebiete abgestimmt und daraus Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen ab-
geleitet werden, die in die Bewirtschaftungsplane nach EG-WRRL und in die Management-
plane des Naturschutzes eingehen.

(siehe auch Kapitel 2.4.1)

5 MaBnahmenplanung
5.1 Vorliegende Planungen
5.1.1 Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt

Das Landschaftsprogramm wurde als gutachtlicher Fachplan des Naturschutzes aufgestellt
und basiert auf der Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalt (siehe auch Kapitel 2.2). Ziel des
Landschaftsprogramms ist der Schutz, die Erhaltung und Entwicklung von Natur und Land-
schaft mit einem anwendungsorientierten Ansatz.

Das Projektgebiet der Unstrut ist in vier Landschaftseinheiten verortet, dies sind die Einheiten:
Helme- und Unstrutniederung, Querfurter Platte, Helme-Unstrut-Buntsandsteinland sowie die
liIm-Saale-Muschelkalkplatten (siehe auch Kapitel 2.2.)

Fur die Helme- und Unstrutniederung und das Helme-Unstrut-Buntsandsteinland sieht das
Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt den Erhalt des typischen Bildes des Schichtstufenlan-
des mit seiner mehr als 1000-jahrigen Kulturlandschaft vor [18]. So sollten sich Weinhange auf
den Steilhdngen mit xerothermen Waldern, Gebuschen und Trockenrasen abwechseln. Wein-
hange sollten stellenweise auch extensiv bewirtschaftet werden, so dass sich hier typische
Weinbergwildkrauter wieder einstellen konnen. Walder sollten zumindest stellenweise als Mit-
tel- und Niederwalder bewirtschaftet werden, um Struktur- und Artenreichtum zu fordern. Vor-
handene Waldinseln sollten untereinander durch Flurgehdlze verbunden werden, was auch
zur Gliederung der Landschaft beitragt. Auch Taler, vor allem das Unstruttal, sollten mit Baum-
gruppen und Gebuschen durchsetzt sein. Die Unstrut soll wieder ein naturnahes Bett erhalten,
begleitet von renaturierten Altwassern, Feuchtwiesen und Rdéhrichten. Dabei missen die viel-
schichtigen Nutzungs- und Schutzaspekte in Einklang gebracht werden.

Der Hochwasserschutz muss dennoch gesichert sein sowie die 6kologische Durchlassigkeit
der Flisse hergestellt werden. Die Gewasser sollten durch die Sanierung der Einzugsgebiete
und durch die Abwasserbehandlung der Kommunen und der Industrie wieder eine bessere
Wasserqualitat aufweisen. Die Unterhaltung der Unstrut und ihrer Zuflisse sollte die naturnahe
Eigenentwicklung férdern und das biologische Selbstreinigungsverméogen, die Wasserrickhal-
tung und das Landschaftsbild verbessern. Teile der Unstrutaue sollten wieder eine Uber-
schwemmungsdynamik aufweisen. Die Nutzung der Landschaft sollte sich auf eine Mischung
aus umweltfreundlicher Landwirtschaft und einen sanften Erholungstourismus fokussieren
[18].

Fir die Landschaftseinheit ,Querfurter Platte“ steht die Kulturlandschaft im Vordergrund. Ziel
ist eine Okologisch orientierte intensive Landwirtschaft, sowie von Ackerbau dominierte und
durch Gehodlze gegliederte Offenlandschaften.

Mit Hilfe von zweckmaRiger Schlaggestaltung sollten die L6Rbdden gegen Wasser- und Wind-
erosion geschitzt werden. Eine Sanierung der karsthydrologisch gepragten Gewasser (z.B.
Hasselbach) sollte eine Verminderung der Nahrstoffbelastung und Verringerung der Bodene-
rosion und Sedimentfracht bezwecken. Daflr ist die Realisierung von Gewasserschonstreifen
und eine konsequente Abwassererfassung und -behandlung unumganglich. Die Emissionen
der Industrie sollen reduziert werden. Vorhandene Restwalder sollten erhalten, entwickelt und
erweitert werden.
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Fir die Landschaftseinheit ,lim-Saale-Muschelkalkplatten® steht eine ackerbauliche Nutzung
auch weiterhin im Fokus. Diese sollte jedoch durch Waldinseln und Flurgehdlze unterbrochen
und gegliedert werden. Die Plateaurander zum Saaletal, zum Unstruttal sowie zu den Talern
der Wethau und des Hasselbaches sollten von naturnahen Waldbestanden gesaumt werden.
Dem Bodenschutz sollte verstarkt Aufmerksamkeit geschenkt werden. Bodenerosion kann
durch die zu entwickelnden Flurgehoélzbestande und Ackerrandstreifen eingeschrankt bzw.
verhindert werden. Die vorhandene kleinteilige Strukturierung und Nutzung im Wethautal und
Hasselbachtal ist zu erhalten. Die geschlossenen Waldbestande sind zu sichern und naturnah
zu bewirtschaften.

Das Projektgebiet der Wethau gliedert sich in 3 Landschaftseinheiten, im Einzelnen sind dies:
Die Latzen-Hohenmolsener Platte, die lIm-Saale-Muschelkalkplatten sowie das Zeitzer Bunt-
sandsteinplateau (siehe auch Kapitel 2.2)

Fir die Landschaftseinheit Lutzen-Hohenmdlsener Platte sieht das Landschaftsprogramm
Sachsen-Anhalt weiterhin eine Pragung als offene Agrarlandschaft vor, die durch Flurgehdlze
gegliedert wird [18].

Die vorhandenen Beeintrachtigungen von Gewassern und Auen durch Altlasten sollen mog-
lichst eliminiert werden. Tagebauseen und Teiche sind so zu gestalten, dass sie einer reich-
haltigen Fauna und Flora Lebensraume bieten.

Das Zeitzer Buntsandsteinplateau sollte seinen Charakter als eine durch landwirtschaftliche
Nutzung gepragte Hugellandschaft weiterhin beibehalten, jedoch durch Walder und Flurge-
holze besser gegliedert werden.

Eine weitere Verbesserung der Gite der FlieRgewasser soll angestrebt werden. Die Nutzung
der Auenwiesen sollte in extensiver Form erfolgen [18].

Das Projektgebiet der Schnauder setzt sich aus vier Landschaftseinheiten zusammen.
(siehe auch Kapitel 2.2). Etwa die Halfte des Projektgebietes setzt sich aus der Landschafts-
einheit des Zeitzer Buntsandsteinplateau zusammen. Die sonstige Flache wird aus den weite-
ren drei Landschaftseinheiten WeilRe-Elster-Tal, Litzen-Hohenmolsener Platte sowie der Ta-
gebauregion Meuselwitz gebildet.

Entwicklungsziele fir diese Landschaftseinheiten wurden oben bereits weitgehend genannt.
Zur Tagebauregion Meuselwitz sei noch angemerkt, dass die Land- und Forstwirtschaft in Ta-
gebauregionen in Sachsen-Anhalt laut Landschaftsprogramm vorrangig landschaftspflegeri-
sche Aufgaben Gbernehmen sollte. Pioniergehdlzbestande sollten in naturnahe Laubbaum-
bestande Uberfihrt werden. Altlasten sollten umfassend saniert werden [18].

Die Mallnahmenplanung des vorliegenden GEK darf dem Landschaftsprogramm nicht entge-
genstehen.

5.1.2 FlieRgewasserprogramm Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt ist die Schaffung eines landesweiten, durchgangigen, naturnahen und funk-
tionsfahigen Gewassernetzes erklartes umweltpolitisches Ziel [10]. Fur diese anspruchsvolle
Aufgabe wurde das FlieRgewasserprogramm Sachsen-Anhalt vom Landesamt fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt erstellt. Dieses beinhaltet im Wesentlichen die folgenden Ziele:

o Wiederherstellung bzw. Aktivierung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Flielgewas-
ser durch eine Verbesserung der 6komorphologischen Strukturen, die Optimierung des
Abflussregimes und des Retentionsvermdgens

o Sicherung bzw. Wiederherstellung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Gewasserland-
schaft
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o Herstellung von naturnahen Lebensradumen, in denen die Tier- und Pflanzenwelt langfristig
in stabilen Populationen leben kann.

Im Vorhinein wurde hierbei eine Auswahl an besonders relevanten Flieigewassern getroffen.
Im Projektgebiet zahlen die Unstrut, der Biberbach, die Wethau und die GroRe Schnauder zu
den Gewassern 1. Ordnung. Alle anderen Flielligewasser sind nicht Bestandteil des Fliel3ge-
wasserprogramms Sachsen-Anhalts.

Die im FlieRgewasserprogramm festgehaltenen Mallnahmen wurden bei der weiteren MaR-
nahmenplanung bericksichtigt.

Far die Unstrut wurden unter anderem folgende Mafinahmen zur Gestaltung und Entwicklung

des FlielRgewassers unter Bertcksichtigung des Leitbildes benannt:

Vermeidung weiterer Ausbaumafnahmen

lokale Aufweitungen zur Initilerung einer eigendynamischen Entwicklung

Forderung der natirlichen Uferdynamik und Schaffung von Fischunterstanden

Entfernung des ufersichernden Steinwurfes

konzeptionelle Prafung/Planung der Anbindung der noch vorhandenen Altarme

Herstellung der dkologischen Durchgéngigkeit des Flusses, bzw. Uberpriifung der

Funktionsfahigkeit vorhandener Fischpassagen und Umgehungsgerinne an den vor-

handenen Muhlenstauen

¢ Reduzierung der Belastung der aus dem Mittellauf zuflieRenden Wassermengen, d.h.
Anschluss aller bisherigen Direkteinleiter an Klarwerke und Unterbindung von Abwas-
serzuldufen

¢ Gehdlzanpflanzungen sollten unter Beachtung des Einflusses auf das Landschaftsbild
(z.B. Sichtachsen zur historischen Kulturlandschaft der Weinberge) fortgesetzt werden

o Gewabhrleistung von Gewasserschonstreifen beidseitig je 30 m breit

e Anpassung des Gewasserunterhaltungsregimes an die 6kologischen Anforderungen

Aufgrund bestehender Restriktionen kénnen die bestehenden ékomorphologischen Defi-
zite an der Unstrut nur begrenzt ausgeglichen werden [10].

Neben den morphologischen Defiziten spielt die Auspragung des Uferrandstreifens und
die Flachennutzung fir die Erreichung des Entwicklungsziels eine wesentliche Rolle. Ins-
besondere die Umwandlung nicht standortgerechter Gehdlze in naturnahe Bestéande und
die Umwandlung von Ackerland sowie Haus- und Kleingarten im unmittelbaren Gewasse-
rumfeld in extensives Gruinland bzw. naturnahen Wald sind laut FlieRgewasserprogramm
anzustreben [10].

Fur die Wethau wurden laut FlieRgewasserprogramm [10] unter anderem folgende Mal3-
nahmen zur Gestaltung und Entwicklung des FlieRgewassers benannt:

e Die stetige Verbesserung der Gewassergute durch die Reduzierung der Einleitung von
Abwasser der anliegenden Kommunen und der Landwirtschaft sowie Vermeidung des
Nahrstoffeintrages aus den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen durch
Errichtung von Gewasserschonstreifen und Extensivierung der Flachennutzung ist als
hochste Prioritat fir dieses Gewasser anzusehen.

e Die Gewahrleistung der Durchgangigkeit, insbesondere Gewahrleistung einer Mindest-
wasserfihrung der Wethau bei den Wehranlagen Kroppenmihle und Herrenmuhle
durch Minderung der Abschlagshohe ist sicherzustellen.
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e Einschrankungen der Durchgangigkeit durch Briickenbauwerke und Uferverbau sind
zu beheben

e Gewasserschonstreifen sollten durchgehend von der Mindung bis zur Landesgrenze
festgesetzt und entsprechend dem jeweiligen Entwicklungsziel gestaltet werden unter
Berlcksichtigung der Ortslagen Wettaburg, Beuditz, Grof3gestewitz und Utenbach so-
wie der Bebauungen in Gewassernahe

e Malnahmen zur Verbesserung der Gewasserékomorphologie beschranken sich auf
den Uferbereich und betreffen meist die Pflege des vorhanden Ufergeholzes bzw. den
Ersatz von standortuntypischen Baumarten, Gberwiegend Pappeln durch Erlen und
Eschen

o Das Einbringen fremdlandischer, regionsuntypischer Fischarten, sowie generell von
Fischen aus anderen Gewassereinzugsbereichen sollte untersagt bleiben

Fur den Biberbach und den Zufluss Gutschbach hebt das FlieRgewasserprogramm [10] fol-
gende MalRnahmen zur Entwicklung der FlieRgewassers hervor:

e Umwandlung vorhandener, nicht standortgerechter Forste in naturnahen Wald und die
Umwandlung von Acker sowie Haus- und Kleingarten im unmittelbaren Gewasserum-
feld in Grunland bzw. Wald

o Gewasserschonstreifen sollten angelegt werden

¢ Die dkologischen Durchgangigkeit sollte hergestellt werden

Das Gewassersystem Biberbach/Gutschbach weist aul3erhalb der Ortslagen keine 6kologi-
schen Barrieren auf, die restriktionsbedingt nicht riickbaubar sind.

Allerdings weist das Gewassersystems Biberbach/Gutschbach deutliche 6komorphologische
Defizite in erster Linie in den Abschnitten unterhalb Bad Bibra bis oberhalb OL Steinbach sowie
bei Trobsdorf und Thalwinkel auf. Aufgrund bestehender Restriktionen kdnnen im Bereich der
Ortslagen Trdébsdorf, Thalwinkel, Bad Bibra und Steinbach die 6komorphologischen Defizite
nur begrenzt ausgeglichen werden [10].

Fir den Steinbach Nord hebt das FlieRgewasserprogramm [10] folgende MalRnahmen zur Ent-
wicklung hervor:
e Die Herstellung 6kologische Durchgangigkeit
o Verzicht auf Ackernutzung bis ans Gewasser, Gewahrleistung von Gewasserrand- und
schonstreifen
Verringerung von Einleitungen ins Gewasser
Okologische Umgestaltung des Sohlenverbaus
Einbau von Strémungslenkern
Pflanzung standortgerechter Geholze
Anderung des bisherigen Unterhaltungsregimes

Die genannten MaRnahmen wurden in den MalRnahmenvorschlagen diese GEK berlcksich-
tigt.

Gewadsserrahmenkonzept Sachsen-Anhalt 2022 bis 2027

Kerninstrument zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind MaRnahmenprogramme und
Bewirtschaftungsplane. Mit Beginn des Jahres 2022 startete der dritte Bewirtschaftungszeit-
raum der EG-WRRL. Eine Zusammenfassung des Landesbeitrags von Sachsen-Anhalt mit
kiinftigen Malinahmen zur Verbesserung der Gewasser ist im Gewasserrahmenkonzept fest-
gehalten. Alle MaBnahmen sollen innerhalb der Geltungszeit des Bewirtschaftungsplanes
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(2022 - 2027) umgesetzt werden. Daruber hinaus werden im Bewirtschaftungsplan der Zu-
stand der Gewasser und die innerhalb der Flussgebiete drangenden wasserwirtschaftlichen
Fragen aufgefuhrt. In Anhang 1 sind die noch erforderlichen, erganzenden Malinahmen der
jeweiligen Projektgewasser gelistet. Die hydromorphologischen Malinahmen des Malnah-
menprogrammes sind in die weitere MalRnahmenplanung des GEK eingeflossen, Mallnahmen
zur Reduzierung von stofflichen Eintragen jedoch nicht.

Wethau (OWK SAL050W13-00)

Laut 3. Bewirtschaftungsplan WRRL sind fir die Wethau zur Zielerreichung noch folgende
MaRnahmen gemal® LAWA-BLANO-MaRnahmenkatalog erforderlich:

e Malnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen (LAWA-
Code: 36)

o Sonstige MalRnahmen zur Wiederherstellung des gewassertypischen Abflussverhal-
tens (LAWA-Code: 63)

e Malinahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen (LAWA-Code: 69)

¢ Initiileren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung inkl. begleitender
MafRnahmen (LAWA-Code: 70)

e Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestaltung
(LAWA-Code: 72)

e \Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Geholzentwicklung) (LAWA-
Code: 73)

e Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor einschlief3lich der Au-
enentwicklung (LAWA-Code: 74)

e Malknahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung (LAWA-
Code: 79)

o Konzeptionelle Malnahme; Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten
(LAWA-Code: 501)

e Konzeptionelle Malnahme; Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (LAWA-
Code: 508)

Unstrut — von uh. Mdg. Flutkanal bis Mdg. in die Saale (OWK SAL120W01-00)
Laut 3. Bewirtschaftungsplan WRRL sind fur Unstrut vom Flutkanal bis zur Mindung in die
Saale zur Zielerreichung noch folgende MalRnahmen gemal LAWA-BLANO-Maflinahmenka-
talog erforderlich:

e Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klaranlagen (LAWA-Code: 5)

¢ Malnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen (LAWA-

Code: 36)

e Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung) (LAWA-
Code: 73)

e Malnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung (LAWA-
Code: 79)

e MalBnahmen zur Einddmmung eingeschleppter Spezies (LAWA-Code: 94)

e Konzeptionelle MalRnahme; Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten
(LAWA-Code: 501)

¢ Abstimmung von MalRnahmen in oberliegenden und/oder unterhalb liegenden Wasser-
kérpern (LAWA-Code: 512)

Hasselbach (OWK SAL120W03-00)
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Laut 3. Bewirtschaftungsplan WRRL sind am Hasselbach zur Zielerreichung noch folgende
MaRnahmen gemal® LAWA-BLANO-MaRnahmenkatalog erforderlich:

Maflnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen (LAWA-
Code: 36)

Maflinahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen (LAWA-Code: 69)

Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung) (LAWA-
Code: 73)

Maflinahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung (LAWA-
Code: 79)

Konzeptionelle Malinahme; Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten
(LAWA-Code: 501)

Biberbach (einschl. Zuflisse Steinbach und Saubach) (OWK SAL120W04-00)

Laut 3. Bewirtschaftungsplan WRRL sind am Biberbach und den zugehérigen Zufliissen Stein-
bach und Saubach zur Zielerreichung noch folgende Mallhahmen gemalR LAWA-BLANO-
MafRnahmenkatalog erforderlich:

Mafinahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen (LAWA-
Code: 36)

MafRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen (LAWA-Code: 69)

Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung) (LAWA-
Code: 73)

MaBnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung (LAWA-
Code: 79)

Konzeptionelle Malinahme; Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten
(LAWA-Code: 501)

Schmoner Bach (OWK SAL120W05-00)
Laut 3. Bewirtschaftungsplan WRRL sind am Schmoner Bach zur Zielerreichung noch fol-
gende MalRnahmen gemal LAWA-BLANO-Malinahmenkatalog erforderlich:

Maflinahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen (LAWA-
Code: 36)

MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen (LAWA-Code: 69)

Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung) (LAWA-
Code: 73)

MaRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung (LAWA-
Code: 79)

Rostbach/Klefferbach (OWK SAL120W06-00)
Laut 3. Bewirtschaftungsplan WRRL sind am Réstbach bzw. Klefferbach zur Zielerreichung
noch folgende MaRnahmen gemafl LAWA-BLANO-Malinahmenkatalog erforderlich:

Mafnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen (LAWA-
Code: 36)

MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen (LAWA-Code: 69)

Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung) (LAWA-
Code: 73)
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e Malnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung (LAWA-
Code: 79)

Schnauder (OWK SAL150W09-00)
Laut 3. Bewirtschaftungsplan WRRL sind an der Grof3en Schnauder von der Quelle bis zur
Landesgrenze Thuringen zur Zielerreichung noch folgende MalRnahmen gemal LAWA-
BLANO-Maflinahmenkatalog erforderlich:
¢ Malnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen (LAWA-
Code: 36)
e Malinahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen (LAWA-Code: 69)
o \Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Geholzentwicklung) (LAWA-
Code: 73)
e Malinahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung (LAWA-
Code: 79)

Schwennigke (OWK SAL150W09-02)

Laut 3. Bewirtschaftungsplan WRRL sind an der Schwennigke von der Quelle bis zur Landes-
grenze Thiringen zur Zielerreichung noch folgende Mallnahmen gemal LAWA-BLANO-Mal3-
nahmenkatalog erforderlich:

o Ausbau kommunaler Klaranlagen zur Reduzierung der Phosphoreintrage (LAWA-
Code: 3)

e Neubau und Anpassung von industriellen/ gewerblichen Klaranlagen (LAWA-Code: 13)

o Sonstige Mallnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage aus
der Landwirtschaft (LAWA-Code: 29)

e Malnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft (LAWA-Code: 30)

¢ Malnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen (LAWA-
Code: 36)

e Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an sonstigen wasserbauli-
chen Anlagen (LAWA-Code: 69)

e Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung) (LAWA-
Code: 73)

e Malnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung (LAWA-
Code: 79)

¢ Malnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (LAWA-Code: 96)

o Konzeptionelle MalBnahme; Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (LAWA-
Code: 508)

5.1.3 HW-Konzeption / HW-Managementplan

Die Talniederungen der Unstrut sind stark tuberschwemmungsgefahrdet. Dem Hochwasser-
schutz dient u.a. der Flutkanal Bretleben- Memleben bei Memleben sowie Polder. [18]

Als gebietsibergreifender Hochwasserrisikomanagementplan fungiert der Hochwasserrisiko-
managementplan fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fir den Zeitraum von
2021 bis 2027 gemal § 75 WHG [23].

Ausfiihrungen zu festgesetzten Uberschwemmungsgebieten sind dem Kapitel 2.4.3 zu ent-
nehmen.
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5.1.4 Sonstige Planungen

Uber geplante bzw. wéahrend des Zeitraumes der GEK- Erstellung in Umsetzung befindliche
Maflinahmen an den Projektgewassern Nautzschke und Steinbach Nord wurden die Bearbeiter
im Rahmen der Abstimmungstermine und der PAG- Teilveranstaltungen in Kenntnis gesetzt.

An der Nautzschke wurden im Rahmen eines Vorhabens zur naturnahen Gewasserentwick-
lung MalRnahmen zur Verbesserung der okologischen Durchgangigkeit in der Nautzschke
durchgefuhrt. Die bauliche Umsetzung der Mallinahmen, welche neben dem Rickbau, der
Verkirzung und dem Umbau von Durchlassen auch Renaturierungsmallnahmen wie bei-
spielsweise punktuelle Neupflanzung von Ufergehdlzen beinhaltete, wurde von Oktober 2022
bis Marz 2023 durchgefuhrt. Auftraggeber war der Gewasserunterhaltungsverband ,Mittlere
Saale — Weilke Elster“. Die Bauausfihrung wurde durch die Naumburger Bauunion GmbH &
Co KG umgesetzt.

Die Stadt Meuselwitz als direkter Unteranlieger des Teilgebiet Schnauder wies in einer Stel-
lungnahme vom 13.03.2023 auf das HW-Schutzkonzept der Stadt hin.

Und betonte die Einhaltung eines Verschlechterungsverbotes durch die Malinahmen des vor-
liegenden GEK fir die Stadt Meuselwitz. Dies wurde in einer telefonischen Absprache besta-
tigt.

Am Steinbach Nord sind ebenfalls Planungen in Arbeit, welche das Projektgewasser direkt
betreffen.

Die Verbandsgemeinde Wethautal verwies auf die Notwendigkeit des Hochwasserschutzes
am Steinbach Nord. Infolgedessen wurden Férdermittel vom Ministerium fir Umwelt und Land-
wirtschaft genehmigt, um Schaden durch Vernassung und Erosion zu vermeiden. Dies ge-
schah bis LPH 4.

Aufgrund der bekannten Defizite des Steinbachs soll dieser abschnittsweise renaturiert wer-
den. Der Nachweis diffuser (Phenol-) Eintrage aus dem Bereich des ehemaligen Bergbauge-
biets Waldau in das Gewasser lie3en jedoch keine Férderung im Rahmen der WRRL zu.
Eine Gelegenheit zur Forderung gewasserokologischer Verbesserungsmalinahmen ergab
sich durch die Eréffnung der Flurbereinigungsverfahren Goérschen V und Osterfeld, in welche
Teile der Konzepte zur Vermeidung von Schaden durch Vernassung und Erosion integriert
wurden.

So werden z.B. 2 Durchlasse des Steinbaches zwischen Pauscha und Lobitz angepasst bzw.
umgebaut. Weiterhin ergab sich, dass aus dem Foérderprogramm ,Kommunale Modellvorha-
ben zur Umsetzung der o6kologischen Nachhaltigkeitsziele in Strukturwandelregionen®
(KoMoNa) Foérdermitteln fur MalRnahmen mit dem Fokus auf kommunalen Naturschutz ge-
plant werden konnten.

Der Antrag wurde im Mai 2023 eingereicht.

Bezlglich des Wasserhaushaltes der Schwennigke hat die LMBV eine Stellungnahme abge-
geben, dass nur Teile der Schwennigke, u.a. der Troglitzer Abschnitt wasserfiihrend sind.
Aus der Stellungnahme geht weiterhin hervorgeht, dass ein Rickbau eines Ableiter in Planung
ist, welcher dazu diente, Tagebauwasser zur Entlastung der Schwennigke direkt in die Weilde
Elster abzuleiten und gleichzeitig die Schwennigke rickwartig aus der Weillen Elster zu be-
spannen, um ein Trockenfallen zu verhindern.

Die LMBYV sieht hierfur keine wasserwirtschaftliche Relevanz mehr, sieht jedoch in ihrer Rick-
bauplanung den Erhalt der Einspeisung vor und passt hierbei die bestehende Wasserzufih-
rung an.

Die Bespannung der Schwennigke aus der Weilen Elster soll weiterhin ermdglicht werden.
Die Planungen sind im Stadium der Genehmigungsplanung.
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5.2 Methodik

5.2.1 Grundlagenkonzepte

Gewassermorphologische Entwicklungsfahigkeit und eigendynamische Gewasserent-

wicklung [15]

Das Land Sachsen-Anhalt hat im Jahr 2011 ein Gutachten zur gewassermorphologischen Ent-
wicklungsfahigkeit und eigendynamischen Gewasserentwicklung der FlieRgewasser in Sach-
sen-Anhalt veréffentlicht. Ziel war die Ermittlung des Potenzials zur Initiierung einer eigendy-
namischen Gewasserentwicklung ausgewahlter Flielligewasser. Die FlieRgewasser wurden in
homogene Abschnitte eingeteilt, um anschlieBend das Entwicklungspotenzial in der freien
Landschaft bzw. das Strukturpotenzial in besiedelten Bereichen zu ermitteln. Die Bewertung
erfolgt in finf Stufen aufbauend auf der EG-WRRL [3]. In Tab. 62 sind die Ergebnisse fir die
Projektgewasser dargestellt. Bei den ausgewahlten FlieRgewassern handelt es sich um die im
Projekt ,Konzeption zur Umsetzung der 6kologischen Durchgangigkeit in den FlieRgewassern
in Sachsen-Anhalt* [13] ermittelten Vorranggewasser, weshalb ausschlieRlich Daten fir Un-
strut, Wethau, Biberbach, (GroRe) Schnauder, Steinbach, Steinbach Nord und Gutschbach
angegeben werden.

Tab. 62: Potential zur eigendynamischen Gewasserentwicklung ausgewahlter Gewasser
Potential zur Eigendynamischen Gewasserentwicklung ausgewabhlter FlieRge-
wasser in Sachsen-Anhalt

Lange der jeweiligen Anteil (%) der jeweiligen
Bewertungsklasse (in Bewertungsklasse am Ge-
km) wasser
Gesamt-

Gewasser lange 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Schnauder 11,9 - 29 38 05 47 - 244 32 42 394
Wethau 20,9 -143 55 05 - - 705 27 25 -

Steinbach Nord 8,9 - - 1,2 0,2 7,6 - - 13,3 2,2 845
Unstrut 40,3 - 93 2350 5,7 18 - 23,1 583 142 45
Biberbach 6,4 -39 220 - 03 - 609 344 - 4,7
Gutschbach 6,4 - 41 1,3 -1 - 64,1 20,3 - 156
Steinbach 0,6 -1 0,6 - - - - 100 - - -

Aus der Tabelle wird deutlich, dass keines der bewerteten Gewasser Abschnitte enthalt, denen
die Bewertungsklasse 1 des Entwicklungspotentials zugeschrieben wird.

Die Einstufung in eine Bewertungsklasse flr jeden Parameter als auch des Entwicklungs- bzw.
Strukturpotenzials erfolgt in Anlehnung an die Bewertungsskala der EG-WRRL in funf Stufen.
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Tab. 63: Bewertungsklassen [15]

Die GrolRe Schnauder weist auf Uber 39 % des Gewasserverlaufs die schlechtmdglichste Be-
wertungsklasse 5 auf.

Bewertet wird dabei nicht der aktuelle Zustand des betrachteten homogenen Abschnittes son-
dern die Voraussetzungen zur Erlangung eines guten hydromorphologischen Zustandes mit-
tels Mallinahmen zur Initiierung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung. Die fur die
Bewertung herangezogenen Parameter umfassen im Wesentlichen anthropogene
Schadstrukturen unter Berticksichtigung des FlieRgewassertyps bzw. der entsprechenden Tal-
formen.
Diese Parameter umfassen :

o die Lauftkrimmung
den Uferausbau
den Sohlenausbau
die Auspragung des Randstreifens
die Durchgéangigkeit
die Lateralerosion
die Profilibertiefung
die Flachenverfligbarkeit

Etwa ein Viertel der Schnauder besitzt die recht gute Bewertungsklasse 2, etwa ein Drittel des
Gewasserverlaufs wird mit der mittleren Bewertungsklasse 3 bewertet. Auf die unbefriedi-
gende Bewertungsklasse 4 entfallen an der Schnauder nur 4,2 % des FlieRgewasserverlaufs
bzw. 500 m.

Die Wethau wird auf Gber 70 % ihres Verlaufs mit der Bewertungsklasse 2 (gut) beurteilt. Nur
2,5 % des Verlaufs werden als unbefriedigend mit der Bewertungsklasse 4 bewertet, der Rest
(27 % bzw. 5,5 km) werden als mafig mit der mittleren Bewertungsklasse 3 beurteilt. Insge-
samt wird also einem Groliteil der Wethau ein recht gutes Entwicklungspotential zugeschrie-
ben.

Annlich der Wethau weist auch der Biberbach groRtenteils Abschnitte der Bewertungsklasse
2 auf. Auf insgesamt 60,9 % des Gewasserverlaufs wird von einem guten Entwicklungspoten-
tial ausgegangen. Mit der Bewertungsklasse 3, also einem mafRigen Entwicklungspotential,
werden insgesamt 34,4 % des Gewassers bewertet. 4,7 % bzw. 300 m Gewasserabschnitt
erhalten am Biberbach die schlechteste Bewertungsklasse 5.

Der in den Biberbach miundende Gutschbach weist ahnlich verteilte, insgesamt jedoch sogar
noch bessere Bewertungen auf. Auf 64,1 % wird eine Bewertungsklasse von 2, also eine recht
gute Einschatzung des Entwicklungspotential vergeben. Mit einem maRigen Entwicklungspo-
tential von 3 wird etwa ein Flnftel der Strecke bewertet. Allerdings erhalten 15,6 % des Ge-
wasserverlaufs am Gutschbach die schlechteste Bewertungsklasse.
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Am Steinbach, welcher ebenfalls in den Biberbach mindet, wurden 100 % des Gewasserver-
lauf in die Bewertungsklasse 2 (gut) eingeordnet.

Der Steinbach Nord hingegen wird beziiglich des Entwicklungspotentials recht schlecht beur-
teilt. 84,5 % seines Verlaufs werden mit der schlechtesten Bewertungsklasse 5 beurteilt.
13,3 % des Gewassers weisen immerhin eine maRige Bewertung auf, 2,2 % bzw. 200 m des
Gewassers fallen unter die Kategorie 4 (unbefriedigend).

Die Unstrut als grofites der Projektgewasser wird zu 58,3 % mit der Bewertungsklasse 3, also
einem mittleren Entwicklungspotential bewertet. Etwas besser werden insgesamt immerhin
23,1 % des FlielRgewasserverlaufs mit Bewertungsklasse 2 bewertet. Auf die Bewertungsklas-
sen 4 und 5 entfallen insgesamt 18,7 % bzw. 7, 5 km.

Entwicklungskorridore

Der Gewasserentwicklungskorridor kennzeichnet den Raumbedarf, der fir eine weitestgehend
typkonforme Entwicklung eines FlieRgewassers erforderlich ist. Der Bereich des Entwicklungs-
korridors gibt erste Hinweise zum benétigten Flachenbedarf fir eine naturnahe Entwicklung
eines FlieRgewassers, welche durch die Initiierung einer eigendynamischen Gewasserent-
wicklung erzielt werden kann. Grundlage zur Berechnung des Entwicklungskorridors stellen
die LAWA-FlieRgewassertypen, die aktuelle Gewasserbreite (Ausbausohlbreite) und ggf. die
Talform dar. Den LAWA-Flieligewassertypen sind potenziell nattrliche Windungsgrade zuge-
ordnet, welche das Verhaltnis von Lauflange des Gewassers zur Talmittenlinie darstellen. Aus
der Spanne der Windungsgrade ergeben sich der minimale und maximale Entwicklungskorri-
dor. Der ermittelte Entwicklungskorridor basiert zunachst ausschlieBlich auf gewassermorpho-
logischen Eingangsparametern. Nicht bertcksichtigt sind dabei Restriktionsbereiche in denen
die Einrichtung von Entwicklungskorridoren in absehbarer Zeit nicht moglich ist [15]. Bei der
Ermittlung der angepassten Entwicklungskorridore werden vor allem folgende Restriktionen
berlcksichtigt:

« Siedlungsbereiche,

* Klassifizierte Strallen (Kreis-, Land- und Bundesstralten, Autobahnen),

« Eisenbahnlinien,

* Deichlinien (hierbei wird jeweils die vorderste Deichlinie (Leit-, Polder oder Sommerdeich)
berlcksichtigt).

Der Entwicklungskorridor der (Grofen) Schnauder erstreckt sich von Fl.-km 28+770 bis
41+850. Als minimaler Entwicklungsraum wird ein Korridor von ca. 30 m Breite angesetzt. Der
maximale Entwicklungskorridor betragt 60 m. Uber den gesamten Abschnitt wird in der mini-
malen Ausdehnung Uberwiegend das rechte Vorland dem Entwicklungskorridor zugeordnet.
In der maximalen Ausdehnung ist der Entwicklungsraum Uberwiegend gleichmaRig auf beide
Vorlander verteilt. Innerhalb der durchstrémten Ortschaften schranken die gegebenen Rest-
riktionen den Entwicklungskorridor ein.

Am Unterlauf der Wethau ist der Entwicklungskorridor an verschiedenen Stellen durch Infra-
struktur, Obstplantagen und &hnliches unterbrochen. Von der Mindung bis Fl.-km 9+000 weist
der minimale Entwicklungskorridor in restriktionsfreien Abschnitten eine Breite von bis zu
70 m, der maximale Korridor bis zu 220 m auf. Zwischen 9+000 und 17+100 betragt die Breite
der Minimalvariante 45 m, die maximale Variante 150 m. Oberhalb von Fl.-km 17+100 ist als
minimaler Entwicklungskorridor noch eine Breite von 20 m, bzw. als maximaler Korridor eine
Breite von 60 m vorgesehen. Uber den gesamten Verlauf werden in der minimalen Ausdeh-
nung Uberwiegend Flachen des rechten Vorlandes dem Entwicklungskorridor zugeordnet. In
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der maximalen Ausdehnung sind etwa zu gleichen Teilen Flachen des rechten und linken Vor-
landes beplant.

Der Entwicklungskorridor des Steinbachs Nord ist in restriktionsfreien Abschnitten 25 m (mini-
male Ausdehnung) bzw. 90 m (maximale Ausdehnung) und verteilt sich im Allgemeinen auf
beide Vorlander. Insbesondere auf Hohe der Ortslage Osterfeld (4+400 bis 6+800) ist der Ent-
wicklungskorridor stark eingeschrankt.

An der Unstrut betragt die Breite des Entwicklungskorridors am Unterlauf in minimaler Variante
225 m, in maximaler Variante 750 m. Aufgrund vieler Restriktionen befindet sich erst oberhalb
von Freyburg (ab Fl.-km 6+100) ein grélRerer zusammenhangender Abschnitt, welcher beid-
seitig des Gewassers verlauft, in maximaler Ausdehnung aber zu Uberwiegendem Teil das
linke Vorland beansprucht. Zwischen Weischitz (Fl.-km 11+000) und Dorndorf (Fl.-
km 15+000) wird vor allem der maximale Korridor durch die Ortslagen eingeschrankt.

Bei den Ortslagen Kirchscheidungen, Burgscheidungen und Wennungen verlauft die Land-
strale L121 rechts der Unstrut. Hier erstreckt sich der Korridor in der maximalen Variante
ebenfalls vornehmlich am linken Vorland. Oberhalb von Wennungen und Wetzungen (Kars-
dorf) verlauft die L121 mit groflerem Abstand zur Unstrut, sodass in diesem Bereich (auler-
halb der Ortslagen) beide Vorlande als Entwicklungskorridor zur Verfigung stehen. Ab Fl.-
km 29+500 liegen die Ortslage Reinsdorf und anschliel3end die Bundestralle B250 am linken
Vorland, sodass der Entwicklungskorridor insbesondere das rechte Vorland beansprucht.

Ab der Ortslage Nebra schrankt weitere Infrastruktur die Ausdehnung des maximalen Entwick-
lungskorridors immer wieder ein, der minimale Entwicklungskorridor ist hier von jedoch weit-
gehend unbeeinflusst. Die Breite des minimalen Korridors betragt hier noch ca. 150 m, die
Breite des maximalen Korridors 170 bis 330 m.

Am Biberbach betragt die Breite des minimalen Entwicklungskorridors 25 m und die Breite des
maximalen Entwicklungskorridors 90 m. Uber den gesamten Verlauf verteilen sich die Flachen
auf beide Seiten des Gewassers. Vereinzelt stellen Ortslagen, Strallen oder dhnliches eine
Restriktion dar.

Die Breite des minimalen bzw. maximalen Entwicklungskorridors betragt am Gutschbach
ebenfalls 25 m bzw. 90 m. Neben den Ortslage Steinbach und Braunsroda schranken nur sehr
vereinzelte Restriktionen die Ausdehnung der Entwicklungskorridore ein. Die Entwicklungs-
korridore des Steinbachs weisen zwischen Bad Bibra und der Mindung des Gutschbachs die
gleiche Breite auf. Innerhalb der Ortslage Bad Bibra stehen jedoch nur wenige Flachen als
Entwicklungskorridor zur Verfigung.

Konzeption zur Umsetzung der 6kologischen Durchgangigkeit in den FlieRgewassern
in Sachsen-Anhalt [13]

Bei der Bewertung des 6kologischen Zustandes des Gewassers spielt die 6kologische Durch-
gangigkeit eine zentrale Rolle. FlieRgewasser stellen in der Landschaft ein lineares Verbin-
dungselement dar. Ist die Durchgangigkeit z. B. durch Querbauwerke oder andere Wander-
hindernisse gestort, so verliert das Gewasser ein Stuck seiner 6kologischen Leistungsfahigkeit
und damit auch einen Teil seiner dékologischen Funktion im Naturhaushalt. Zur Férderung der
Okologischen Durchgangigkeit wurde daher in Sachsen-Anhalt eine Konzeption zur Umset-
zung der o6kologischen Durchgangigkeit erarbeitet [13]. Darin werden Vorranggewasser im
Hinblick auf die Umsetzung zukunftiger Mal3inahmen bezogen auf den Fischauf- und -abstieg
festgelegt.

Es wurden zwei Gewasserkategorien identifiziert:

Zum einem Uberregionale Vorranggewasser, welche wichtige Verbindungs- und Wanderkorri-
dore darstellen. Diese Flisse queren bzw. verbinden verschiedene Naturrdume und Habitate.
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Zusammengefasst werden unter dieser Kategorie die 2007 durch Sachsen-Anhalt als Vorrang-
gewasser fur die Flussgebietsgemeinschaft Elbe benannt sowie die im FlieRgewasserpro-
gramm Sachsen-Anhalt landesintern als Verbindungsgewasser festgelegten Gewasser.

Als zweite Kategorie wurden regionale Vorranggewasser festgelegt. Diese Ubernehmen 6ko-
logische Funktionen als Dauerlebensraum fir Kurzdistanzwanderer bzw. als Reproduktionsa-
real fir einige Langdistanzwanderer. Diadrome Arten sind Fischarten, die zum Laichen in an-
dere Gewasser wandern, auch Langdistanzwanderer genannt. Potamodrome Arten wandern
nur in SuRgewassern. Sie werden als Mitteldistanzwanderer bezeichnet. Als potenzielle Laich-
gebiete diadromer Arten ebenso wie als rezente Verbreitungsgebiete potamodromer Arten
gelten Unstrut und Wethau [24].

In Abb. 24 sind die Uberregionalen und regionalen Vorranggewasser im Projektgebiet darge-
stellt.

Abb. 24: Vorranggewasser im Projektgebiet

Von den im Rahmen des GEK bearbeiteten Gewassern, sind 5 als regionales Vorranggewas-
ser und eins als Uberregionales Vorranggewasser ausgewiesen. Die Unstrut wurde im Rah-
men der Durchgangigkeitskonzeption Sachsen-Anhalt [13] als ,aul3erordentlich bedeutsam®
eingestuft. Als sehr bedeutsam wurde die Wethau, Gutschbach und der Steinbach Nord ein-
gestuft, als generell bedeutsam der Biberbach und die Schnauder. Als Zielarten der regionalen
Vorranggewasser Biberbach, Gutschbach, Schnauder, Steinbach Nord und Wethau werden
die in Tab. 64 aufgelisteten Arten der Regionalen sowie der Lokalen Zielarten benannt. Fur
uberregionale Gewasser gelten diadrome Arten der Langdistanzwanderer in Tab. 64. Diese
dienen als Anhaltspunkt zur Dimensionierung von Fischaufstiegsanlagen.
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Tab. 64: Zielarten nach Durchgangigkeitskonzeption Sachsen-Anhalt

Uberregionale Zielarten Regionale Zielarten Lokale Zielarten
(diadrom, Langdistanzwande- | (potamodrom, (potamodrom, Kurzdis-
rer) Mitteldistanzwanderer) tanzwanderer)
Flussneunauge (Lampetra fluvi- | Barbe (Barbus barbus) Bachneunauge (Lameptra
atilis) planeri)

Meerneunauge (Petromyzon Débel (Leuciscus leucis- Bachforelle (Salmo trutta
marinus) Ccus) fario)

Europaischer Stor (Acipenser Rapfen (Aspius aspius) Asche (Thymallus thymal-
sturio) lus)

Maifisch (Alosa alosa) Quappe (Lota lota) Groppe (Cottus gobio)
Schnépel (Coregonus sp.)

Atlantischer Lachs (Salmo salar)

Meerforelle (Salmo trutta)

Aal (Anguilla anguilla)

5.2.2 MaRnahmenkomplex |

Ziel der Mallnahmen des MalRnahmenkomplex | ist die Herstellung oder Verbesserung der
Okologischen Durchgangigkeit im Fliebigewasser.

Grundlage der MaRnahmenplanung ist die vom Ingenieurbliro ausgefiihrte Gewasserbege-
hung. Die im Projektgebiet befindlichen Bauwerke im FlieRgewasser wurden fotodokumenta-
risch erfasst und hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit bewertet. Alle Querbauwerke
im Projektgewasser sind in der Karte in Anlage 05 dargestellt.

Bauwerke, die nicht oder nur eingeschrankt ékologisch durchgangig sind, werden als Wander-
hindernisse bezeichnet. Eine Liste der Wanderhindernisse befindet sich in Anlage 08. An-
schlielfend wurden fir jedes Wanderhindernis MalRnahmenvorschlage unter Berlicksichtigung
der folgenden Aspekte erarbeitet:

Erfordernis der Aufrechterhaltung eines Stauziels

Berlcksichtigung vorhandener Wasserrechte

Einhalten der Hochwasserschutzneutralitat

Berlcksichtigung vorhandener Schutzgebiete

Berlcksichtigung wirtschaftlicher Interessen

Flachenverfligbarkeit

geltende Bestimmungen des WHG und des Wassergesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt

Fir die MaRnahmen wurden Bewertungen der Raumwiderstande vorgenommen. Diese be-
schreiben Widerstéande, die der MalRnahmenumsetzung entgegenwirken. Berlcksichtigt wur-
den Wasserrechte, Bauwerkszustéande, Nutzungsinteressen der Flachenbewirtschafter und
Ergebnisse der bisherigen Abstimmungsprozesse (siehe Kapitel Abstimmungsprozess und
Anlage 09). Die Bewertung der Raumwiderstande erfolgt in einer Bewertungsskala von 1 — 3.
Dabei steht 1 flr einen geringen, 2 fir einen mittleren und 3 fur einen hohen Raumwiderstand.

Die Auswahl der Vorzugsvarianten erfolgte unter Berlcksichtigung der vorliegenden Restrikti-
onen, Aspekten der Wirtschaftlichkeit sowie Rickmeldungen der PAG-Mitglieder.
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DarlUber hinaus sind folgende Punkte bei der weiteren Planung punktueller MalRnahmen zu
berlcksichtigen:

o Mit dem ersatzlosen Rickbau von Stauanlagen und dem damit verbundenen Absen-
ken der Wasserspiegel im FlieRgewasser ist unter Umstanden ebenfalls mit einem Sin-
ken der Grundwasserspiegel im Umfeld des FlieRgewassers zu rechnen. Der Gewas-
serausbau mit einer Laufverlangerung kann hingegen einen Anstieg des Grundwas-
serspiegels bewirken.

e Fur die Bauausfuhrung bei Wanderhilfen ist unbedingt eine Funktionskontrolle einzu-
planen.

e Bei der Variantenuntersuchung von punktuellen MaRnahmen sollte Gberprift werden,
ob eine Einschrankung oder Aufhebung vorhandener Wasserrechte seitens der Was-
serbehdrden moglich ist.

Bei der Ausarbeitung der umsetzbaren Ldosungsvarianten zur Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit stehen sechs grundsatzliche MaRnahmen zur Auswahl. Im Folgenden wer-
den diese entsprechend der Reihenfolge ihrer Priorisierung laut LHW, beschrieben.

Ersatzloser Riickbau vorhandener Wanderhindernisse (LAWA MaRnahme Typ 69)

Rickbau der gesamten Anlage sowie aller baulichen Bestandteile (Fundamente, Widerlager,
etc.) mit Berlcksichtigung der vorhandenen Sohlhéhen und Wasserspiegellagen, des regio-
nalen Landschaftswasserhaushaltes, der Schutzgebietsausweisung sowie der grundwasser-
beeinflussten Flachennutzung. Dies kénnen beispielsweise Naturschutzgebiete ohne vorhan-
dene Flachennutzung oder extensiv genutzte Wiesenbereiche sein.

Sohlhéhendifferenz durch Laufverlangerung abfangen (LAWA MaRnahme Typ 72)

Sohlstufen dienen i. d. R. dem Gefalleabbau in begradigten Gewasserabschnitten. Sofern die
Platzverhaltnisse dies zulassen, sollten die Sohlstufen zuriickgebaut werden und die Sohlhé-
hendifferenzen durch Laufverlangerungen abgefangen werden. Das Gewasserbett wird neu
trassiert und profiliert. Sofern historische Gewasserverlaufe bekannt sind, sollten diese wie-
derhergestellt werden. Diese Variante stellt die natirlichste Form des Rickbaus von Sohlstu-
fen dar.

Bau eines Umgehungsgerinnes (LAWA MaBnahme Typ 69)

Der Bau eines gewassertypisch gestalteten Umgehungsgerinnes befindet sich idealerweise in
einem Gewasseraltlauf bzw. angrenzendem Muhigraben mit dem Ziel des Gefalleabbaus
durch eine Laufverlangerung und Umgehung des Wanderhindernisses vom Riickstaubereich
bis in die freie FlielRgewasserstrecke. Die ortlichen Gegebenheiten mussen dafur vorhanden
sein (Gefalleverhaltnisse, Flachenbedarf, kein vorhandenes Schutzgebiet, etc.).

Mit dieser Variante kann die vorhandene Anlage erhalten bleiben und ein ggf. erforderliches
Stauziel beibehalten werden.
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Abb. 25: Beispiel Umgehungsgerinne als punktuelle MalRnahmenvariante

Umbau in Sohlgleiten oder Teilsohlgleiten im Hauptgewasser (LAWA MaRnahme
Typ 69)

Alternativ kann die vorhandene Barriere so umgebaut werden, dass der vorhandene Ruick-
staubereich beibehalten wird, aber das Wanderhindernis (normalerweise der Absturz) als
Sohlgleite oder Teilsohlgleite durchgangig gestaltet wird. Die Moglichkeit kann bei vorhande-
nen Restriktionen im Umfeld umgesetzt werden, wenn die ortlichen Randbedingungen (Min-
destwasserfuhrung, etc.) gegeben sind.

Abb. 26: Beispiel Sohlgleite mit Niedrigwasserrinne als punktuelle MaRnahmenvariante
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Bau von technischen Anlagen (LAWA MaRnahme Typ 69)

Diese Variante wird gewahlt, wenn aufgrund ortlicher Gegebenheiten und Nutzungen keine
andere Variante am Standort umsetzbar ist.

Abb. 27: Beispiel Schlitzpass als punktuelle Malnahmenvariante [5]
Umbau in Maulprofilrohr (LAWA MaRnahme Typ 69)

Maulprofilrohre haben einen besonders geformten Rohrquerschnitt, ahnlich der Form eines
Fischmauls. Sie verbinden in ihren geometrischen Eigenschaften eine geringe Bauhdhe mit
einem groRtmadglichen Durchfluss.

Fur eine naturnahe Gestaltung des Gewassers ist die Einschnirung des Gewasserquer-
schnitts durch das Durchlassbauwerk gering zu halten. Gegenuber Rundrohren mit gleicher
Hoéhe besitzen Maulprofilrohre bei gleichem Wasserstand einen um ca. 65 % bis 100 % gro-
Reren Querschnitt. Ein breiter Querschnitt des Durchlasses ermdglicht Uberdies die Ausbil-
dung von beidseitigen Trockenbermen, damit Tierbewegungen entlang des Gewasserrandes
moglich bleiben. AuRerdem sollte die Gewassersohle im Durchlassbauwerk durch eine Auf-
schuttung als raue Sohle gestaltet werden. Die Portale von Maulprofilrohren kénnen per Rohr-
zuschnitt an die Béschungsneigung angepasst werden. Die Bdschung kann abschlieend mit
Natursteinen oder einer Grasnarbe befestigt werden (siehe Abb.28)

Abb. 28: Ausfihrungsbeispiel Maulprofilrohr. Quelle: sytec.ch
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Umbau in Plattenbiicke/Balkenbriicke

Die Querung von FlieRgewassern kann ebenfalls durch eine Plattenbricke ermdglicht werden.
Als Fertigbetonteil kann eine Plattenbriicke ohne aufwendige Betonierarbeiten vor Ort einge-
baut werden. Der Umfang dieser Bauweise besteht in der Herstellung der Streifenfundamente
sowie der Notwendigkeit eines mobilen Kranwagens zum Einheben der Betonplatte. Anderer-
seits besteht ein Vorteil darin, dass die Béschung unterhalb der Plattenbriicke mit Natursteinen
und damit naturnah modelliert werden kann. Da sich dieses Bauwerk au3erhalb der Gewas-
sersohle befindet, erzeugt es dartber hinaus keine Unterbrechung der Sohlstruktur.

Abb. 29: Ausfiihrungsbeispiel einer Plattenbriicke [41]
Umbau in Furt (LAWA MaBnahme 69)

Der Bau einer Furt ist mit relativ geringen Baukosten und geringem Bauaufwand verbunden.
Furten kdnnen zur Querung von Maschinen als auch fur Wanderwege ausgelegt werden. Je
nach Einsatzzweck werden Furten mit grob verlegten Steinen, mit grol3en Fugen oder mit ein-
zelnen Trittsteinen hergestellit.

Abb. 30: Ausfuhrungsbeispiel fir Furten. Links grob verlegte Steine, rechts einzelne Trittsteine.
Quellen: T. Kowalke, Gerhard SchloRer
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Umbau der Gewassersohle am Bauwerk (LAWA MaBnahme 71)

Bruckenbauwerke mit glatter Betonsohle oder Durchlasse aus Rechteckprofilen sind insbe-
sondere fir Wirbellose und ggf. Kleinfische 6kologisch ,nicht durchgangig®. Das Lickensystem
eines natlrlichen Gewassergrundes wird von einer arten- und individuenreichen Wirbellosen-
fauna besiedelt. Fehlen natlrliche Sohlsubstrate und damit ein Lickensystem im Gewasser,
ist die Kompensationswanderungen von Wirbellosen erschwert.

Zur Aufwertung der Sohle in Durchlassen mit glatter Betonsohle kdnnen diese daher mit San-
den, Kiesen und Gerdll ausgelegt werden. Zur Lagesicherung kénnen beispielsweise wech-
selseitig Riegel mit Verankerung im Beton eingebaut werden.

Bei kurzen Durchlassen kann alternativ zu den Riegeln eine Sohlschwelle hinter dem Durch-
lass vorgesehen werden, der einen geringen Aufstau bis hinter den Durchlass erzeugt. Somit
kénnen sich naturliche Sedimente auf der Sohle des Durchlasses absetzen.

Abb. 31: Sohlgestaltung im Durchlass mit Gerdll und Kies. Quelle: H.-Diel (GFG GmbH)
5.2.3 MaBRnahmenkomplex Il

Ziele der linearen Maflinahmen sind die Verbesserung der Hydromorphologie im und am Ge-
wasser, an anderen wasserbaulichen Anlagen und in der Gewasseraue, sowie die Férderung
von Abschnitten zur eigendynamischen Gewasserentwicklung.

Zunachst wurde eine Einteilung der Gewasser in Planungsabschnitte vorgenommen. Pla-
nungsabschnitte sind zusammenhangende Gewasserabschnitte mit ahnlichen strukturellen
Eigenschaften. Die Lange der Planungsabschnitte sollte 250 m nicht unterschreiten und im
Mittel 2,5 km betragen. Zur Ausweisung der Planungsabschnitte herangezogene gewasser-
spezifische Eigenschaften bzw. Zugehdérigkeiten sind:

Gewasserstrukturgte
Flachennutzung
Gewasserordnungszahl
Flurstucke

LAWA FlieRgewassertyp
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Eine Aufstellung der festgelegten Planungsabschnitte liefert die Tabelle linearer Malnahmen
in Anlage 08. Die Planungsabschnitte sind hinsichtlich ihrer Flachen- und Abschnittsmerkmale
kurz beschrieben. Fir Planungsabschnitte mit einer Gewasserstrukturgite > 3 wurden Mal}-
nahmen zur Verbesserung der Hydromorphologie unter Beriicksichtigung der folgenden As-
pekte erarbeitet:

o Vorzugsweise Gewasserabschnitte mit Gewasserstrukturgute 4 und 5

e Forderung der eigendynamischen Entwicklung in Gewasserabschnitten mit sehr gutem,
gutem oder mafigem Entwicklungspotenzial (siehe Kapitel ,Grundlagenkonzepte®)

o Herstellen von Gewasserabschnitten mit Gesamtstrukturgite 1 bis 3 in ausreichend gro-
Ren Anteilen im Gewassersystem, um Trittsteinwirkung zu erzielen

o Bevorzugte Entwicklungskorridore von beidseitig mindestens 50 m

e geltende Bestimmungen des WHG und des Wassergesetzes des Landes Sachsen-Anhalt

Fur die MalRnahmen wurden analog zum MalRhahmenkomplex | Raumwiderstande ermittelt.
Vergleichsweise geringe Raumwiderstande fir Entwicklungsflachen resultieren z.B. aus einer
Flachennutzung als Wald- oder Forstflache. Eine gezielte Uberschwemmung bebauter Sied-
lungsflachen ist hingegen nicht hinnehmbar. Hier steht stets der Schutz der Anlieger im Vor-
dergrund. Bei landwirtschaftlichen Nutzflachen kann es neben der vergleichsweise kurzfristi-
gen Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Nutzflachen durch einen Ernteausfall, auch mittel-
und langfristig v. a. durch die Sedimentation von Schadstoffen zu einer Beeintrachtigung kom-
men. Schutzgebiete kdnnen unterschiedlich groRe Restriktionen darstellen.

Die Bewertung mit einem geringen Konfliktpotenzial erfolgt beispielsweise dann, wenn ein ver-
gleichsweise geringer Flachenanteil eines insgesamt sehr groRen Schutzgebietes betroffen
ist. Die Betroffenheit von Schutzgebieten mit einer hohen Prioritat, wie beispielsweise einem
FFH-Gebiet, bedingt hingegen i. d. R. mindestens eine Bewertung mit einem mittleren Kon-
fliktpotenzial [27].

Bei der Ausarbeitung der umsetzbaren Lésungsvarianten zur Verbesserung der Hydromor-
phologie und der eigendynamischen Entwicklung stehen im Allgemeinen die nachfolgenden
MaRnahmen zur Auswahl:

MaRBnahmen zur Flachensicherung (LAWA Typ 70, 71, 73, 74)

Eine wesentliche Voraussetzung zur Erlangung eines naturnahen hydromorphologischen Zu-
standes der Gewasser ist die Bereitstellung eines typkonformen Entwicklungskorridors. Somit
ist die Sicherung von Flachen fur die Gewasserentwicklung ein zentraler Malinahmenbaustein
zur nachhaltigen Umsetzung der EG-WRRL. Die erforderliche Ausdehnung des typkonformen
Entwicklungskorridors ist im Rahmen des Konzeptes ,Gewassermorphologische Entwick-
lungsfahigkeit und eigendynamische Gewasserentwicklung® [13] erarbeitet worden (siehe Ka-
pitel 0). Steht dem Gewasser der typkonforme Entwicklungskorridor zur Verfligung, ist eine
typspezifische Auspragung der Laufkrimmung des Gewassers mdglich. Mit einer naturnahen
Laufkrimmung werden sich naturnahe Sohllagen bzw. Profiltiefen einstellen, welche wiede-
rum flr einen naturnahen Wasserhaushalt erforderlich sind. Eine naturnahe Laufkrimmung ist
zudem der Masterfaktor der Gewasserentwicklung und ermaéglicht erst die eigendynamische
Ausbildung von Feinstrukturen wie diverse Substratbanke, Totholzansammlungen, Quer- und
Langsbanken im Gewasser. Folglich wird die eigene Strukturverbesserungs- und Anpassungs-
fahigkeit des Gewassers verbessert. Diese Erhéhung der Resilienz des Okosystems ist insbe-
sondere vor dem Hintergrund der fortschreitenden Klimaédnderungen zwingend fur eine nach-
haltige Stabilisierung und Verbesserung des dkologischen Zustands/Potenzials der Gewasser
erforderlich.
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Die Flachen kdnnen der Gewasserentwicklung Uber Flachenerwerb, Grunddienstbarkeiten
oder ggf. Flachentausch zur Verfigung gestellt werden. Kann der typkonforme Entwicklungs-
korridor der Gewasserentwicklung nicht gewidmet werden, da harte Restriktionen vorliegen,
ist der minimale Entwicklungskorridor anzustreben oder mindestens der Gewasserrandstreifen
zu sichern (Abb. 32). Die Flachensicherung stellt insgesamt eine fundamentale Basis fur die
Umsetzung weiterer hydromorphologischer MaRnhahmen dar.

Abb. 32: Typkonformer Entwicklungskorridor und Mindestentwicklungskorridor
MaRnahme zur Habitatverbesserung durch Gehdélzpflanzungen (LAWA Typ 73)

Das Anlegen bzw. Erganzen einer standorttypischen Vegetation im Uferrandstreifen ist eben-
falls ein wichtiger Baustein zur Verbesserung der Gewassermorphologie. Dazu sind ab-
schnittsweise wechselseitige Gehdlzgruppen anzulegen. Durch das Pflanzen von standortty-
pischen Ufergehdlzen als mehrreihiger Bewuchs in unterschiedlichen Héhenstufen werden der
Totholzeintrag und die Beschattung verbessert, die Verdunstung reduziert und die Wasser-
temperaturstabilitdt erhdht. Zudem flhrt dies langfristig zu einer Reduzierung des Unterhal-
tungsbedarfs, da Krautwuchs und somit das Erfordernis zum Freihalten des Abflussquer-
schnitts durch die erhdhte Beschattung vermindert wird.

Aulerdem dienen natirliche Gehdlz- und Krautvegetation als Nahrungsquelle und Lebens-
raum fur die typspezifische Flora und Fauna. Um die eigendynamische Entwicklungsfahigkeit
des Gewassers zu erhalten, sind die Ufergehdlze zu wechselseitigen Gruppierungen zu ent-
wickeln (Abb. 33). Wertgebende vorhandene standorttypische Geholze sollten nicht entnom-
men werden.
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Abb. 33: links: wechselseitige Gehdlzgruppe [5]; rechts: Lachsbach (uba, 2018)

Mit Hilfe von Geholzpflanzungen kann auch eine Abgrenzung gegeniber landwirtschatftlicher
Flachennutzung zum Schutz des Gewasserrandstreifens erfolgen. Durch die Anlage und Er-
weiterung von standorttypischer Vegetation im Gewasserrandstreifen kann zudem der Eintrag
von Nahrstoffen und Feinsedimenten aus der Flache in die FlieRqgewasser reduziert werden.
Im Wassergesetz Sachsen-Anhalt § 50 Gewasserrandstreifen ist festgelegt, dass Gewasser-
randstreifen an Gewassern 1. Ordnung eine Breite von zehn Metern und flnf Meter an Ge-
wassern 2. Ordnung haben missen. Nach Ermessen der Wasserbehodrde kann diese anord-
nen, dass die Verwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln auf Gewasserrandstreifen
untersagt ist und dass eine intensive Beweidung im Gewasserrandstreifen des Einvernehmens
der Naturschutzbehorde bedarf. Dem Gewasserrandstreifen kommt dementsprechend auf-
grund seiner Funktion und Wirkungsweise bei der Erreichung der Bewirtschaftungsziele nach
§ 27 WHG eine grof3e Bedeutung zu.

Als vorrangiges Entwicklungsziel eines Gewasserrandstreifens gilt die Herstellung eines ge-
wasserbegleitenden Gehdlzsaums, der sich aus standorttypischen Arten zusammensetzt.

Abhangig vom FlieRgewassertypen kdnnen statt der oder erganzend zur Pflanzung von Ge-
hélzen auch Flieldigewasserrohrichte, Stillwasserrohrichte und Hochstaudenflure angelegt wer-
den.

Abb. 34: (links) naturferne, neophytische Hochstaudenflur von Indischem Springkraut dominiert.
(rechts) naturnahes, gestuftes Saumprofil [2]
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MaRnahmen zur Habitatverbesserung durch Initiieren/Zulassen einer eigendyna-
mischen Entwicklung (LAWA Typ 70, 72)

Durch den Rickbau von Sohl- und Ufersicherungen sowie den Einbau von Strdomungslenkern,
wie beispielsweise Wurzelstubben und Kiesbanken, kdnnen FlieRgewasser zur eigendynami-
schen Entwicklung angeregt werden (Abb. 35). Somit wird das eigenstandige Entstehen von
Lebensraumen wie z. B. Kolken, Gleit- und Prallhdngen oder Sand- bzw. Kiesbanken initiiert
und die Strémungsdiversitat, Substratdiversitat und Tiefen- und Breitenvarianz des Gewassers
verbessert.

Bei der Dimensionierung von Strémungslenkern zur Initiierung der eigendynamischen Gewas-
serbettentwicklung sollten die Strédmungslenker eine Abflusseinengung von mindestens 30 %
besser 50 % des Abflussquerschnittes bei Hochwasser bzw. bei bordvollem Abfluss aufwei-
sen, um eine nennenswerte Erosion zu erzeugen [5]. Sollten geringere Einengungen ange-
strebt werden, sollte das Ufermaterial einen geringen Erosionswiderstand haben, z.B. durch
Wundlegung der Ufer. Werden Ufersicherungen aus Wasserbausteinen entnommen, kénnen
diese zum Einbau von Stromungslenkern wiederverwendet werden.

Abb. 35: Anregung von Seitenerosion durch Kiesbanke [11], Wurzelstubben als Strémungslenker

MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Sohlanhebung (LAWA
Typ 70, 72)

Begradigungen und Reduzierungen des Ausuferungsvermdgens der Gewasser verstarken
insbesondere bei feinmaterialreichen Gewassern die Tiefenerosion des Gewasserbetts. Die-
ser Vorgang ist selbstverstarkend, da mit zunehmender Eintiefung zusatzlich das Ausufe-
rungsvermdgen und die Profilbreite reduziert werden. Um diese Prozesse auszugleichen kann
die Gewassersohle angehoben werden. Die Anhebung kann mit einer wechselseitigen Auf-
weitung des Profils kombiniert werden und somit das Ausuferungsvermoégen wieder herstellen,
die hydraulische Belastung der Sohle reduzieren sowie Hochwasserabflussspitzen kappen.
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Abb. 36: Wechselseitige Profilaufweitung [5]
MaBnahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil (LAWA Typ 71)

In Gewasserabschnitten mit beengten Platzverhaltnissen und eingeschrankten Mdglichkeiten
zur Veranderung der Linienfihrung kann durch das Einbringen von Strukturelementen im vor-
handenen Profil die Gewasserstruktur und damit eine Verbesserung der Habitate erzielt wer-
den. Strukturelemente, wie Storsteine, Totholz und Kiesbanke erhdhen die Stromungsdiversi-
tat und bewirken eine eigendynamische Ausbildung von Feinstrukturen wie Kolke und Anlage-
rungen von Geschiebe. Solche MaRnahmen erlauben eine Erhéhung der Breiten- und Tiefen-
varianz des Gewassers ohne Anderung der Linienflihrung.

Besonders empfohlen wird insbesondere das Einbringen von Totholz zur Initiierung flieRge-
wassertypischer Prozesse und zur Erhéhung des Besiedelungssubstrats. In der Untersuchung
.,Naturnaher Einsatz von Holz zur Entwicklung von FlieRgewassern im Norddeutschen Tief-
land“ [19] wurde festgestellt, dass bereits mit einem Deckungsgrad von 10 % Holz auf der
Sohle eine Verbesserung des 6kologischen Zustandes erzielt werden kann. Dies sei insbe-
sondere bei FlieRgewassern mit ,maligem*“ dkologischen Zustand der Fall. Mit héheren De-
ckungsgraden seien noch deutlichere Verbesserung zu erwarten. Auch in den Randstreifen
kénnen neben angepasster Vegetation auch Steinhaufen und Totholz fur Insekten und Lurche
eingesetzt werden.

Totholzstrukturen sollten vor dem Einbau nicht geschalt werden, um die raue Oberflache der
Rinde zu erhalten. Zudem sollten keine einfachen Rundhélzer, sondern Stamme mit Asten
verwendet werden, die komplexe Strukturen bilden. Die meisten Makrozoobenthosarten be-
siedeln vor allem die Holzoberflache. Fische nutzen die Holzstrukturen Gberwiegend als Un-
terstande und die von Hohlstrukturen ausgehende Kolkbildung.

Insbesondere in den Ortslagen ist beim Einsetzen von Strukturelementen die Hochwasser-
neutralitat zu prifen.
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Abb. 37: Erhéhung der Strémungsdiversitat durch Einbringung von Strukturelementen [11]

MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch bauliche MaRnahmen
(LAWA Typ 72)

An Gewassern oder Gewasserabschnitten an denen z.B. aufgrund des geringen Durchflusses
oder der geringen Flieigeschwindigkeit ein niedriges Eigenentwicklungspotential vorliegt ge-
nugt das bloRe Initiieren eigendynamischer Entwicklungen (LAWA Typ 70) unter Umstanden
nicht um eine Habitatverbesserung herbeizuflihren. Zur Verbesserung der Gewasserstruktur

von Sohle und Ufer kénnen bauliche Eingriffe in die Linienfiihrung erfolgen. Je nach Flachen-
verfugbarkeit und finanziellem Rahmen werden Uferabflachungen, Gewasseraufweitungen
oder Neutrassierungen durchgeflhrt.

Durch Abflachung bzw. Aufweitung der Uferbdschung vergrofRert sich der Gewasserquer-
schnitt. Dies hat zur Folge, dass die Strémungsgeschwindigkeit reduziert und dem Gewasser
mehr Raum zur eigendynamischen Entwicklung gegeben wird. In dem aufgeweiteten Gewas-
serbett bilden sich, abhangig vom Wasserstand, unterschiedliche, sich standig verandernde
FlieRwege. Die Primaraue wird angebunden und bereits bei geringen Hochwassern tberflutet.
So entstehen vielfaltige, wertvolle Lebensraume fir im und am Gewasser vorkommende Or-
ganismen. Weiterhin resultiert die reduzierte FlieRgeschwindigkeit in einer verminderten Soh-
lenschubspannung. Eine fortschreitende Sohlerosion wird somit unterbunden.
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Abb. 38: Uferabflachung- bzw. -aufweitung [42]
Neutrassierung (LAWA Typ 72)

Durch gezielte Veranderungen am Gewasserverlauf werden stromungsdynamische Prozesse
verbessert. Dies kann die Schaffung von natlrlichen Strukturen wie Flussinseln, Stillwasser-
bereiche, Nebengerinne oder Maander einschliellen, um die 6kologische Vielfalt zu erhéhen
und die Habitatqualitat zu verbessern.

Abb. 39: Neutrassierung [42]
Entwickeln /Anlegen einer Sekundaraue (LAWA Typ 74)

Eine Sekundaraue ist ein tiefer als die urspriingliche Aue liegender Uberschwemmungs- und
Entwicklungsraum, der die wesentlichen hydromorphologischen Funktionen der Aue tberneh-
men kann und so die Grundlage fir eine typspezifische Besiedlung durch Pflanzen und Tiere
bietet.

Sekundarauen werden haufig, d. h. mehrmals im Jahr Uberflutet, sind nutzungsfrei und stehen
dem FlielRgewasser flir mogliche Laufverlagerungen etc. vollstandig zur Verfliigung. Sie stehen
bei entsprechender planerischer Auslegung hinsichtlich der Uberflutungsdauer und -haufigkeit
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nicht hinter Primarauen zuriick, sind jedoch i. d. R. weniger ausgedehnt. Durch das Entwickeln
bzw. Anlegen von Sekundarauen wird die naturnahe Entwicklung von Gewassern geférdert,
die aufgrund bestehender restriktiver Vorflutsituationen oder wegen des Hochwasserschutzes
stark eingetieft sind und nicht angehoben werden kénnen. Insbesondere bei starker hydrauli-
scher Belastung ist diese MalRnahme sehr wirksam, da die eigentliche Gewassersohle bei er-
héhten Abflissen auf diese Weise friihzeitig entlastet wird.

Die Umsetzung kann durch Profilaufweitungen, Uferabflachungen und einhergehender Besei-
tigung von Sohl- und Ufersicherungen sowie den Einbau von Initialstrukturen erfolgen. We-
sentlich ist die Verfigbarkeit von Entwicklungsflachen, innerhalb derer die Sekundaraue ent-
stehen kann. Die an die Sekundaraue angrenzenden Nutzungen kénnen beibehalten werden.
Die Breiten der anzustrebenden Sekundarauen variieren je nach Gewassergréfle und Gewas-
sertyp erheblich. Die Uberwiegend als Korridor ausgewiesenen Sekundarauen orientieren sich
prinzipiell am Raumbedarf eines naturnahen Gewassers unter Berticksichtigung der lokalen
Restriktionen.

Zu unterscheiden ist zwischen dem Anlegen einer Sekundaraue durch eine bauliche Umset-
zung und dem Entwickeln einer Sekundaraue durch die Eigendynamik des Gewassers. Bei
eingeschrankter Flachenverfigbarkeit konnen mit einer baulichen Herstellung Grenzen ge-
setzt werden. Fur eine freie natlrliche Entwicklung durch Initiierung von seitlich gerichteter
Erosion ist der Flachenbedarf ggf. gréfer, sofern den eigendynamischen Prozessen nicht Ein-
halt geboten wird.

Abb. 40: Schematische Darstellung der Entwicklung einer Sekundaraue (Quelle: Planungsbiro
Koenzen 2010)

MaRnahmen zur Reduzierung des Nahrstoffeintrags (LAWA Typ 30)

Neben dem Herstellen und Pflegen von Gewasserrandstreifen kann eine Flachenbewirtschaf-
tung landwirtschaftlich genutzter Flachen quer zum Hang zur Reduzierung des Nahrstoff- und
Feinsubstrateintrags in die FlieRgewasser beitragen. Durch die angepasste Bewirtschaftung
wird die Bodenerosion infolge von starken Niederschlagen reduziert. AuRerdem wird der Ober-
flachenabfluss verzogert, was wiederum Abflussspitzen im Gewasser und somit Tiefenerosion
und Ausuferungen in den Ortslagen reduziert.
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Abb. 41: Flachenbewirtschaftung quer zum Hang, Bodenabtragsrisiko (Quelle: Umweltbundesamt,
verandert durch BCE)

Erstellung von Konzeptionen (LAWA Typ 501)

Als konzeptionelle MaRnahme kénnen Konzeptionen, Studien bzw. Gutachten erstellt werden.
Diese konnen als fachliche Grundlage und Entscheidungshilfe fir die Umsetzung der EG-
WRRL dienen. Beispielsweise sollte die Umsetzung einer Altarmanbindung im Vorfeld kon-
zeptionell untersucht werden.

5.2.4 Handlungsempfehlungen

Hydromorphologische Verbesserungen im Gewasser kénnen unter anderem durch eine ge-
zielte Gewasserunterhaltung erreicht werden. Grundsétzlich sollte eine extensive Unterhal-
tung einer intensiven vorgezogen werden. Unter anderem sollten, da wo es maoglich ist, natur-
liche Prozesse und Strukturen wie beispielsweise Erosionserscheinungen wie Kolke, Uferab-
briche und Kiesablagerungen nicht nur toleriert, sondern auch geférdert werden. Totholzein-
trage sind aufgrund des oftmals im Vergleich zum Leitbild defizitaren Totholzanteils meistens
generell zu begrufen. In Fallen, in denen der Hochwasserschutz beeintrachtigt wird, ist eine
(punktuelle) Entnahme naturlich dennoch unvermeidlich.

Gerade Totholz kommt eine besondere Bedeutung bei der Verbesserung der hydromorpholo-
gischen Gegebenheiten zu.

Der Einbau von Holz hat hinsichtlich der Aktivierung fliel3gewassertypischer Prozesse ein gro-
Res Potenzial [19]. So kann das Einbringen bzw. das Belassen von Holz zur Verbesserung
der Strukturgite und des Okologischen Zustands bei der Bewertungskomponente Makro-
zoobenthos flhren und verschiedenen Fischarten geeignete Habitatstrukturen bieten.

Trotz der zahlreichen positiven Auswirkungen auf die Okologie und Hydromorphologie eines
FlieRgewassers wird Totholz im Rahmen der Gewasserunterhaltung aber meist entnommen.

Folgende Prinzipien sollten bei einer schonenden, die naturnahe Gewasserentwicklung for-
dernden Gewasserunterhaltung bericksichtigt werden:

e Schonende Ausflhrung und Beschrankung auf das notwendige Maf}

e Nach Maglichkeit nur punktuell oder abschnittsweise krauten oder mahen

¢ Malnahmen vorsehen, die zur Reduzierung des Unterhaltungsbedarfs beitragen (Be-
schattung férdern)
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o Wertvolle Gewasserbereiche schonen, z. B. mit Vorkommen seltener standorttypischer
Arten, als Trittsteinbiotope, Kiesbanke als Laichgebiet fir Fische

o Okologisch besonders wertvolle Strukturelemente, wie insbesondere eingetragenes
Totholz oder Uferabbriiche, belassen.

¢ Nahrstoffeintrage in die Gewasser bei Krautung, Béschungsmahd und Raumung ver-
meiden

Der Tab. 65 kénnen Methoden zur Verbesserung der hydromorphologischen Eigenschaften
des Gewassers enthommen werden.

Tab. 65: Methoden zur Verbesserung der hydromorphologischen Eigenschaften des Gewassers

MaBRnahmen zur Forderung der eigendynamischen Gewasserentwicklung / Forde-
rung von Struktur- und Habitatelementen

Einbau von Kiesbanken

Einbau von Totholz

Wechselseitige Mahd

Ruckbau und Umgestaltung von Ufersicherungen

MaBnahmen zur Geholzentwicklung

Uferbepflanzung (Erlengruppen, einzelne Erlen, gewassertypische Straucher)
Geholzpflege (Sicherung Beschattungsfunktion, Entfernung standortuntypischer Gehdlze)
Zulassen des naturlichen Gehdlzaufwuchses

MaBRnahmen zur Verbesserung der Sohlstrukturen

Einbau von Kiesbanken

Zugabe von Sohlensubstrat

Reduzierung und Regulierung des Sohlenbewuchses durch Krauten der Gewassersohle
Sedimententnahme

Sicherung der Gewassersohle

Ufergehodlzentwicklung

Uferbegleitende Gehdlze haben zahlreiche positive Auswirkungen auf nahegelegene Flie3ge-
wasser. So kann erst das Vorhandensein von ufernahen Gehdlzen einen Eintrag von Holz ins
Gewasser sicherstellen. Bei vorhandenem linienhaften Bewuchs kann eine Auflockerung des
Gehdlzbestandes eine kleinrdumige Gewasserentwicklung begunstigen.

Verbesserung der Sohlstrukturen

Das Leitbild der im Projektgewasser vorhandenen Flie3igewasser gibt eine gewisse Diversitat
an Sohlstrukturen und -substraten vor. Falls diese im Gewasser aktuell nicht vorzufinden sind,
kénnen auch MalRnahmen unternommen werden die Sohlstruktur zu verbessern. Unter Ande-
rem kdnnen durch das Einbringen von gréberen Substraten geeignete Laichhabitate fur Fische
geschaffen werden und die Wanderungsbewegungen des Makrozoobenthos verbessert wer-
den.

Viele der aufgeflihrten Mallhahmen zur Férderung der FlieRgewasserentwicklung entspre-
chen den ausgewiesenen Malinahmen des GEK. Im Einzelfall ist daher zu prifen, ob diese
Mafnahmen im Rahmen der Gewasserunterhaltung umgesetzt werden kdnnen.
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5.2.5 Auswabhlkriterien fur prioritaire MaBnahmen .

Die Auswahl der prioritdren punktuellen und linearen MaRnahmen erfolgte mit Hinblick deren
Wirksamkeit, Kosteneffizienz sowie Akzeptanz und Realisierbarkeit. Der Tab. 66 kdnnen die
Auswabhlkriterien fur die verschiedenen Teilaspekte entnommen werden. Hinzukommend soll-
ten die Grundsatze des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes berlcksichtigt werden, mit
dem Ziel zusammenhangende Gewasserabschnitte hochwertiger Habitatstrukturen zu etab-
lieren (Strahlurspriinge) und diese Uber Trittsteine miteinander zu vernetzen.

Tab. 66: Auswahlkriterien fur prioritidre MalRnahmen

Auswabhlkriterien fur MaBnahmen mit gewasserverbessernder Wirkung
Grad der Beeintrachtigung (Defizite)
e Grad der Verbesserung der hydromorphologischen Verhaltnisse
Verbesserung der Erreichbarkeit und Bereitstellung von Lebens- und Reproduktionsrdumen
(Wiederbesiedlungspotenzial)
Auswabhlkriterien fiir die Akzeptanz und Realisierbarkeit
Hochwasserschutz
Nutzungen
Wasserrechte
Natura 2000/Schutzgebiete
Denkmalpflege
bereits bestehende Konzepte (Vorranggewasser, Wanderfischprogramm etc.)
Ergebnisse der Diskussionen mit der projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG)
Auswabhlkriterien fiir punktuelle MaBRnahmen
Offnung des Gewassers von der Miindung kommend stromaufwarts
Berucksichtigung bereits umgesetzter bzw. in Umsetzung befindlicher MalRnahmen und ent-
sprechende Fortfiihrung im Bestreben der 6kologischen Durchgangigkeit
Verbindung morphologisch weitgehend intakter Bereiche untereinander
Auswabhlkriterien fiir lineare MaBRnahmen
Lineare MalRnahmen zur Strukturentwicklung in der freien Landschaft und Flachen mit ge-
ringem Nutzungsdruck (z.B. Brachland);
Ober- und unterhalb von prioritaren punktuellen MalRnahmen zur Schaffung 6kologischer
Durchgangigkeit
Gewasserabschnitte mit groRerer Abflussgeschwindigkeit fir eigendynamische Gewasser-
entwicklung
Abschnitte mit glinstiger Flurstiickverteilung (geringe Flurstiickanzahl bzw. Flacheneigentu-
mer).
Mégliche Ankoppelung an laufende oder zuklnftige Bodenordnungsverfahren/ Flurbereini-
gungsverfahren.

5.2.6 Abstimmungsprozess

Ein wichtiger Bestandteil bei der Erstellung des vorliegenden Konzeptes war die friihzeitige
Abstimmung mit den fachlich beteiligten Behdrden und anderen Institutionen des 6ffentlichen
Rechts. Allgemeine Informationen fur zu beteiligende Verwaltungen wurden im Rahmen von
projektbegleitenden Arbeitsgruppensitzungen (PAG) zur Verfigung gestellt. Aufgabe der
PAG-Sitzungen bestand darin, Gber den aktuellen Stand des GEK zu informieren, Anregungen
und Einwande von Seiten der Mitglieder der Projektarbeitsgruppe aufzunehmen sowie kon-
krete Mallnahmenvorschlage zu diskutieren und abzustimmen. Gleichzeitig fanden Gespra-
che bei den betroffenen Verwaltungen und den Unterhaltungsverbanden statt. Die Bespre-
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chungen dienten der Klarung des vorhandenen Datenbestandes, zur Abstimmung der verwen-
deten Methoden und zur Ergebnisdiskussion. Insgesamt erfolgten Abstimmungen mit folgen-
den Beteiligten:

UHV Mittlere Saale/Weilde Elster

UHV Untere Unstrut

Flussbereich Merseburg (LHW),

Flussbereich Sangerhausen (LHW)
Gewasserkundlicher Landesdienst Sachsen-Anhalt (GLD / LHW)
SB 3.2 LHW (Ingenieurdkologie/Okohydraulik)
Landkreis Saalekreis

Burgenlandkreis

Stadt Meuselwitz

Verbandsgemeinde Wethautal

Flachennutzer und Wasserrechtsinhaber

Die Themen der Sitzungen, Diskussionsinhalte sowie -ergebnisse und eine Liste der PAG-
Mitglieder sind der Anlage 09 zu entnehmen.

5.3 MafRnahmen

Dieses Kapitel beinhaltet Statistiken Uber die geplanten MaRnahmen. Zunachst werden die
punktuellen und linearen MaflRnahmen flr die jeweiligen Teilgebiete statistisch beschrieben. In
dem nachfolgenden Kapitel werden die punktuellen und linearen MalRinahmen je Projektge-
wasser erfasst.

5.3.1 Punktuelle MaBnahmen (MaBnahmenkomplex I)

Punktuelle Malnahmen wurden Gberwiegend fiir Bauwerke entwickelt, die nicht bereits durch
das LHW oder durch das Ingenieurblro als ,durchgangig“ eingestuft wurden. An einigen we-
nigen Querbauwerken wurden allerdings trotz 6kologischer Durchgangigkeit MalRnahmen ge-
plant, wenn diese zum Ziel der EG-WRRL beitragen.

Punktuelle Malnahmen beschreiben MalRnahmen, welche zur Reaktivierung der 6kologischen
Durchgangigkeit an Wanderhindernissen bzw. Querbauwerken beitragen kdnnen.

Vorteile punktueller Malnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Parameter
sind neben dem vergleichsweise geringen Flachenbedarf auch, dass keine bzw. nur geringe
Einspriche zu erwarten sind und Malihahmenumsetzungen kurz- bis mittelfristig realisierbar
sind [28].

In den nachfolgenden Kapiteln werden die MaRnahmen noch einmal Projektgewasser-bezo-
gen vorgestellt. Fir nahere Informationen zu den konkreten MaRnahmen wird auf die Mal3-
nahmentabelle (Anlage 08) und Malinahmenkarte (Anlage 07) verwiesen.

Fir die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit werden im vorliegenden GEK an 476
kartierten Bauwerken insgesamt 80 punktuelle MalRnahmen als notwendig erachtet.

Generell ist bei der Herstellung der Durchgangigkeit eine logische Hierarchie zu beachten, so
dass der Beseitigung von Wanderhindernissen stets, wenn moglich, der Vorzug gegeben wer-
den sollte.

Nur wenn sich eine Beseitigung der Barriere als nicht oder schwer umsetzbar erweist, sollte
Uber eine Neutrassierung des FlieRgewassers mittels eines Umgehungsgerinnes oder Uber
eine Errichtung entsprechender baulicher Anlagen zur Herstellung der Durchgangigkeit (z.B.
Fischaufstiegsanlage) nachgedacht werden.
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Tab. 67: Ubersicht punktueller MaRnahmen

An- | Durchgéngigkeit der Wan- | MaBnahmen nach Vorzugs-
Projektgewdsser zahl derhindernisse variante

WH ja_ | eingeschrankt nein | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | >
Biberbach 31 25 4 2 2 1 0 0 0 0 28
Gutschbach 37 28 5 4 o 3 2 1 0 0 3
Grolde Schnauder 35 27 6 2 0 3 0 2 4 1 25
Hasselbach 6 6 0 0 0 0 0 0 0O O 6
Klefferbach 11 7 4 0 o o 0 0 0o o 1M1
Leinewehbach 21 13 6 2 3 3.2 0 0 0 13
Lindenberger Schnauder 34 32 2 0 1 0 0 0 O 1 32
Nautschke 32 18 2 12 |7 0 3 1 3 0 18
Neidschitzer Bach 36 28 7 1 311 1 0 0 30
Réstbach 4 3 1 0 0O 0 0 0 0O 0 4
Saubach 35 31 3 1 1 0 0 3 0 0 31
Schmoner Bach 37 25 10 2 10 0 0 O O o0 27
Siedebach 18 17 0 1 o 1 0 0 0 0 17
Steinbach 16 15 1 0 0O 1 0 0 0O 0 15
Steinbach Nord 29 20 6 3 2 0 2 1 5 0 19
Schwennigke 4 4 0 0 0O 0 0 0O O 0 4
Unstrut 35 29 5 1 1 0 0 0 0O O 34
Wethau 55 41 9 5 4 0 0 0O 0 0 A

Summe| 476 | 369 71 36 |34 13 10 9 12 2 396

Erlauterung
1: Umbau in besser passierbare Anlage
2: Riickbau der Anlage
3: Umbau Durchlassprofil
4: Umbau in Sohligleite
5: Einbau integrierter Sohlengleite
6: Ruckbau von Anlagenbestandteilen
7: keine Mallhahme

5.3.2 Lineare MaBRnahmen (MaBnahmenkomplex Il)

Lineare Ma3nahmen bezeichnen zusammenfassend hydromorphologie- und strukturverbes-
sernde Malinahmen im und am Flielligewasser, an wasserbaulichen Anlagen und in der Ge-
wasseraue. Nachteile gegentber punktuellen Mallnahmen sind unter anderem der oftmals
erhohte Flachenbedarf, wobei tendenziell auch gréRRere Einspriche zu erwarten sind, sowie
die Tatsache, dass lineare Mallinahmenumsetzungen ggf. erst mittelfristig umsetzbar sind [28].

Flachenabschnitte mit eigendynamischer Entwicklung werden bisweilen als eigener Mal3nah-
menkomplex aufgefasst, im Rahmen dieses GEK jedoch zu den linearen Mal3inahmen gerech-
net.

Mafnahmen mit dem Ziel der eigendynamischen Gewasserentwicklung bendtigen einen ver-
gleichsweise hohen Flachenbedarf, wodurch auch mit erheblichen Einwanden und einer eher
langfristige Realisierung zu rechnen ist [28].

In den insgesamt 125 Planungsabschnitten sollen lineare MaRnahmen helfen, die Ziele der
EG-WRRL zu erreichen bzw. diesen naher zu kommen. Dabei handelt es sich Uberwiegend
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um morphologische MalRnahmen im und am Gewasser mit dem Ziel der eigendynamischen
Gewasserentwicklung. Die Habitatverbesserung im Uferbereich spielt eine wichtige Rolle. Den

nachfolgenden Diagrammen sind Details zu den Planungsabschnitten zu entnehmen.

Tab. 68: Ubersicht lineare MaRnahmen
Planungsabschnitte
Projektgewasser Léange [m] Prioritat | Gewisser-
Anzahl .
gesamt | mittel | p | np | Ordnung
Biberbach 6 7543 1257 2 4 I
Gutschbach 2 7400 3700 0 2 I
GrolRe Schnauder 5 15136 3027 2 3 I
Hasselbach 0 0 0 0 0 II
Klefferbach 4 6884 1721 0 4 I
Leinewehbach 7 9313 1330 0 7 I
Lindenberger Schnauder 6 12652 2109 0 6 II
Nautschke 9 10955 1217 1 8 I
Neidschitzer Bach 5 3877 775 0 5 1II
Rostbach 1 2012 2012 0 1 I
Saubach 6 8767 1461 0 6 I
Schmoner Bach 6 14822 2470 1 5 II
Siedebach 8 6346 793 0 8 I
Steinbach 4 7404 1851 0 4 I
Steinbach Nord 6 11422 1904 0 6 I
Schwennigke 3 12501 4167 0 3 II
Unstrut 24 43320 1805 2 22 I
Wethau 23 23880 1038 3 20 1
Summe| 125 230463 1813 11 114 1.4 11.:14
Tab. 69: Lineare MaRnahmen nach Vorzugsvariante
MaRnahmen nach Vorzugsvariante
Projektgewasser Layout 1 Layout 2
1123 ]als5]6] v |1]2]3]4a]l5]6] ¥
Biberbach 1 4 1 0 0 O 6 1 0 3 0 0 O 4
Gutschbach 0O 2 0 0O O O 2 1 0 0 O O O 1
GrolRe Schnauder 0O 5 0 0 0 o0 5 1 0 2 2 0 O 5
Hasselbach 0O 0 0 O O o 0 0O 0 O O o0 o 0
Klefferbach 1 3 0 0 0 O 4 1 0 1 0 O O 2
Leinewehbach 0O 6 0 1 0 O 7 4 0 2 0 0 O 6
Lindenberger Schnauder |1 4 0 1 0 O 6 0O 0 4 0 0 O 4
Nautschke 0O 7 2 0 0 O 9 2 0 6 0 0 O 8
Neidschuitzer Bach 0 3 1 1 0 O 5 2 0 1 0O 0 O 3
Rostbach 0O 0 1 0 0 o0 1 1 0 0 O O O 1
Saubach 2 2 2 0 0 o0 6 0O 0 1 1 0 O 2
Schmoner Bach o 5 1 0 0 O 6 1 0O 3 0 0 ©O 4
Siedebach 3 4 1 0 0 O 8 0O 0 4 0 0 O 4
Steinbach 0O 4 0 O O O 4 0O 0 3 0 0 o 3
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Steinbach Nord 0O 5 1 0 0 O 6 1 0 4 0 0 O 5
Schwennigke o 2 0 0 1 O 3 1 0 0 1 0 O 2
Unstrut 177 0 0 3 4 0| 24 |4 0 5 10 0 o0 19
Wethau 1145 1 0 0 6] 23 |10 0O 3 O O o0 13
Summe |26]71]11]6] 5] 6| 125 [30] 0 |42][14] 0] 0] 86

Erlauterung:

1. Umbau in besser passierbare Anlage

2. Rickbau der Anlage

3. Umbau Durchlassprofil

4. Umbau in Sohligleite

5. Einbau integrierter Sohlengleite

6. Ruckbau von Anlagenbestandteilen

5.3.3 GroRe Schnauder

Zur Verbesserung der Durchwanderbarkeit der GroRen Schnauder sind zehn punktuelle MaR-
nahmen geplant. Insbesondere sollen ein Wehr, verschiedene verfallene Stauanlagen und
Sohlenbauwerke passierbar gestaltet werden. Als prioritar ist der Um- oder Rickbau zweier
Wehre bzw. Stauanlagen eingestuft, um eine Durchwanderbarkeit flr aufwandernde Fische
zu gewabhrleisten.

Die Defizitanalyse weist eine hohe physikalisch-chemische Belastung auf. Weiterhin liegt in
vielen Abschnitten eine stark bis sehr stark veranderte Gewasserstruktur vor. Zur Verbesse-
rung der hydromorphologischen Habitatqualitat soll in allen MaRnahmenbereichen die eigen-
dynamische Entwicklung zugelassen bzw. durch angepasste Unterhaltung und Initialmafinah-
men initiiert werden. In den Planungsabschnitten GS_PAO0O1 und GS_PAO02 sind diese Mal3-
nahmen prioritar. Der massive Ufer- oder Sohlverbau in manchen Abschnitten ist zu entfernen.
In Abschnitten, in denen keine Flachen zur Gewasserentwicklung akquiriert werden kdénnen
sind MaRnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat im Uferbereich sowie eine strukturelle
Aufwertung durch den gezielten Einbau von naturnahen Sohl- und Uferstrukturen vorgesehen.
Um die chemische Belastung durch Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft zu vermindern,
soll gewasserbegleitend ein Randstreifen angelegt und gesichert werden.

5.3.4 Lindenberger Schnauder

In der Lindenberger Schnauder besteht lediglich eine Furt, welche die Durchgangigkeit bei
geringen Wasserstanden einschrankt, sowie zwei Durchlasse welche aufgrund ihrer konstruk-
tiven Eigenschaften als eingeschrankt durchgangig gelten. Alle Ubrigen Bauwerke werden als
durchgangig bewertet.

Die schlechte Bewertung der Gewasserstruktur (Uiberwiegend stark verandert) in den unteren
Abschnitten soll insbesondere durch eine Aufwertung des dritten Planungsabschnittes
(LS_PAO03) zum Strahlursprung, aber auch des ersten (LS_PAO01) und fiinften (LS_PAOQ05) Pla-
nungsabschnittes verbessert werden. Das Zulassen eigendynamischer Entwicklungen bei Be-
reitstellung ausreichender Entwicklungsflachen und einer angepassten Unterhaltung kann zu
einer Aufwertung dieser Abschnitte als Strahlursprung fuhren.

5.3.5 Schwennigke
Zum Zeitpunkt der Bearbeitung ist ein Grofteil der Schwennigke, etwa ab Fl.-km 11, trocken-

gefallen, sodass lediglich eine Strecke von ca. 1 km innerhalb der Landesgrenzen Wasser
fuhrt. In den wasserfihrenden Abschnitten (SW_PA0O1 und SW_PA02) soll dem Gewasser
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Raum zur eigendynamischen Entwicklung gegeben und die Gewasserunterhaltung angepasst
werden. Zudem ist der Uferverbau zu beseitigen und der Gewasserrandstreifen zu sichern.

Punktuelle Malinahmen sind an der Schwennigke nicht geplant, da nur einzelne Durchlasse
die Passierbarkeit geringfugig einschranken.

5.3.6 Wethau

An der Wethau gibt es drei Wehre welche mit einer nicht mehr dem Stand der Technik ent-
sprechenden Fischaufstiegsanlage versehen sind, bzw. bei denen der Fischaufstieg aufgrund
ungenugender Unterhaltung nur eingeschrankt moglich ist. An diesen Wehren hat der Umbau
in besser passierbare Anlagen oder die Verbesserung der Durchwanderbarkeit durch ange-
passte Unterhaltung Prioritdt. Um die Durchgangigkeit an den Wehrstandorten Wettaburg,
Wethau und Kroppental dariiber hinaus zu sichern, sind die Mihlgraben mit ihren historischen,
Denkmal geschitzten Kleinwasserkraftanlagen idealerweise gegen das Eindringen von Fi-
schen mittels Fischsperren zu sichern. Die Passierbarkeit ware dadurch vollstandig Uber die
Wethau und ihre Wehre mit Fischaufstiegsanlagen gewahrleistet.

Die Strukturkartierung der Wethau weist vor allem Defizite im Vorland und an der Sohlstruktur
auf. Zur Verbesserung der hydromorphologischen Habitatqualitdt sind Uberwiegend lineare
Malinahmen zur eigendynamischen Entwicklung des Gewassers durch Bereitstellung von Ent-
wicklungsflachen, InitialmaRnahmen und angepasster Gewasserunterhaltung geplant. Insbe-
sondere die Planungsabschnitte WE_PAO01, WE_PAQ03, WE-PA05, WE_PA09, WE_PA11
WE_PA18 und WE_PAZ20 eignen sich zur Aufwertung zum Strahlursprung, da hier nur geringe
infrastrukturelle Zwangspunkte vorliegen. Die Abschnitte WE_PA01, WE_PA03 und WE-PAQ5
sind dabei prioritdr zu betrachten In Abschnitten, in denen keine Flachen zur Gewasserent-
wicklung akquiriert werden kdnnen, sind MaRnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat im
Uferbereich, sowie eine strukturelle Aufwertung durch den gezielten Einbau von naturnahen
Sohl- und Uferstrukturen vorgesehen.

5.3.7 Nautschke

An der Nautschke werden 14 punktuelle Mallnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit
empfohlen, davon ist eine MalRnahme als prioritar eingestuft:

Die Sohlgleite mit Absturz an der Mindung der Nautschke in die Wethau ist in eine besser
passierbare Anlage umzubauen oder zurlickzubauen. Eine weitere Sohlgleite in Planungsab-
schnitt NA_PAO1 stellt aufgrund des Absturzes von ca. 0,4 m ebenfalls eine Wanderbarriere
dar und ist durchgangig zu gestalten.

Darlber hinaus gibt es zwei lange Verrohrungen von mehr als 75 m Lange und verschiedene
Durchldsse und Sohlengurte mit kleineren Absturzen, bei denen insbesondere bei geringen
Wasserstanden die Durchwanderbarkeit eingeschrankt ist. Der Umbau in besser passierbare
Anlagen wird empfohlen.

In den Planungsabschnitten NA_PA1 bis NA-PA9 soll die schlechte Gewasserstruktur durch
lineare MalRnahmen aufgewertet werden. NA_PA1 ist dabei als prioritar eingestuft. In Ab-
schnitten mit begunstigender Flachenverfugbarkeit sollen Ma3inahmen zur Initiierung eigendy-
namischer Entwicklungen durchgefuhrt werden. Dies kann durch eine angepasste Unterhal-
tung, InitialmalRnahmen oder bewusstes Zulassen und Férdern von Eigendynamiken erfolgen.
In restriktiveren Abschnitten sollen naturnahe Sohl- und Uferstrukturen angelegt und eine an-
gepasste Gewasserunterhaltung erfolgen um wertvolle Strukturen im vorhandenen Gewasser-
profil zu erhalten. Damit einher geht die Entwicklung und Sicherung eines ausreichend breiten
Entwicklungskorridors bzw. Gewasserrandstreifens zur optimalen Entwicklung des Gewas-
sers.
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5.3.8 Steinbach Nord

10 Punktuelle MaRnahmen sollen Defizite bezlglich der Durchwanderbarkeit des Steinbach
Nord verbessern. Mehrere Abstlrze sind in fischpassierbare Sohlgleiten neu- oder umzu-
bauen. Der Umbau der untersten zwei Abstlirze (nahe der Miindung in die Wethau) haben
dabei Prioritat.

An verschiedenen Durchlassen sind Mallnahmen zur Verbesserung der Durchwanderbarkeit
zu ergreifen.

Ein wesentliches Defizit stellt der massive Sohl- und Uferverbau in Teilen des Steinbach Nord
dar. Zur Aufwertung des Gewassers ist der Verbau zu beseitigen. In den Planungsabschnitten
STBN_PAO1, STBN_PA02, STBN_PA04 und STBN_PAQOS5 ist darlber hinaus die eigendyna-
mische Entwicklung des Gewassers zu fordern, indem entsprechende Entwicklungsflachen
bereitgestellt werden und ggf. InitialmalRnahmen ergriffen werden. Zusatzlich sind vereinzelt
gezielte MalRnahmen zur Strukturaufwertung im Profil durch Einbau naturnaher Strukturele-
mente geplant. Weiterfiihrend soll die Sicherung bestehender, als auch das Anlegen neuer
Gewasserrandstreifen die weitere Zufuhr von gewasserschadlichen Nahrstoffen reduzieren.

5.3.9 Leinewehbach

Am Leinewehbach werden acht punktuelle MalRnahmen zur Verbesserung der dkologischen
Durchgangigkeit als notwendig erachtet. Zwei Stauanlagen sind zuriickzubauen oder passier-
bar zu gestalten. Daruber hinaus schranken diverse Durchlasse und Verrohrungen und eine
Sohlstufe die Durchgangigkeit ein. Angepasste MalRnahmen wie eine Verbesserung des
Sohlsubstrates oder der Umbau in besser passierbare Anlagen werden hier empfohlen. Keine
dieser Malinahmen ist als prioritar eingestuft.

An dem Leinewehbach bestehen in manchen Abschnitten bereits wertvolle naturliche Struktu-
ren, welche eine eigendynamische Entwicklung begiinstigen. Bei darauf abgestimmter Ge-
wasserunterhaltung und Bereitstellung entsprechender Entwicklungsflachen sowie der Besei-
tigung des Sohl- bzw. Uferverbaus kann mit geringem Aufwand eine deutliche Aufwertung des
Gewassers erfolgen. Dies betrifft insbesondere den Planungsabschnitt LN_PAO1. In Pla-
nungsabschnitt LN_PAO02 bis LN_PA04 kann durch Anlegen und Pflegen insbesondere des
rechten Gewasserrandstreifens eine effektive Verbesserung der Habitatqualitat erzielt werden.
Vereinzelt sind Strukturelemente als Initialmalinahmen in das Gewasser einzubringen.

In Planungsabschnitt LN_PAOQ7 fuhrt das Gewasser durch ein Stehgewasser. Es wird empfoh-
len mittels eines Umgehungsgerinnes eine klare Trennung von Steh- und FlieRgewasser her-
beizufuhren.

5.3.10 Neidschiitzer Bach

An dem Neidschutzer Bach existieren zwei Stauanlagen, welche zur Verbesserung der dkolo-
gischen Durchgangigkeit zu besser passierbaren Anlagen umzubauen sind. Eine Sohlstufe
und drei Durchlasse weisen einen Absturz oder ein sonstiges Wanderhindernis auf, weshalb
diese zurtickzubauen oder z.B. zu einer Sohlgleite bzw. Furt umzubauen sind.

Keine der punktuellen MalRnahmen hat Prioritat.

Der Neidschitzer Bach weist Giberwiegend eine deutlich veranderte Strukturgtte auf. Zur Ver-
besserung der hydromorphologischen Habitatqualitat soll Planungsabschnitt NB_PAO3 zu ei-
nem Strahlursprung aufgewertet werden. Einzelne Parameter haben hier bereits eine zufrie-
denstellende Bewertung. Bei Ausweisung und Sicherung eines ausreichenden Gewasserrand-
streifens und dem bewussten Zulassen eigendynamischer Prozesse ist eine deutliche Aufwer-
tung dieses Planungsabschnittes moglich.
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In Planungsabschnitt NB_PAO5 sind einzelne wertvolle Strukturen aufzufinden. Bei Auswei-
sung eines entsprechenden Entwicklungskorridors und den Einbau naturnaher Strukturele-
mente, z.B. Wurzelstubben, kann hier mit vergleichsweise geringem Aufwand eine deutliche
Aufwertung erfolgen.

5.3.11 Hasselbach

Zum Zeitpunkt der Bearbeitung sind grofRe Teile des Hasselbachs trockengefallen. In den was-
serfihrenden Abschnitten wird kein Bauwerk als nicht durchgangig bezeichnet. Es sind keine
punktuellen MaRnahmen geplant.

DarUber hinaus sind wegen der geringen Wasserfuhrung keine linearen Malinahmen geplant.

5.3.12 Unstrut

Als Gewasser 1. Ordnung wurde die Unstrut bereits durchgangig gestaltet. An den Wehren
gibt es Umgehungsgerinne oder Fischaufstiegsanlagen um die Wanderbewegung der Fische
zu ermoglichen. Die Durchwanderbarkeit einzelner Fischaufstiegsanlagen ist jedoch z.B.
durch angepasste Unterhaltungsmafnahmen zu optimieren.

Als lineare Malinahmen sind in Planungsabschnitt UN_PA16 und UN_PA23 bis UN_PA25
Machbarkeitsstudien zur Wiederanbindung von Altarmen empfohlen. Ein Altarm stellt als na-
turliches Landschaftselement ein wertvolles Habitat mit vielfaltigen Sohl- und Uferstrukturen
dar.

An der Unstrut liegen diverse Defizite vor: Das Gewasser weist eine geringe Breiten- und Tie-
fenvarianz mit z.T. sehr geringer Laufkrimmung auf, die Stromungsdiversitat ist sehr gering
und die Sohle sowie die Ufer sind haufig strukturarm. Zur Zielerreichung gemal® WRRL sind
in verschiedenen Abschnitten MaRnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von
Habitaten empfohlen. Es sollen wertvolle Uferstrukturen entstehen und die Sekundaraue an-
gelegt bzw. reaktiviert werden. Darlber hinaus ist ein beidseitiger Gewasserschonstreifen von
je 30 m Breite zu gewahrleisten. Sohlverbesserungen sind aufgrund der Anforderung an die
Schiffbarkeit der Unstrut nur eingeschrankt moglich.

5.3.13 Biberbach

Am Biberbach sind drei punktuelle MalRnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Qualitat
geplant. Die Sohlstufe BB_WH16 in Planungsabschnitt BB_PA04 soll ersatzlos zurtickgebaut
oder in eine Sohlgleite umgebaut werden. Bei dieser MaRnahme handelt es sich um eine pri-
oritare Mallnahme, da die Durchgangigkeit des Biberbaches auch die Durchgangigkeit von
Saubach und Siedebach bedingt. AulRerdem wird empfohlen eine Fischaufstiegsanlage nach
heutigem Stand der Technik zu optimieren und eine Sohlstufe umzubauen.

Die Strukturgitekartierung stuft den Biberbach als stark bis deutlich verandert ein.

In Planungsabschnitt BB_PA_03 bis BB_PAO05 liegen nur wenige Zwangspunkte vor, weshalb
sich diese Abschnitte besonders zur FlieRgewasserentwicklung eignen. MaRnahmen in diesen
Abschnitten sind als prioritar zu betrachten. Vereinzelte Sohl-, Ufer- und Laufstrukturen sind
in den besagten Abschnitte bereits vorzufinden. Zur Aufwertung dieser Abschnitte wird emp-
fohlen den massiven Sohl- und Uferverbau zu beseitigen um der eigendynamischen Entwick-
lung die Fesseln zu nehmen. Eine dazu angepasste Unterhaltung sowie die Bereitstellung von
Entwicklungsflachen tragt zu einer raschen und deutlichen Aufwertung des Gewassers bei. In
dem zuweilen tief eingeschnittenen Profil sollen zudem MalRnahmen zur Sohlanhebung die
Gewasser-Aue-Korrespondenz verbessern.
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5.3.14 Saubach

Zur Verbesserung der dkologischen Durchgangigkeit werden am Saubach vier MalRhahmen
empfohlen. Drei Sohlenbauwerke und ein Durchlass sind zuriickzubauen oder durchgangig zu
gestalten, um den Fischaufstieg zu erméglichen.

Die Gewasserstruktur des Saubaches wird als stark bis sehr stark verandert bewertet.

Uber lange Strecken verlauft der Saubach entlang der BundesstraRe B176. Eine naturnahe
Gewasserentwicklung ist daher haufig nur innerhalb des Gewasserprofils mdglich. So ist in
den Planungsabschnitten SB_PA02, SB_PA03 und SB_PA04 der Einbau von naturnahen
Strukturelementen im Gewasserprofil zur Verbesserung der hydromorphologischen Habitat-
qualitat geplant. In dem Planungsabschnitt SB_PAO0G6 ist der Gewasserrandstreifen sicherzu-
stellen um diffuse Stoffeintrage aus der Landwirtschaft zu vermindern. Dartber hinaus soll die
eigendynamische Entwicklung in diesem Abschnitt beglinstigt werden, indem die Gewas-
serunterhaltung angepasst wird, Entwicklungsflachen bereitgestellt werden und Initialmaflinah-
men geférdert werden.

5.3.15 Gutschbach

Fur die nachhaltige Etablierung einer naturnahen Entwicklung des Gutschbachs sind diverse
punktuelle Hindernisse im Verlauf des Oberflachenwasserkorpers identifiziert worden. Diese
schranken die Passierbarkeit fir Lebewesen auf unterschiedliche Arten ein. Neben temporar
einschrankenden nattrlichen Sohlschwellen und Verklausungen reduzieren Durchlasse ohne
Sohlsubstratauflagen und vereinzelt mit zu hohen Abstirzen die Durchgangigkeit des Gewas-
sers. Zur Erhdhung der Passierbarkeit sind unterschiedliche punktuelle Malinahmen geplant.
Zum einen sollen einzelne Durchlasse mit dem fehlenden Sohlsubstrat als Wanderhilfe aus-
gestattet werden, zum anderen ist ein Riuckbau diverser Sohlenbauwerke und Wehre vorge-
sehen.

Die Defizitanalyse stellt in dem Gutschbach eine erhdhte Konzentration an unterschiedlichen
chemischen Parametern fest. Zusatzlich wurde die Gewasserstrukturgite des Oberflachenge-
wassers in der Vergangenheit im Schnitt deutlich bis stark verandert. Um diesen strukturellen
Defiziten des Gewassers entgegenzuwirken, sind lineare Malnahmen empfohlen. Diese um-
fassen unter anderen in den Abschnitten GB_PAO1 und GB_PAO02 die Initierung und Forde-
rung von eigendynamischen Entwicklungen. Zusatzlich ist zur Verbesserung der Habitatquali-
tat des Wasserkdrpers das Bereitstellen von Entwicklungsflachen, als auch das Anlegen und
Sichern von Gewasserrandstreifen sicherzustellen (GB_PAO01).

5.3.16 Steinbach

Zur nachhaltigen Aufwertung der Habitatqualitat des Steinbachs sind diverse, die Durchgan-
gigkeit einschrankende Querbauwerke als problematisch eingestuft. So bestehen neben den
eingeschrankt durchgangigen Bauwerken auch passierbare natlrliche Sohlschwellen und
Gleiten, als auch ein verfallendes Wehr, dessen Durchgangigkeit bei Niedrigwasser nicht ge-
geben ist. Es wird empfohlen, dieses Wehr in Planungsabschnitt STB_PA02 zurlickzubauen.

Die Defizitanalyse schreibt dem Steinbach Grenzwert Uberschreitende Konzentrationen an
Nahrstoffen zu, sowie eine im Schnitt deutlich veranderte Gewasserstrukturgute. Als Werk-
zeug zur Ruckfuhrung des Gewassers in einen naturlicheren Zustand, sind unterschiedliche
lineare MalRnahmen in Aussicht gestellt. Zum einen ist in den Gewasserabschnitten
STB_PA02-04 die Initiierung eigendynamischer Entwicklungen des Oberflachenwasserkor-
pers, als auch die Bereitstellung von Entwicklungsflachen zur Verbesserung der Habitatquali-
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tat geplant. Zum anderen sind strukturaufwertende Malinahmen zur Diversifizierung von Stro-
mungsgeschwindigkeiten, aber auch zur Schaffung neuer Lebensrdume in Aussicht gestellt.
Darlber hinaus sollen neue Gewasserrandstreifen angelegt, als auch bestehende gesichert
werden .

5.3.17 Klefferbach/Rostbach

Fur die Verbesserung der Durchgangigkeit des Klefferbachs und Réstbachs sind unterschied-
liche Werkzeuge zur Annaherung an einen natirlicheren Zustand durchzuflihren. So konnten
innerhalb von Ortslagen diverse Durchlasse, eine Furt, als auch ein marodes Wehr als Prob-
lembauwerke identifiziert werden. Diese sorgen teilweise fur eingeschrankte Passierbarkeiten
im Verlauf des Oberflachenwasserkérpers. Es wird empfohlen, diese im Rahmen von Unter-
haltungsmalnehmen, z.B. durch das Einbringen von Substratauflagen in den Durchlassen, zu
verbessern. In Planung sind derweil keine punktuellen MaRnahmen.

Die Defizitanalyse schreibt dem Gewasser eine erhdhte Konzentration von Nahrstoffen zu.
Daneben weildt die Gewasserstrukturgite eine stark- bis vollstdndig veranderte Gewas-
serstruktur auf. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken befinden sich diverse lineare Mal3-
nahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Habitatqualitat in Planung. Diese Mal}3-
nahmen umfassen zum einen die Initiierung und Férderung von eigendynamischen Prozessen
(KB_PAO01/03), zum anderen die Bereitstellung von Entwicklungsflachen (RB_PAO1;
KB_PA01/03). Ebenfalls sind Strukturaufwertungen ein weiteres Werkzeug zur Verbesserung
der Habitatqualitat. So kénnen gezielte Gehdlzpflanzungen im Bereich der Mittelwasserlinie in
dem Gewasserabschnitt KB_PAO1 fir eine weitere Aufwertung und Diversifizierung von Stro-
mungen fihren. Als weitere Malinahme ist der Eintrag von Nahrstoffen in die Gewasser zu
reduzieren. In den erwahnten Abschnitten sollen Gewasserrandstreifen weiter gesichert, als
auch neu angelegt werden.

5.3.18 Schmoner Bach

Zur nachhaltigen Aufwertung der Durchgangigkeit des Schmoner Bachs werden punktuelle
Maflinahmen empfohlen. Diverse Querbauwerke konnten als problematisch, hinsichtlich einer
durchgangigen Passierbarkeit, identifiziert werden. So beschranken oder verhindern diese
eine Durchwanderung des Gewassers komplett. Der Umbau zu besser passierbaren Anlagen
ist daher an drei Bauwerken sinnvoll. An vier Durchlassen sollte dartber hinaus, zur besseren
Durchwanderbarkeit, die Verbesserung des Sohlsubstrats Abhilfe schaffen.

Die Defizitanalyse weil’t eine chemisch- physikalische Verschmutzung, als auch ein erhebli-
ches Mal} an stark- bis sehr stark veranderten Gewasserabschnitten auf. Zur Optimierung der
hydromorphologischen Einflussfaktoren auf die Habitatqualitat sind lineare Mallnahmen ge-
plant. So sollen in weiten Teilen des Gewassers (SCB_PA01/02/04/06) eigendynamische Ent-
wicklungen und die Bereitstellung von Entwicklungsflachen (SCB_PA01-04) zur Férderung
von natlrlichen Lebensraumen, beglnstigt werden. Zur weiteren Unterstitzung der naturna-
hen Entwicklung ist ein Rickbau des teilweise massiven Sohl- und Uferverbaus in dem Pla-
nungsabschnitt SCB_PAO01 vorgesehen. Zusatzlich wird eine allgemeine Strukturaufwertung
des Schmoner Bachs durch gezielte Bepflanzungen und das Einbringen von diversen Struk-
turelementen, wie Totholz und Stérsteinen, empfohlen (SCB_PA01-04). Derzeit lauft der
Schmoner Bach durch die Talsperre Oberschmon hindurch. Es wird empfohlen eine klare
Trennung von Fliel3- und Stehgewasser durch Anlegen eines Umgehungsgerinnes herbeizu-
fuhren.
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5.3.19 Siedebach

Fur die Verbesserung der Durchgangigkeit des Siedebachs ist eine punktuelle Malkhahme
vorgesehen: Eine Furt sollte umgebaut und die Durchgangigkeit verbessert werden. Dariber
hinaus ist an wenigen Querbauwerken die Durchgangigkeit eingeschrankt, allerdings stellt vor
allem die geringe Wassermenge im Flusslauf in Kombination mit den Querbauwerken das
grofite Problem hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit dar.

Die Defizitanalyse weildt eine hohe chemische- und physikalische Belastung, als auch ein ho-
hes Mal} an Veranderungen der Gewasserstruktur, auf. So sind die Uberwiegenden Abschnitte
des Oberflachenwasserkorpers als stark- bis sehr stark verandert eingestuft. Zur Verbesse-
rung der hydromorphologischen Habitatqualitat sollen in den Gewasserabschnitten
SI_PA03/05/06/08 eigendynamische Entwicklungen, zur Férderung der Entstehung neuer Le-
bensraume, zugelassen und geférdert werden. Zusatzlich ist das Bereitstellen von weiteren
Entwicklungsflachen (SI_PA03/05/06) geplant. Neben diesen Werkzeugen werden aullerdem
Strukturaufwertende MalRnahmen ergriffen. So sollen weitere Strukturelemente, wie Storsteine
und Totholz, in den Abschnitten SI_PA03/05/06 die Habitatqualitat aufwerten. Weiterfihrend
soll die Sicherung bestehender, als auch das Anlegen neuer Gewasserrandstreifen die weitere
Zufuhr von gewasserschadlichen Nahrstoffen reduzieren und eindammen (SI_PA01/03;
SI_PA05-07).

6 Ausblick

Das vorliegende Gewasserentwicklungskonzept stellt eine konzeptionelle Fachplanung dar,
die der Auswahl von geeigneten Mallnahmen zum Erreichen des guten 6kologischen Poten-
zials/Zustands der Gewasser dient. Die Malnahmenvorschlage sind rechtlich nicht bindend.
Zur Umsetzung der einzelnen Malnahmen sind im Weiteren die folgenden Schritte erforder-
lich:

o Klarung der Flachenbereitstellung (ggf. Uber die Einbeziehung von Flurneuordnungs-
verfahren)

o Klarung der Mittelbereitstellung — Eruierung entsprechender Forderprogramme

e Klarung des erforderlichen Verfahrens

darauf aufbauend:

¢ Aufnahme von Objektplanungen mit Variantenuntersuchung in Abstimmung mit den
zustandigen Fachbehdrden der Landkreise, den Unterhaltungsverbanden und dem
LHW,

e Abstimmungen mit der Oberen Wasserbehorde fur Gewasser 1. Ordnung und mit der
jeweiligen Unteren Wasserbehoérde bzw. Unteren Naturschutzbehdrde fur Gewasser 2.
Ordnung bei Gewasserentwicklungsmaflinahmen

¢ in erforderlichen Fallen hydraulische/hydrologische Berechnungen und Modellierungen

o Weiterfuhrung gegebenenfalls bereits bestehenden Objektplanung in Abstimmung mit
Ortlichen Akteuren (Gemeinde, Flacheneigentimer und -nutzer, zustandige Versorger,
Baulasttrager usw.), Einarbeitung zusatzlicher Daten/Informationen,

o fachspezifische Untersuchungen/Erkundungen (z. B. Baugrunderkundung, natur-
schutzfachliche Untersuchungen, Zusammenstellung von Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen, Bauzeitenregelung, Trassenoptimierung, 6kologische Baubeglei-
tung fur betroffene Arten)
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Zudem gilt grundséatzlich, dass alle MaRnahmen im Zuge der Planung auf ihre Hochwasser-
vertraglichkeit gepruft werden mussen. Maflnahmen mit negativen Auswirkungen kdnnen nicht
umgesetzt werden.

Des Weiteren ergaben sich aus den Diskussionen in den Sitzungen der projektbegleitenden
Arbeitsgruppe (PAG) verschiedene Schwerpunkte und Anmerkungen zu zuklnftigen MalRnah-
men und Planungen. Mit Hinblick auf die zunehmenden klimatischen Veranderungen und an-
dauernden Durrejahre bestinde ein besonderer Bedarf zur Verbesserung des Wasserruck-
halts.

An dieser Stelle soll erneut darauf hingewiesen werden, dass mit der Herstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit langfristig keine Verschlechterung des Wasserhaushaltes erfolgen
wird. Des Weiteren ermdglicht die Aufweitung von Gewasserquerungen, z. B. durch Maulpro-
file, das Belassen von Totholzstrukturen im Langsprofil des Gewassers, da die Verklausungs-
gefahr reduziert wird.

Die Erhéhung des Totholzanteils im Gewasserprofil wirkt sich in mehreren Aspekten positiv
auf Morphologie und Okologie eines FleiRgewassers aus. Unter anderem tragt Totholz zu hé-
heren FlieRwiderstanden und somit zu reduzierten Flieligeschwindigkeiten bei. Die zentrale
Rolle fir den Wasserrickhalt bzw. die Verbesserung des Wasserhaushaltes stellen jedoch die
linearen Malinahmen dar. Gehdlzpflanzungen erhéhen den FlieRwiderstand und reduzieren
zudem die Verdunstung. Die Bereitstellung von Flachen zur naturnahen Auspragung der Lauf-
krimmung in Verbindung mit Sohlanhebung und Gewasserbettaufweitungen sowie der Anlage
von Sekundarauen tragt am starksten zur Verbesserung und auch langfristigen Stabilisierung
des Wasserhaushaltes bei.

Zu bemerken ist, dass seitens der Landwirtschaft Bedenken bestehen, die im GEK erarbeite-
ten Mallnahmen kénnten zu einem erhdhten Unterhaltungsbedarf und somit zu héheren Be-
teiligungskosten der Flacheneigentiimer fihren. An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Ge-
wasserunterhaltung und die angrenzende Flachennutzung unumgehbar miteinander verbun-
den sind. Es sollte daher in beiderseitigem Interesse liegen, auf konstruktive Weise miteinan-
der in den Dialog zu treten, um die bestehenden und vor allem zukinftigen Herausforderungen
gemeinsam bewaltigen zu kdnnen. Die im GEK erarbeiteten Ma3inahmen dienen grundsatzlich
der Zielerreichung der WRRL, d. h. dem Erreichen des guten 6kologischen Zustands/Potenzi-
als.

Zur Erreichung dieses Ziel stellen die vorgestellten hydromorphologischen MaRnahmen einen
Kompromiss zwischen Notwendigkeit und Umsetzbarkeit dar, insbesondere im Hinblick auf
vorhandene Restriktionen zur Renaturierung der FlieRgewasser. Renaturierungsmalinahmen
kdénnen tatsachlich kurzzeitig einen erhdhten Unterhaltungsaufwand mit sich bringen.
Langfristig reduziert sich der Unterhaltungsaufwand jedoch, wenn die naturnahe Entwicklung
des FlieRgewassers weiter vorangeschritten ist.

Weiterhin ist zu erwagen, ein Schadensersatzprotokoll fur potenzielle Beeintrachtigung durch
Renaturierungsmafnahmen einzufiihren. Die Akzeptanz solcher MalRnhahmen hangt malRgeb-
lich mit der Besorgnis um ErtragseinbuRen zusammen. Besonders die Landwirtschaft aber
auch Fischereiaustbungsberechtigte auflern Bedenken im Zusammenhang mit Flachenent-
zug, haufigeren Einstau der Flachen oder der potenziellen Beeintrachtigung des Fischbestan-
des.

Damit einhergehend soll das GEK als Anstol3 zur Konzepterstellung von Flachenbereitstellun-
gen und -verfligbarkeiten dienen, da besonders die Flachenverfiigbarkeit die Malnah-
menumsetzung vor ein Problem stellt. Kommunen sind meist nicht in der Lage im notwendigen
Umfang Flachen zu erwerben. Eine Lésung dafir kdnnte eine feste Flachenkulisse darstellen,
wie beispielsweise auch bei Windkraft bereits umgesetzt.
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Eine Umsetzung der MaRnahmen des GEKs kann durch den LHW, den UHV sowie im Rah-
men von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erfolgen.

Bearbeiter:
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