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0. Veranlassung und Aufgabenstellung

Ein notwendiger Schritt fur eine flussgebietsbezogene Bewirtschaftung im Rahmen der Um-
setzung der EG-WRRL ist die Ermittlung der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen. Eine
Vielzahl der Gewasser entspricht nicht den Anforderungen der EG-WRRL. Neben den stoffli-
chen Belastungen sind insbesondere die hydromorphologischen Verénderungen - hier be-
sonders die nicht oder unzureichend vorhandene 6kologische Durchgangigkeit der Gewas-
ser und die negativ veranderten Gewasserstrukturen — die Hauptbelastungsfaktoren fir die
biologischen Defizite in den FlieRgewassern des Landes Sachsen-Anhalt.

So wie die Wiederherstellung und der Erhalt der 6kologischen Durchgangigkeit an der Elbe
und den bedeutenden Nebenflissen des Einzugsgebietes fur Langdistanzwanderfischarten
eine wichtige, landeribergreifende Wasserbewirtschaftungsfrage ist, stellt die Entwicklung
vielfaltiger, vernetzter Strukturen in den regionalen FlieRgewédsser eine maRRgebliche Vo-
raussetzung fur die Erreichung der Umweltziele vor Ort dar. Bei der Wiederherstellung bzw.
dem Erhalt einer heterogenen Gewasserstruktur stehen das Zulassen der eigenen Entwick-
lung des Gewadssers und die Dynamisierung von geeigneten Gewasserabschnitten im Vor-
dergrund.

Zur Erreichung dieser anspruchsvollen Zielstellungen hat sich Sachsen-Anhalt entschlossen,
mit dem Planungsinstrument der Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) flachendeckend im
Land fachlich-konzeptionelle Grundlagen mit einem hohen Detaillierungsgrad zu bearbeiten.
Die Zielstellung des Gewasserentwicklungskonzeptes ,Untere Bode" soll es dabei sein, ei-
nen flussgebietsbezogenen Uberblick iiber geeignete MalRnahmen in den betreffenden Ge-
wassern von der Quelle bis zur Mindung sowie in den Gewasserauen zu bekommen, mit
deren Umsetzung der gute okologische Zustand bzw. das gute ©6kologische Potenzial er-
reicht werden kann. Die Ergebnisse sind eine wichtige Grundlage fir die Umsetzung des
Bewirtschaftungsplanes.

Die Bearbeitung des anstehenden Projektes soll auf Grundlage des MalRnahmeprogramms
Sachsen-Anhalt, in welchem bereits die Malinhahmevorschlage aus der Wasserwirtschafts-
verwaltung des Landes und aus der lokalen Ebene (Landkreise, Verbande) eingeflossen
sind, umgesetzt werden.

Die hier enthaltenen MaRhahmen sind auf ihre Eignung im Sinne der Zielstellung zu prifen,
um daraus geeignete MalRnahmen und Mafinhahmekombinationen abzuleiten. Bei Nichtvor-
handensein geeigneter MalRnahmen sind neue Vorschldge zu erganzen. Die vorzuschlagen-
den MalRnahmen sind primér auf die Belastungsschwerpunkte der Hydromorphologie (Ge-
wassermorphologie, Durchgangigkeit und Wasserhaushalt) zu fokussieren. Notwendige
MafRnahmen in den Belastungsschwerpunkten punktformiger und diffuser Stoffbelastungen
werden grundlegend beachtet, aber insofern vernachlassigt, soweit dadurch die Zielerrei-
chung nicht geféhrdet wird.

Vor dem Hintergrund einer zeitnahen Umsetzung sollen die Malinahmen in drei Mal3nahme-
komplexen abgehandelt werden.

Maflnahmekomplex | MalRnahmen zur Wiederherstellung und Sicherung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit

Maflinahmekomplex |l morphologische (strukturverbessernde) Malinahmen im und am
Gewasser, an anderen wasserbaulichen Anlagen und in der
Gewaésseraue

Maflinahmekomplex Il Gewasserstrecken mit dem Ziel der eigendynamischen Gewas-

serentwicklung und den hierfiir geeigneten Mal3nahmen bzw.
MalRnahmekomplexen einschliellich der Festlegung notwendi-
ger Gewasserentwicklungskorridore
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Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode"

Bezogen auf diese Mal3nahmenkomplexe ist eine Priorisierung der Mal3nahmen, nach der
Okologischen Wirksamkeit und der Realisierungswahrscheinlichkeit (Laufzeit Genehmi-
gungsverfahren u. a) vorzunehmen. Fiur die Komplexe | und Il sind MalRnahmenskizzen zu
erarbeiten und vorzulegen. Diese wird der Auftraggeber im Anschluss an die Erstellung des
GEK auf der Grundlage der Arbeitsergebnisse benennen.

Das Gesamtprojekt wurde durch eine projektbegleitende Arbeitsgruppe, zusammengesetzt
aus verschiedenen Behorden und Institutionen des Landes Sachsen-Anhalt (Wasserwirt-
schaftsverwaltung, Naturschutzverwaltung, Landwirtschaftsverwaltung, Forstverwaltung, Fi-
schereibehorde, etc.) kommunaler und sonstiger Gebietskérperschaften (Vollzugsbehdrden
in den Landkreisen, Unterhaltungsverbdnde) und Dritte (u. a. Naturschutzverbande wie
BUND und NABU , verschiedene Interessenvertretungen wie Landesfischereiverband, Lan-
des- und/ oder Kreisbauernverband), begleitet. Geleitet und einberufen wurde die projektbe-
gleitende Arbeitsgruppe durch den Auftraggeber.

Entsprechend der Aufgabenstellung sind folgende Gewasser zu beplanen:

Gewasser- . im GEK zu bearbeitende
kennzahl ClEnEEsEmEE SRS Gewasserlangen in [m]
1 2 3 9
568 Bode SAL190WO01-00 20.845
568 Bode SAL190W02-00 42.318
56892 Geesgraben SAL190W03-00 17.043
56892 Sarre SAL190WO03-00 9.314
568926 Sauerbach SAL190W03-00 5.451
568928 Schaftalgraben SAL190W03-00 5.735
5689326 GrolRer Graben SAL190WO04-00 8.469
56894 Sarre SAL190WO06-00 12.387
56896 Ehle SAL190W09-00 19.390
568966 Goldbach SAL190W10-00 7.196
Gesamt: 148.148

Tabelle 0-1:  Ubersicht tiber die berichtspflichtigen Gewasser im Teileinzugsgebiet der Un-
teren Bode

Die Bode ist im Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt als Gewasser 1. Ordnung aufge-
fuhrt. Alle anderen Wasserlaufe sind Gewasser 2. Ordnung.

12

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf
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1. Gebietsiibersicht und Gewassercharakteristik

1.1 Abgrenzung und Charakterisierung des Gebietes
1.1.1 Gebietsabgrenzung

Das Bearbeitungsgebiet bezieht sich auf das Einzugsgebiet des FlieRgewassers Untere Bo-
de mit einer Gesamtflache von 718 kmz2, wobei fir die Bearbeitung des GEK eine Flache von
ca. 450 km2 mafdgebend ist. Grund fur die Reduzierung der Gesamtflache ist die durch den
Auftraggeber getroffene Vorauswahl der fir den GEK relevanten FlieRgewéasser. Die Ein-
zugsgebiete der zu betrachtenden Gewasser liegen in den Landkreisen Salzlandkreis und
Borde. Das betreffende Bearbeitungsgebiet ist in der Karte in Anlage 1 dargestellt. Das zu
betrachtende FlieRgewassersystem ist etwa 149 km lang und befindet sich im Gebiet des
Vorharzes bzw. in den Bérdelandschaften.

Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im landlichen Raum. Im Salzlandkreis leben
145 Ew/km?2 und im Bordekreis 75 Ew/kmz2. Der landliche Raum ist aufRerhalb der Mittelzen-
tren durch eine aufgelockerte Siedlungsstruktur gekennzeichnet.

Als Mittelzentren sind im gesamten Betrachtungsbereich die Stadte Oschersleben und
StalRfurt ausgewiesen.

Grundzentrum ist die Stadt Egeln.

Weitere gréRere Ortschaften mit direktem Bezug zu berichtspflichtigen Gewéssern sind die
Gemeinden Wanzleben, Klein Wanzleben, Hadmersleben, Nienburg und Schneidlingen.

-4 Wanzleben

Nienburg
(Saale)

Abbildung 1-1:  Gebietsabgrenzung und Lage der bearbeiteten FlieRgewasser
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Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode*

Das Untersuchungsgebiet wird im Westen von den Hohenziigen des Hohen Holzes und des
Huy begrenzt. Im Siden und Norden ist die Beschreibung des Verlaufs der Plangebietsgren-
ze schwierig, da klare Abgrenzungen aufgrund des Landschaftsreliefs oder der Nutzungs-
strukturen kaum moglich sind. Im Norden buchtet das Plangebiet zu den Quellgebieten von
Sarre und Geesgraben bis nach Gro3 und Klein Rodensleben aus, um anschliel3end ent-
sprechend des Bodeverlaufs nach Siudosten abzuschwenken. Auch im Siden nimmt die
Einzugsgebietsgrenze diese Richtung, bis sich schlie8lich das Entwasserungsgebiet der
Bode sehr stark verengt und bei Nienburg an der Mindung im Osten abschliel3t.

1.1.2 Naturraum

Der Naturraum des gesamten Bodeeinzugsgebietes lasst sich den geographischen Einheiten
Harz mit Mittel- und Unterharz sowie Harzvorland mit Harzrandmulde, GroRRes Bruch, Ost-
braunschweigisches Hiigelland, norddstliches Harzvorland, Bode-Niederung und Magdebur-
ger Borde zuordnen und gehdért damit zum mitteldeutschen Raum.

Die hochste Erhebung des Bodeeinzugsgebietes ist der Brocken mit 1140,7 m NHN, der
tiefste Bereich befindet sich bei Nienburg an der Mindung der Bode in die Saale mit
57 m NHN. Die Bode mit Selke und Holtemme gehdrt zum Hauptflussgebiet der Saale, die
Teil des Stromgebietes der Elbe ist [1].

Das Plangebiet setzt sich aus Teilen von drei Landschaftseinheiten zusammen:

* Magdeburger Borde (3.2)
» GrolRes Bruch und Bodeniederung (2.3)
« Nordéstliches Harzvorland (4.4)
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Abbildung 1-2:  Die Landschaftsraume des Plangebietes [2]
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Das Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt beschreibt die Landschaftseinheiten wie folgt:
Magdeburger Borde

Mit 86 % Ackerflachenanteil an der Bodennutzung, durch die GberméaRige VergroRerung der
Ackerschlage und die weitgehende Ausrdumung aller natirlichen Strukturelemente ist eine
strukturarme, stark denaturierte Landschaft entstanden. Zugleich haben diese Prozesse ne-
ben den okologischen Folgen auch zu einer starken asthetischen Beeintrachtigung des
Landschaftshildes gefuhrt. Hochstens in den kleinen Bachauen blieb das Landschaftsbild
etwas abwechslungsreicher.

Die Borde, der Name taucht erst im 14. Jahrhundert in der Magdeburger Schoppenchronik
auf, ist schon sehr lange waldfrei und hat einen durch die intensive Landwirtschaft verstark-
ten steppenartigen Charakter. Die lichten lindenreichen Eichen-Hainbuchenwalder wurden
durch den Ackerbau bis auf geringe Reste zuriickgedrangt.

Mit der Einfihrung des Zuckerribenanbaus im 19. Jh. und die Mechanisierung (Dampfpfli-
ge) kam es zu einer weiteren Verarmung der Borde an landschaftsgliedernden Strukturen.
Der natirliche Profilaufbau der grof3flachig vorhandenen Schwarzerden ist bereits bei ge-
ringsten Hangneigungen durch Erosion verdndert, lokal entstanden erosionsbedingte L63-
Pararendzinen. An den Unterhdngen und in Mulden kommt es dagegen zur Bodenakkumula-
tion. An solchen Stellen sind lokale kolluviale Aufhéhungen von tber 3 m méglich, wodurch
sich die Entfernung der Bodenoberflaiche zum Grundwasser stark vergroRRert hat. Die
Schwarzerden sind durch Humusabbau verarmt und durch schwere landwirtschaftliche Ma-
schinen verdichtet.

Grof3es Bruch und Bodeniederung

Das Bild wird heute durch intensive Landwirtschaft und zwischen Westeregeln und StaR3furt
und auch durch ehemaligen Kalibergbau und ehemalige Braunkohlentagebaue gepragt. Die
Meliorationen haben die urspriingliche Feuchtlandschaft bereits weitgehend ausgetrocknet.
Die noch am besten den naturnahen Zustand verkorpernden Teile liegen im Osten zwischen
StalRfurt und der Bodemiindung in die Saale. Die Bodeniederung wird hier von Ufergehdlzen
eingerahmt und die Wiesen und Weiden sind mit Baumgruppen und Einzelbaumen durch-
setzt. Der westliche Teil mit dem GrofRen Graben weist teilweise noch das Bild einer gewas-
serreichen Landschaft auf.

Auch die Bodeniederung zwischen Quedlinburg und Oschersleben stellt in ihrer Gesamtheit
eine vielseitige, hochsensible und weitgehend naturbelassene Landschaft dar.
Wiesenmelioration, Gewasserbegradigung und -tieferlegung sowie Umwidmung der Flachen
in Ackernutzung haben eine Austrocknung der Gleybdden und vor allem der Niedermoore
nach sich gezogen.

Durch diese Trockenlegung kam es zur Vererdung (Mineralisierung) des Niedermoortorfes
und zum Humusabbau in den oberen Bodenhorizonten der Gleye.

Nordostliches Harzvorland

Das Landschaftsbild des Norddstlichen Harzvorlandes ist durch eine weitflachig waldfreie
Ackerlandschaft gepragt. Die nach Siuden zu hugeliger werdende offene Landschaft wird
lediglich durch Windschutzstreifengehdlze und Stralenobstbdume gegliedert. Eine Unter-
brechung dieses relativ eintdnigen Bildes ergibt sich mit den im Suden harzrandnah noch
stark eingetieften Bachtalchen, die als Wiese genutzt werden und stellenweise geholzbe-
standen sind. Den "HOhepunkt" im Landschaftsbild verkérpern der GrofRe und der Kleine
Hakel, die sich waldbedeckt Uber die Ackerlandschaft erheben.
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Landschaftspragend fur diesen Raum sind die fruchtbaren LOR-Schwarzerden und —
Braunschwarzerden im Wechsel mit Auenlehm-Vega und Auenlehm-Schwarzgley in den
Talauen. Wie in den benachbarten Landschaften auch sind vor allem die Lo[3-Schwarzerden
und LOR- Parabraunerden unter landwirtschaftlicher Nutzung infolge der vernachlassigten
Humuswirtschaft an gefligestabilisierenden Humusverbindungen verarmt.

1.1.3 Klima

Eine Zusammenstellung klimatologischer Eckwerte[3], [4], [5] im Bereich der von Selke / Un-
terlauf Bode durchflossenen Landschaftseinheiten enthéalt

Norddstliches Harzvo rland Grof3es Bruch und Bodenied e-
rung
Allgemeine Charakteristik trocken und warm (mitteldeut- trocken und warm, nebelreich
sches Trockengebiet)
Jahresmittel der Lufttempera- 8,6 C >8,5T
tur
mittlere Julitemperatur 17,7<C um 18T
(Aschersleben)
am Harzrand unter 17 C
mittlere Januartemperatur <0<T <0
am Harzrand unter -1 C
mittlere jahrliche Nieder- 493 mm unter 540 mm, ortlich unter 490
schlagssummen mm
Tabelle 1-1: Klimadaten
1.1.4 Geologie

In der Unterharzregion sind Olisthostrome (Rutschmassen) weit verbreitet. Wahrend der va-
riszischen Gebirgsbildung kam es zum Aufstieg der heute oberflachlich angeschnittenen
Plutone, dem Brockenmassiv und dem Rambergmassiv (Ramberggranit, Auerbergporphyr,
Quarzporphyr des Bodeganges).

Das kéanozoische Lockergesteinsstockwerk wird aus wenig verfestigten Sanden, Kiesen,
Schluffen, Tonen und Braunkohleablagerungen gebildet. Dabei sind die braunkohlenfiihren-
den tertidren Schichten an Randsenken der Sattelstrukturen gebunden. Das trifft sowohl fur
den Ascherslebener Sattel mit seiner tertidren Randsenke, den Seelandereien, als auch fur
die Oschersleben-Egelner Salzachse mit den Randsenken der sudlichen und nérdlichen
Egelner Mulde zu.

Die Ablagerungen des Quartdrs Uberdecken grof3e Teile der Flachen im Unter-
suchungsgebiet. So sind im Harzvorland pleistozéne Ablagerungen der Elsterkaltzeit
(Grundmoranen) und der Saalekaltzeit (Schotter der Hauptterrasse und Drenthe-
Grundmorane) in wechselnden Machtigkeiten vorhanden. Die weichseleiszeitlichen Ablage-
rungen sind nur in lokalen Becken, z.B. im ehemaligen Ascherslebener See, ansonsten aber
in weiten Teilen des Gebietes in Form von L6, einem kalkhaltigen Schluff &olischer Entste-
hung, vertreten. In den Talauen der Hauptvorfluter lagerten sich Niederterrassenschotter in
wechselnden Machtigkeiten (5 - 20 m) ab.

Die jungsten k&nozoischen Schichten, das Holozan, bestehen in den Talauen im Wesentli-
chen aus Auenlehm und Schlick sowie aus sandig-torfigen Schluffen und tonig-torfigen Fein-
sanden. Sie sind in der Regel nicht mehr als 1 — 3 m machtig. In den Harztdlern bestehen die
Ablagerungen dieser Zeit aus sandig-kiesigen Lehmen.
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Sander

Urstromtiler, Niederungen, Terrassen, Terrassenkanten
Breite holozéine Talauen
Schmale Talauen und kleine Becken auBerhalb der Vereisungsgrenze

Hauptendmorinenzuge; kleinere Endmorénenziige; vermutete
Verbindungen

Flache oder wellige Morénenlandschaft der Weichsel-Eiszeit
Kuppige Morénenlandschaft der Weichsel-Eiszeit

Beckenbildungen, Decktone

Lokale VorsttiBe des &uBersten Eisrandes der Weichsel-Eiszeit;
ohne oberflachliche Reste

Flache oder wellige Morénenlandschaft des Warthe-Stadiums
Kuppige Morinenlandschaft des Warthe-Stadiums
Flache oder wellige Mordnenlandschaft des Drenthe-Stadiums
Kuppige Mortinenlandschaft des Drenthe-Stadiums

Terrassen auberhalb der Vereisungsgrenze
Schwemmkegel und ehemalige FluBarme

Khtere ple FluBléufe; P—p Abfiiisse,
G—Abflisse mit einheimischem und nordischem Material
‘Wasserscheide

FuBdurchbriiche
LoB und Sandisf

GroBte Ausdehnung der Saale-Eiszeit; meist ohne deutliche
Endmoréinen

Moranenlandschaften der Elster-Eiszeit
GriBte Ausdehnung der Elster-Eiszeit

Binnendilnen, Flugsandgebiete, hohe Stranddiinen
Strandwille, niedrige Stranddinen, Verlandung, Strandmoore
Marsch

Uberfahrener Rand der Elster-Eiszeit
Eig letscherung der Mittelgebirg

Eindeichung (vorw. Nordsee); Aufschittung und Anlandung (vorw, Ostsee)
Hochgelegene Strande

Klitf

Moor

Grenze des Eem-Meeres (RiB-Wurm-Warmzeit)

Fundorte von wichtigen warmzeitlichen Ablagerungen (Eem-, Holstein-
und &ltere Warmzeiten)

o —
[ X | aluzeitiche und interstadiale Ablagerungen
[aV ]
[=5=]

TR R

Nunatak

GriBere glazigene Rinnen; im Altmoréinengebiet vermutet oder
durch Bohrungen nachgewiesen

Drumlins und Oser

ﬂberv\riegend préquartiirs Gesteine innerhalb der weitesten
Ausdehnung des Inlandeises; orilich glazigene Deckschichten
oder LB

Priquartire Gesteine unterhalb 500 m; &rtlich mit LéBschleier
Préquartdre Gesteine oberhalb 500 m und oberhalb 1000 m

Pal#iolithische Fundpléitze; meso- und neclithische Funde
Postiitorinaler Hebungsbetrag in Metern; jinger als 5000 Jahre

B = 50 )

Abbildung 1-3:  Die norddeutsche Vereisung, Ausschnitt des Plangebietes [6]

Die untere Bode im Bereich Hedersleben-Oschersleben-Stafl3furt-Nienburg fliel3t in einem
vom Inlandeis mehrmals Uberfahrenem Gebiet (Elster- und Saalekaltzeit) mit machtigen Ab-
lagerungen von Grundmorénen und Schotter der Hauptterrasse sowie Sanden, Kiesen und
L6R mit wechselnden Machtigkeiten.
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Die Bodenarten werden in weite Teile des Harzvorlandes und der Magdeburger Borde von
LOR bzw. L6R-Schwarzerde eingenommen. Die Boden der Tallagen der Hauptvorfluter sind
durch Auenlehm, Auenton und Auenschluff als Auenlehm-Schwarzgley und Auenlehm-Vega,
Vegagley, Graugley und Humusgley gekennzeichnet. Im Gebiet der Seeléandereien nord-
westlich Aschersleben sind vertorfte Boden typisch.

1.1.5 Historische Entwicklung

Wie aus verschiedenen Quellen hervorgeht besitzt das Plangebiet eine lange Besiedlungs-
geschichte. Viele Orte wurden bereits weit Uber 1000Jahre zuvor urkundlich erwahnt oder
sind bekannt als alte Burganlagen (z. Bsp. Burg Wanzleben). Auch die Nahe der Stadt
Quedlinburg lasst auf eine lange Kulturgeschichte der Region schliel3en.

Die hier behandelte Darstellung zur Entwicklung des Bode-Einzugsgebietes basiert im We-
sentlichen auf Unterlagen des Staatlichen Amtes fir Umweltschutz Magdeburg [7]. Danach
gehen die ersten grof3en wasserwirtschaftlichen Eingriffe bis in das 16. Jahrhundert zurick,
als bergbauliche Aktivitaten im Harz und die damit einhergehenden Probleme bei der
Grundwasserableitung zur Anlage von 34 Kunstteichen an den Bodezufliissen fuhrten.

Parallel dazu stand Ausgang des Mittelalters die energetische Nutzung des Wassers im Mit-
telpunkt des wasserwirtschaftlichen Interesses. Die zahlreichen und zum grofR3en Teil noch
heute bestehenden Stau- und Wehranlagen mit ihren kinstlichen Abzweigungen (z.B. Muhl-
graben) dienten der Energieversorgung von Mihlen, Sdge- und Hammerwerken sowie Berg-
baubetrieben (z. B. Muhlgraben in Unseburg, Staf3furt und Nienburg). Im 17./18. Jahrhundert
erfolgten mit den Entwasserungsmafinahmen im Grof3en Bruch, das um 1650 noch ein brei-
tes, versumpftes Niederungsgebiet ohne eigentliche Vorflut war und der um 1705 ausgefihr-
ten Trockenlegung der Gaderschlebischen See weitere massive Eingriffe in das Bodesys-
tem.

Die Bode war unterhalb Quedlinburg urspringlich ein stark maandrierendes Gewasser. Hier
kam es Mitte des 19. und in den 80-er Jahren des 20. Jahrhunderts zu erheblichen Laufver-
kurzungen durch Flussbegradigungen. Im Untersuchungsraum der Bode entstanden die be-
deutendsten Wehre bereits um 1850. Diese Eingriffe flr energetische Belange waren in der
Regel, dhnlich wie Briickenbauwerke, lokaler Art, fihrten aber durch Verengungen der Ab-
flussquerschnitte und durch kinstliche Abzweigungen zu Auswirkungen auf das Abflussver-
halten.

Durch die Bode-Regulierungsgenossenschaft zu Egeln wurden in den Jahren 1905 bis 1914
im Wesentlichen in den Abschnitten zwischen Krottdorf und Nienburg an der Bode sowie an
der Espenlake und dem Schéfergraben / der Ehle Regulierungsmaflinahmen, verbunden mit
entsprechendem Hochwasserschutz, umgesetzt.

Die Hochwasserschutzdeiche wurden auf einen Abfluss von 60 m3/ s ab Krottdorf ausgelegt.
Die Flussbegradigungen dienten zur Erhéhung des Gefélles und somit zur Beschleunigung
des Abflusses, wobei jedoch auch Mittel- und Niedrigwasserstande erheblich beeinflusst
wurden. Diese Malinahmen dienten zum einen der schnelleren Wasserableitung (Hochwas-
serschutz) und zum anderen der landwirtschaftlichen Nutzung der fruchtbaren Flussauen.
Ebenfalls dem Hochwasserschutz diente die Errichtung des Bodewerkes mit 6 Talsperren,
die bis 1966 errichtet wurden. Die Wasserstande der Bode werden im Plangebiet dartber
hinaus bis heute durch 7 Wehre reguliert.

Trotz all dieser MalRnahmen kam es auch in jlingerer Zeit immer wieder zu Hochwasserkata-
strophen. So kam es in den letzten rd. 100 Jahren zu folgenden grof3eren Hochwasserereig-
nissen:

» 14./15. Marz 1881
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* 29./31. Dezember 1925
* 13./14. Januar 1848
e 13./14. April 1994

Vom April-Hochwasser 1994 waren an der Bode besonders die Orte Staf3furt, Neundorf,
Ldderburg, Athensleben, Egeln, Oschersleben, Krottorf, Wegeleben und Hordorf betroffen.

Konkrete Angaben zu den historischen Veranderungen an den Bodezuldufen konnten nicht
gefunden werden, so dass spezifizierte Aussagen dazu nicht mdglich sind. Bekannt sind
jedoch verschiedene Miuhlenstandorte, die davon zeugen, dass auch hier wahrscheinlich
frihzeitig in die Gewassermorphologie eingegriffen wurde. Erwahnenswert ist hier beispiels-
weise die Wasserkraftnutzung am Sauerbach. Auf einer FlieRlange von nur 5000 m existier-
ten neun oberschachtige Wassermuhlen, die das immense Talgefélle des kleinen Baches
nutzten.

Abbildung 1-4: Historische Darstellung der Mihlen am Sauerbach [8]

Gesicherte Quellen sind fur die Beurteilung der historischen FlieRgewasserauspragung sind
topografische Karten. Als Beispiele sind hier Ausschnitte aus dem preuRBischen Urmess-
tischblatt (ca. 1816 - 40) und dem Schmettauischen Kartenwerk (ca. 1770) eingeflgt, um sie
mit aktuellen Darstellungen vergleichen zu kénnen.

Der Verlauf des Gewassersystems Bode / Selke weist im Vergleich der Zeitebenen der
PreuBischen Urmesstischblatter von 1852 [9] und der aktuellen Messtischblatter [10], die
1985 umfassend aktualisiert wurden, in folgenden Gewasserabschnitten deutliche Unter-
schiede auf, die auf menschliche Einflisse zurtickgehen [11].

Beispielhaft werden reprasentative Gewasserstrecken ausgewahlt und kurz beschrieben:
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Abschnitt: Oschersleben bis Einmindung Espenlaake

Vergleich Urmesstischblatt — aktuelle top. Karte:
» starke Begradigung bzw. Neutrassierung der Bode im Espen Bruch; Neutrassierung un-
terhalb der StraRenbriicke bei Oschersleben;

Auch die Darstellung aus den Erlauterungen zum umfassenden Entwurf betreffend der Meli-
oration der Bodeniederung zwischen Krottorf und Nienburg [12] enthalten die Bodemaander
und skizzieren aber bereits den Verlauf der neuen Trassen (rote Linie in der historischen
Karte). Ebenso werden in der Karte ausgedehnt Griinlandflachen ausgehalten, die heute als
Acker bewirtschaftet werden. Somit ist von einem erheblich abgesenkten mittleren Grund-
wasserflurabstand auszugehen.

Abbildung 1-5:  Topografie der Bodeniederung unterhalb Oschersleben 1905 und aktuell

Abschnitt: Ehle und Bode um Egeln

Sowohl die Darstellung im Schmettauischen Kartenwerk als auch in den Planungsunterlagen
aus dem Jahr 1905 existiert oberhalb der Stadt Egeln kein durchgehender Wasserlauf in
Richtung Westeregeln vorhanden. Die Aue wird nahezu vollstandig als Grinland genutzt. Die
Verzweigungen der Bode und die Vielzahl der Altwasser deuten auf eine starke Tendenz der
Bode zum Anastomisieren hin. Ein historischer Ehleverlauf kann ab unterhalb Egeln vermu-

tet werde.

Abbildung 1-6:  Verlauf der Bode und Ehle im Bereich Egeln (ca. 1770 und 1905)
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Entsprechend des Entwurfs von 1905 wurde die Verlangerung der Ehle oberhalb Egeln in
Richtung Westeregeln gegraben. Heute verlaufen sowohl Ehle als auch Bode durch ausge-
dehnte Ackerfluren, so dass der Auecharakter weitestgehend verloren ist.
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Abbildung 1-7:  Verlauf von Ehle und Bode im Bereich Egeln aktuell

Abschnitt: Neugattersleben

In Neugattersleben wirkt offensichtlich seit langem der kulturbautechnische Einfluss der
Schlossherren. Die Standortverhaltnisse begunstigten die Ansiedlung einer Wassermdhle,
durch das Vorhandensein von zwei Bodearmen. Der gestreckte Verlauf im Oberwasser lasst
auch auf friihzeitige Begradigungen des Bodeverlaufs schlieRen. Das Bodetal selbst wird
fast ausschlief3lich als Grinland genutzt.

Der im Planungsentwurf von 1905 vorgesehene Durchstich stellt nun eine kurze Verbindung
sudlich der Schloss- und Parkanlage Neugattersleben her. Somit wurde aber auch eine Um-
gehung des Muhlenstaus geschaffen. Die Aue wird noch immer tUberwiegend als Grinland
genutzt.
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Abbildung 1-8:  Verlauf der Bode im Bereich Neugattersleben (ca. 1770 und 1905)

% 'r--

77 Neugattersieben

Abbildung 1-9:  Verlauf von Bode im Bereich Neugattersleben aktuell
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Abschnitt: Goldbach unterhalb Schneidlingen

Der Goldbach oder Flutgraben wurde im letzten Jahrhundert komplett verlegt. Wahrend in
der Darstellung im Schmettauschen Kartenwerk ein heftig m&andrierender Bach in ausge-
dehnten Wiesenraumen mit einer Flie3richtung nach West bzw. Sitidwest zu sehen ist, ent-
wassert dieser Graben heute in sehr gestreckter Linienfihrung nach Norden zur Ehle. Unter-
halb von Schneidlingen wird nur auf einer kurzen Strecke ein kleines Griinlandareal durch-
flossen.
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Abbildung 1-10: Verlauf des Goldbaches unterhalb Schneidlingen (ca. 1770 und aktuell)

Abschnitt: Sarre unterhalb Wanzleben

Beispielhaft erfolgt an dieser Stelle fur die Gewasser Sarre und Geesgraben eine Gegen-
Uberstellung der Gewdasserauspragung eines Sarreabschnittes im Schmettauschen Karten-
werk und der aktuellen topografischen Karte. Bereits 1770 waren Teilabschnitte der Sarre
begradigt, andere Strecken besafien offensichtlich noch einen maandrierenden Verlauf.
Auch die kleine Bachaue der Sarre wurde als Grinland genutzt, da die Sarrewasserstande
vor dem Ausbau des Gewassers im Mittel sicher deutlich héher lagen als heute.
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Abbildung 1-11: Verlauf der Sarre unterhalb Wanzleben (ca. 1770 und aktuell)
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Die beiden folgenden Abbildungen dienen dem Versuch anhand der historischen Kartenwer-
ke zu klaren, welche Gewasser bzw. Gewasserabschnitte kiinstlich gegraben sind. Die Was-
serlaufe sind je nach Darstellung in den Kartenwerken unterschiedlich eingefarbt. Auch wenn
dies keine vollstdndige Analyse sein kann, werden zumindest Anhaltspunkte zu kinstlichen
Gewasserstrecken ermittelt. Nicht bertcksichtigt werden hier natlrlich nicht die menschli-
chen Eingriffe in die Linienfihrung.

D GEK-Gebiet

Historische Gewasserentwickung
1780, Schmetitau T o
= 1840, Preuflisches Kartenwerk : L]

i
heutiger erlauf i ‘1 b
h 1

Topografie

Eisenbahn
Kleine Sirassen

——— HKreis- [ Landstralen

Bundessirassen

——— Autobahn

Siediungen \

Abbildung 1-12: Gewasserentwicklung im westlichen Plangebiet
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Abbildung 1-13: Gewasserentwicklung im 0Ostlichen Plangebiet

In Auswertung der historischen Karten bleibt festzuhalten, dass grof3e Teile der Ehle als
kinstliche Gewasserstrecken zu definieren sind. Auch der Verlauf dstlich von Egeln ist sicher
eine klnstliche Vorflut, wobei hier zu Entwasserungszwecken frihzeitig Altwasser der Bode
miteinander verbunden wurden. Der Gro3e Graben ist in allen vorhandenen historischen
Abbildungen als Gewasser enthalten. Trotzdem ist davon auszugehen, dass eine natirliche
Vorflut bis zur Bode nur bis Alikendorf bestanden hat. Die Verlangerung bis Grof3alsleben ist
mit aller Wahrscheinlichkeit ein kiinstlicher Verlauf. Die trifft ebenso auf die MUindungsverle-
gung des Goldbaches und die Verlegung der Quellbereiche von Schaftalgraben und Sarre
zu. In Auswertung dieser Sachverhalte wird vorgeschlagen, das Planungsziel fur die Ehle
und den GroRen Graben zu andern und das gute 6kologische Potenzial als Ziel zu definie-
ren. Das trifft ebenso auf die beiden anderen Gewasserabschnitte zu.

Interessant ist auch die Grabung eines Teilstiickes des Geesgrabens oberhalb von Rem-
kersleben. Wenn diese Verbindung kinstlich gegraben wurde bedeutet dies, dass historisch
die Sarrequelle in Grof3 Rodensleben verortet war.
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1.2 Hydrologie und Wasserbewirtschaftung
1.2.1 Hydrogeologie und Grundwasser

Die Taler der Flisse und Bache im Harzgrundgebirge weisen vielfach eine beachtliche Auf-
fullung mit pleistozanen Sanden und Kiesen sowie mit Flussschottern auf. Die Schuttkérper
sammeln das Hangsickerwasser. Diese begrenzten Grundwasservorkommen werden z. T.
durch Flachbrunnen genutzt. Die Boden der Tallagen sind durch hohe Grundwasserstande
und teilweise durch Staunasse gekennzeichnet.

Legende
GW-FlieRrichtung
60 Isohypse 1. GWL

Oschersleben

Y N
) <k \\ 5
% X =
S A\ & X
Q o

Nienburg
(Saale)

Abbildung 1-14: Grundwasserdynamik des ersten Grundwasserleiters

Die Grundwasserfliel3richtung folgt grundsatzlich dem allgemeinen Reliefgefélle. Die Bode
und ihre Niederung bildet die Hauptvorflut fir das Grundwasser. Der Bodeabschnitt zwischen
Oschersleben und Staf3furt wird sowohl aus sudlicher als auch aus ndérdlicher Richtung na-
hezu orthogonal angestromt.

Die oben genannten geringen Grundwasserflurabstande gelten nur fir die Bachniederungen
und das Bodetal. Auf angrenzenden Hochflachen steigen die Flurabstidnde schnell an und
betragen im Bereich der Kuppen teilweise mehr als 20 m. Einen bemerkenswerten Einfluss
auf die Stromungsdynamik des ersten Grundwasserleiters Uben entsprechend der Dynamik
des ersten Grundwasserleiters auch der Geesgraben und die Sarre aus. Durch diese beiden
Vorfluter werden offensichtlich die Grundwasserverhéltnisse des noérdlichen Plangebietes
nachhaltig bestimmt.

Aufgrund des relativ hohen Geschutztheitsgrades des oberen Grundwasserstockwerkes und
den allgemein guten Grundwasserneubildungsverhéltnissen kann von einer stabilen Wasser-
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fuhrung in den Entwasserern der Hochflachen (Geesgraben, Sarre, Goldbach, Schaftalgra-
ben und Sauerbach) ausgegangen werden.

Demgegentber besitzen der Grof3e Graben und die Ehle nur eine geringe Grundwasseran-
stromung, so dass deren Wasserfihrung wesentlich von den jeweiligen klimatischen Bedin-
gungen bzw. von den Vorflutverhaltnissen in der Bode bestimmt wird. Aufféllig ist eine Stro-
mungsanomalie nordwestlich von Staf3furt in der obigen Abbildung. Dieser ,Trichter* ist of-
fensichtlich ein Grund fir die Durchflusszehrung in der Bode in Richtung Miindung.

1.2.2 Oberflachenwasser

Die hydrographischen Verhdltnisse im Raum Oschersleben sind relativ kompliziert. So
zweigt zunachst sudlich Oschersleben rechtsseitig von der Bode die Espenlake als Hoch-
wasserentlaster ab und mindet erst dstlich Ginthersdorf wieder in die Bode. Weiterhin be-
findet sich westlich Oschersleben das 828,0 km2 grof3e Einzugsgebiet des Grolien Grabens,
das uUber den GroRRen oder Schiffgraben zur Bode entwéssert. Die Verbindung zwischen bei-
den bildet der Lehnertsgraben, dessen Miindung in die Bode sudlich Andersleben liegt. Im
Stadtgebiet Oschersleben bildet die Stadtlake ein Bindeglied zwischen Bode, GrofRen Gra-
ben und Lehnertsgraben in Verbindung mit einem Sonderbauwerk.

Neben den genannten Gewassern existieren im Dreieck Krottorf - Oschersleben - Hadmers-
leben zahlreiche Graben mit unterschiedlichen Entwasserungsrichtungen, generell aber nach
S bis SE gerichtet. Zwischen Hadmersleben und Grol3 Germersleben flie3en der Bode links-
seitig der Geesgraben (Ago = 112 km?) und die Sarre (Ago = 71,4 km?) zu. Im Bereich Had-
mersleben - Athensleben befinden sich verschiedene Abzweigungen (Alte Bode, Mihlenbo-
de, Steinkopfgraben). Insgesamt flie3t die Bode in diesem Abschnitt in der Regel an der N-
bzw. NE-Seite der Talaue.

Auf der sudwestlichen Talseite entwickelt sich ab Hadmersleben ein Vorfluter, der zunachst
als Schéafergraben weiter 6stlich als Ehle bezeichnet wird. In dieses System wird eine Reihe
von Graben eingebunden, so u. a. der Landgraben. Es bildet sich somit innerhalb der Bo-
deaue ein mehr oder weniger paralleles Vorflutsystem heraus, welches mit einer Flache von
74 km? beachtenswert ist.

Im Abschnitt zwischen Athensleben - Stal3furt - Nienburg spielen linksseitig nur der Marbe-
graben (F = 79 km2) und rechtsseitig die Liethe (F = 34 km?2) eine Rolle. Letztere nimmt einen
Sonderstatus ein. So ist die Liethe Uber ein Streichwehr mit der Wipper verbunden, so dass
ab einem bestimmten Wasserstand Wasser der Wipper in das Bodesystem abgeschlagen
wird.

Mit der Mindung der Bode bei Nienburg in die Saale ist der Abschluss des 3.300 km? grof3en
Einzugsgebietes erreicht.

Hydrologische Angaben zur Bode und der berichtspfli chtigen Nebenflisse

Die nachstehenden Angaben zu den wasserwirtschaftlichen Hauptzahlen sind aus verschie-
denen Quellen zusammengetragen worden:

1. Hydrologische Bemessungsgrundlagen 3933, 3934,4034-253/2012
GEK Untere Bode, Sachbereich Hydrologie Sachgebiet 5.2.1 vom 04.07.2012
2. Niedrigwasserkonzept Untere Bode, Arbeitsmaterialien Stand 07/2011
3. Hauttabelle der Abflisse, Pegel Stal’furt und Hadmersleben
4. Eigene Analogiebetrachtungen anhand der vorliegenden Daten
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Hydrologische Angaben zur Bode

Stalfurt Ae = 3200km?
Qa0 =3m¥s
NNQ =1.39 (30.07.1999, Reihe 1989-2008)

MNQ =2.95m%s

MQ =12,7m3s

Qa0 =14m¥s

MHQ =49.9m%s

HQ =129 m¥ s (19.04.1994, Reihe 1989-2008)

Hadmersleben Ae = 2758 km2
NQ = 0,6 m3¥ s (02.10.1949, Reihe 1931-2006)
MNQ =3,92m3 s
MQ =14.1m3%s
MHQ =56,2m%s
HQ =124 m3/ s (16.04.1994, Reihe 1931-2006)

Nienburg MNQ = 3,39 (berechnet, It. Niedrigwasserkonzept)
MQ = 13,2 (berechnet, It. Niedrigwasserkonzept)

Rothenférde MNQ = 3,25 (berechnet, It. Niedrigwasserkonzept)
MQ  =12,1 (berechnet, It. Niedrigwasserkonzept)

Oschersleben MNQ = 2,69 (berechnet, It. Niedrigwasserkonzept)
MQ = 8,98 (berechnet, It. Niedrigwasserkonzept)

Krottorf MNQ = 2,69 (berechnet, It. Niedrigwasserkonzept)
MQ = 8,90 (berechnet, It. Niedrigwasserkonzept)

Sarre
Bodemuindung Ac 71,4 km?
0,036 m3/ s
MQ =0,21m¥s

MHQ = 1,8 m3 s (berechnet nach Geesgrabenabflussspende)
HQ, = 144m¥s
HQs = 2,21m¥s
HQ 1 = 2,94 m¥s
HQ 2 = 4,14 m¥s
HQ 50 — 5,26 m3/ s
HQ 100 = 6,58 m3/ s
GrolRRer Graben
Muhlgrabenmindung Ag = 29 kmz
MNQ
MQ =0,06m¥s
MHQ
HQ
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HQ ;
HQ 5
HQ 10
HQ 25
HQ 50
HQ 100

Geesgraben

Bodemuindung Ac
NQ
MNQ
MQ
MHQ
HQ

HQ ;
HQ 5
HQ 10
HQ 25
HQ 50
HQ 100

Ehle

Bodemundung A
MNQ
MQ
MHQ

Goldbach

Ehlemindung Ae
MNQ
MQ
MHQ

HQ ;
HQ 5
HQ 10
HQ 25
HQ 5o
HQ 100

Schaftalgraben

Geesgrabenmiindung

0,85 m3/ s
1,30 m3¥ s
1,70 m3/ s
2,35m3 s
3,00 m¥'s
3,70 m3/ s

111,6 km?

0,052 m3¥/ s (Pegel Peseckendorf)

0,099 m3¥ s

=0,281 m3's

= 2,81 m¥ s (Pegel Peseckendorf)

6,21 m3/ s (Pegel Peseckendorf Reihe 1995-2004)

2,47 m3 s
3,70 m3/ s
4,87 m3 s
6,76 m3/ s
8,48 m3/ s
10,5 m3¥/ s

= 118,74 km?

=0,08 m¥'s

=0,395m¥ s

= 2,97 m¥ s (Abflussspende 25|/ s*km?)

= 71,43 km?

= 0,036 m?¥ s (Abflussspende 0,5l/s*km2)
=0,2m3s

= 1,78 m3 s (Abflussspende 25l/s*km?)

1,40 m3/ s
2,10 m3/ s
2,70 m3 s
3,70 m?3/ s
4,60 m3/ s
570 m3's

Ae 23 kmz
MNQ
de)

MQ =0,055m?3s
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de)

Sauerbach

Geesgrabenmiindung

MHQ = 0,58 m?¥ s (berechnet nach Geesgrabenabflussspen-
HQ, = 0,74m3s

HQs = 1,15m%s

HQ 10 = 1,55 m3/ s

HQ 25 = 2,20 m3/ s

HQs = 2,80m3s

HQ 100 — 3,50 m3/ s

Ae = 11 km?

MNQ = 0,01 m3¥ s (berechnet nach Geesgrabenabflussspen-
de)

MQ =0,035m?¥s

MHQ = 0,28 m3¥ s (berechnet nach Geesgrabenabflussspen-
de)

HQ, = 050m3s

HQs = 0,77m3s

HQ 1o = 1,04 m3/s

HQ s = 1,47 m3/ s

HQ 50 — 1,88 m3/ s

HQ 100 = 2,36 M3/ s

Die Abschatzung der Abflisse fur die MalRhahmenskizzen (siehe Anlage 11) erfolgte auf
Grundlage des einzugsgebietsabhangigen Flachenanteils der jeweiligen Abflussspende.

1.2.3 Bauwerke und

Wasserbewirtschaftung

Das malRgebliche Gewésser, das im GEK behandelt wird, ist der Bodeverlauf zwischen Krot-
torf und der Mindung bei Nienburg. Aus diesem Grund und der Bedeutung des Gewassers
beziglich der Hochwasserschutzanforderungen wird der Bode auch eine besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. Fir die Bode erfolgt deshalb eine detaillierte Aufstellung der im und
am Gewasserbett befindlichen Bauwerke und wasserwirtschaftlichen Anlagen

Stauhaltungen in der Bode

Nienburg:

Stal3furt:

Rothenforde:

Stauhohe: 57,33 m UNHN

Wehrbreite: 20,12 m

malfdgebliches delta h: 1,2 m

fester Bohlenstau, Wehrschwelle wirkt als festes Wehr zur Beschi-
ckung des Muihlgrabens

Stauhohe: 64,30 m UNHN

Wehrbreite:

mafgebliches delta h: 1,64 m

Walzen- und Schitzenwehr, Aufstau far Mihlgrabenabzweig (Indust-
riewasserversorgung); guter Zustand

Stauhdhe: ehemals 66,50 m UNHN

Wehrbreite: 29,40 m
malfdgebliches delta h: aktuell ohne
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Egeln Nord:

Hadmersleben:

Oschersleben:

Krottorf:

Schitzenwehr Rothenférde, Stauregulierung;
schlechter Bauzustand; z.Z. auRer Betrieb

nur Sommerstau;

Stauhohe: 70,80 —=70,60 m UNHN

Wehrbreite: 19,8 m

mafigebliches delta h: 1,2 m

bewegliches Wehr

Walzen- und Schiitzenwehr, Aufstau fir Mihlenbode; guter Zustand

Stauhohe: 76,43-76,33 m UNHN

Wehrbreite: 18,8 m

malfigebliches delta h: 2,10 m

Walzenwehr, Aufstau fur Muhlgraben Hadmersleben; guter Zustand

Stauhohe: aktuell ohne

Wehrbreite: m

malfdgebliches delta h: aktuell ohne

Walzen- und Schitzenwehr; nur Sommerstau; baufalliger Zustand; seit
2008 aulRer Betrieb

Stauhohe: 83,90 m UNHN

Wehrbreite: 32,3 m

malfdgebliches delta h: ...m

Schitzenwehr mit festem Wehr; Aufstau fir Mihlgraben; guter Zustand

Deichanlagen, Pegel, Siele und Briicken an der Bode

Die nachfolgenden Angaben wurden dem Hochwasserschutzplan fir die Untere Bode ent-
nommen. Die Stationierung ist deshalb gegentiiber der Bodestationierung nach WRRL ober-
halb Neugattersleben leicht abweichend.

Deich Kennung Lage 382? ttigl Bemerkung

TS-Deich 3/4/41 linksseitiger Teil- |1,361-1,825 guter Erhaltungszustand,;

Nienburg schutz-deich, keine HW-Schutzfunktion, da
oberhalb der L65 nur Wiesenflachen hinter dem
bei Nienburg Deich liegen

TS-Deich 3/4/24 rechtsseitiger 1,361 - 2,305 guter Erhaltungszustand,;

Nienburg Teilschutzdeich, keine HW-Schutzfunktion, da
oberhalb der L65 nur Wiesenflachen hinter dem
bei Nienburg Deich liegen

TS-Deich 3/4/23 rechtsseitiger 3,677 — 4,800 guter Erhaltungszustand,;

Neu- Teilschutzdeich, - keine HW-Schutzfunktion, da

gattersleben oberhalb der Bri- nur Standgewasser und Wie-
cke der Bahnlinie senflachen hinter dem Deich
bei Nienburg liegen

TS-Deich 3/4/40 linksseitiger Teil- |4,275 - 6,153 guter Erhaltungszustand,

Neu- schutz-deich, un- |6,333 — 6,647 - keine HW-Schutzfunktion, da

gattersleben terhalb von Neu- |6,810 — 7,040 nur Unland und Wiesenflachen
gattersleben hinter dem Deich liegen

TS-Deich 3/4/22 rechtsseitiger Teil- | 8,400 — 9,860 guter Erhaltungszustand;

Ho- schutzdeich, ober- | 9,900 — 10,711 - keine HW-Schutzfunktion, da

henerxleben halb der Briicke nur Auwald und Wiesenflachen
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Deich Kennung Lage 582? ttigl Bemerkung

/ Lobnitz der Autobahn A14 hinter dem Deich liegen
TS-Deich 3/4/39 linksseitiger Teil- |9,252 — 9,659 » guter Erhaltungszustand;
Hohen- schutz-deich von |10,640 — 11,194 |« - keine HW-Schutzfunktion, da
erxleben / L6bnitz bis ober- | 11,230 — 13,450 nur Parkanlagen, Unland und
Lobnitz halb von Hohen- Wiesenflachen hinter dem

erxleben Deich liegen
TS-Deich 3/4/21 rechtsseitiger Teil- | 11,616 — 12,882 |« guter Erhaltungszustand;
StaRfurt / schutzdeich von + keine HW-Schutzfunktion, da
Hohen- Hohen-erxleben nur Wiesenflachen hinter dem
erxleben bis StalRfurt Deich liegen;

12,882 - 14,191 |« guter Erhaltungszustand;

» keine HW-Schutzfunktion, da
nur Unland und Wiesenfla-
chen hinter dem Deich liegen;

14,191 - 15,300 |« guter Erhaltungszustand;

* HW-Schutz fur landwirtschaftli-
che Nutzflachen hinter dem
Deich

TS-Deich 3/4/38 linksseitiger Teil- | 14,340 — 16,020 |« guter Erhaltungszustand;

StaRfurt schutz-deich un- + keine HW-Schutzfunktion, da
terhalb von nur Unland und Wiesenflachen
StalRfurt hinter dem Deich liegen

TS-Deich 3/4/20 rechtsseitiger Teil- | 15,326 — 16,200 |« guter Erhaltungszustand,;

Stal3furt schutzdeich in e HW-Schutzfunktion fur Indust-
Stal3furt rie, Gewerbe und Kleingarten-

anlagen an der Hohenerxlebe-
ner Stral3e

Deich Pegel |3/4/19 rechtsseitiger Teil- | 16,900 — 17,065 |« guter Erhaltungszustand,;

StaBfurt schutzdeich in » HW-Schutzfunktion fur Bebau-
Staffurt oberhalb ung im Bereich der Gruden-
des Bodepegels bergstralle

Deich Tank- | 3/4/18 rechtsseitiger 17,500 - 17,600 |« sehr guter Erhaltungszustand;

stelle Hauptdeich in im rechten Vor- |« HW-Schutzfunktion fir Bebau-

Stal3furt Staifurt an der land ung im Bereich der Lehrter
Lehrter StralRe Stralle

TS-Deich 3/4/37 linksseitiger Teil- |17,940 — 18,190 |« guter Erhaltungszustand,;

StaRfurt schutz-deich in » HW-Schutzfunktion firr Bebau-
Stalfurt im Be- ung im Bereich der Gartenallee
reich Gartenallee /
SilzestralRe

TS-Deich 3/4/16 rechtsseitiger Teil- | 21,100 — 24,911 |« guter Erhaltungszustand;

Athensleben schutzdeich von e HW-Schutzfunktion tberwie-

/ Hecklingen Gansefurth bis gend fur landwirtschaftliche
Athensleben Nutzflachen

TS-Deich 3/4/34 linksseitiger Teil- | 23,660 — 25,062 |« guter Erhaltungszustand,;

Athensleben schutz-deich zwi- » HW-Schutzfunktion zum Teil fir
schen Loderburg landwirtschaftliche Nutzflachen
und Athensleben und fir Feuchtwiesen

Bode-Rick- |3/4/35 Rickstaudeiche bei 24,300 » guter Erhaltungszustand;

staudeich | 3/4/36 Marbegraben « HW-Schutzfunktion zum Teil fur

Marbe landwirtschaftliche Nutzflachen

und fur Feuchtwiesen vor
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Rickstauwasser

TS-Deich 3/4/15 rechtsseitiger Teil- | 25,283 — 26,313 |« guter Erhaltungszustand;

Athensleben schutzdeich von » HW-Schutzfunktion zum Teil fir
Athensleben bis landwirtschaftliche Nutzflachen
zur Ehleeinmn- und Wiesen
dung

Ehle- 3/4/14 Rickstaudeich bei 26,320 » guter Erhaltungszustand;

Ruckstau- Ehle e HW-Schutzfunktion tberwie-

deich gend fur landwirtschaftliche

Nutzflachen vor Rickstauwas-
ser

TS-Deich 3/4/33 linksseitiger Teil-|29,700 — 32,832 |« guter Erhaltungszustand,;

Wolmirsle- schutzdeich  von » HW-Schutzfunktion zum groRen

ben Unseburg bis Teil fur landwirtschaftliche Nutz-
Wolmirs-leben flachen und Wiesen

TS-Deich 3/4/13 rechtsseitiger 30,940 - 31,590 |- guter Erhaltungszustand;

Wolmirsle- Teilschutzdeich « HW-Schutzfunktion zum Teil fiir

ben oberhalb von Un- landwirtschaftliche Nutzflachen
seburg und Wiesen

TS-Deich 3/4/10 rechtsseitiger 33,670 —-36,320 |« guter Erhaltungszustand;

Egeln Nord Teilschutzdeich » HW-Schutzfunktion zum groRRen
zwischen Wol- Teil fur landwirtschaftliche Nutz-
mirsleben und flachen und Wiesen
Egeln Nord

TS-Deich 3/4/32 Linksseitiger Teil-| 37,834 — 38,420 |- guter Erhaltungszustand;

Egeln Nord schutzdeich unter- » HW-Schutzfunktion zum groRRen
halb von Etgersle- Teil fur landwirtschaftliche Nutz-
ben flachen und Wiesen

Deich Had- | 3/4/09 rechtsseitiger Teil-| 47,400 — 48,165 | guter Erhaltungszustand;

mersleben schutzdeich ober- e HW-Schutzfunktion fir land-
halb von Had- wirtschaftliche Nutzflachen
mersleben

Deich  Os-|3/4/31 Linksseitiger Teil-| 47,920 — 48,215 |« guter Erhaltungszustand;

chersleben schutz-deich von | 48,270 — 53,375 |« HW-Schutzfunktion zum groRen
oberhalb von Teil fur landwirtschaftliche Nutz-
Hadmersleben bis flachen und Wiesen
Oschersleben

Deich Hor- | 3/4/30 Linksseitiger 53,385 -54,580 |« guter Zustand

dorf Deich vom Miihl- e Schutz der Bebauung in der
graben Oschers- Ortslage von Oschersleben;
leben bis  zur
StraRenbriicke der | 54,775 — 55,660 |« guter Zustand
L101 e HW-Schutzfunktion zum Teil fur

landwirtschaftliche Nutzflachen
und Wiesen

Deich Hor- | 3/4/06 Rechtsseitiger 53,790 — 54,600 | guter Zustand

dorf Teilschutzdeich 54,900 — 54,965 |« In den 4 Abschnitten Schutz

von Oschersleben
bis Hordorf

55,015 - 55,330
55,700 - 56,20

von Kleingartenanlagen und ge-
ringfligig von Bebauungen von
Oschersleben;
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56,225 — 58,600 guter Zustand
in diesem Abschnitt HW-
Schutzfunktion fir landwirt-
schaftliche Nutzflachen
Deich  Es-|3/4/07 Rechtsseitiger Abgang bei Bo- guter Zustand
penlake Hauptdeich der | de-km 56,200 Schutz der Bebauung der Orts-
Flutrinne Einmlndung bei lage von Giinthersdorf und fur
Bode-km 50,750 landwirtschaftliche Nutzflachen
und Wiesen
Deich  Es-|3/4/08 Linksseitiger Abgang bei Bo- guter Zustand
penlake Haupt-deich  der | de-km 56,200 tiberwiegender Schutz von
Flutrinne Einmindung bei landwirtschaftliche Nutzflachen
Bode-km 50,750 sowie Kleingartenanlagen
Tabelle 1-2: Hochwasserschutzdeiche an der Bode

Die vorhandenen Hochwasserschutzdeiche entlang der Bode zwischen Nienburg und Wege-
leben haben einen Uberwiegend guten Erhaltungszustand. Aufféllig ist aber, dass ca. 70%
der Deichstrecken einen Wihltierbefall aufweisen, der die Standsicherheit im extremen Be-
lastungsfall durch einseitig anstehenden Hochwasserdruck geféahrden kann.

In der nachfolgenden Tabelle sind die in dem untersuchten Bodeabschnitt vorhandenen
Oberflachenwasserpegel aufgelistet. Die zwei Pegel Stal3furt und Hadmersleben sind Hoch-
wassermeldepegel, die in das Hochwasservorhersagesystem des LHW eingebunden sind.

Pegel Fluss -KM Lage Funktion und Zustand
Ortslage Stal¥furt, rechts- :
Stalfurt 16,850 seitig der Bode Schreibpegel, Hochwassermeldepegel
Bahnhof Hadmersleben :
Hadmersleben 47,238 linksseitig der Bode Schreibpegel, Hochwassermeldepegel

Tabelle 1-3: Bodepegel im Untersuchungsraum

In der nachfolgenden Tabelle sind die in dem untersuchten Bodeabschnitt vorhandenen
Wehre und Siele aufgefihrt.

Wehr/Siel Fluss -KM Name Funktion und Zustand
SIEOL 17 984 Ortslage Stal3furt im Abflussbauwerk Grabgn am ehgmaligen
' rechten Vorland Feldbahndamm:; funktionstiichtig
Siel Athensleben Abflussbauwerk Rche und deerb_grger
SIE02 25,300 Bruchgraben; Verhinderung von Ruick-
stau von Bodewasser; Neubau
Tabelle 1-4: Bedeutsame Siele an der Bode im Untersuchungsraum

Sonstige Bauwerke
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Entlang der Bode befindet sich im Untersuchungsabschnitt eine Reihe von Bricken, die
Uberwiegend einen guten baulichen Zustand und einen Durchflussquerschnitt aufweisen, der
den 6kologischen Zustand nicht wesentlich beeintrachtigt.

In der nachfolgenden

Tabelle 1-5 sind die im Untersuchungsabschnitt befindlichen Bodebriicken zusammenge-
stellt. In der Spalte Funktion und Zustand wird die hydraulische Wirkung des Briickenbau-
werkes auf den Hochwasserabfluss eingeschétzt. Der bauliche Zustand der Bricken wird
nicht betrachtet.

Funktion und Zustand bzgl. der hydraul -

BR Fluss-KM Lage schen Wirkung
BRO1 0.225 Ortslage Nienburg StraRenbriicke, 3-bogig gemauert; zufrieden-
stellender Zustand
Verbindungsstralle L65 N . ] .
BRO2 1,360 von Nienburg nach Alten- StraRenbriicke, 3-bogig gemauert; zufrieden-
burg stellender Zustand
BRO3 3496 Bahnbriicke oberhalb von | Briicke der Deutschen Bahn, Stahltrager auf
' Nienburg Betonpfeilern; zufriedenstellender Zustand
BRO4 7.028 B71 in Neugattersleben Stral’Senbrycke aus Stahlbeton mit 3 Feldern;
guter baulicher Zustand
Stra3enbriicke, gemauert mit gebogener Un-
BROS 7,398 Ortslage Neugattersieben terkante; zufriedenstellender Zustand
StraRenbriicke, gemauert mit gebogener Un-
BROG 7,728 Ortslage Neugattersieben terkante; zufriedenstellender Zustand
StraRenbriicke, gemauert mit gebogener Un-
BRO7 8,298 Ortslage Neugattersleben | terkante; zufriedenstellender Zustand
Autobahnbriicke, aufgestdndert auf Saulen,
BR - groRe Durchflussflache; keine hydraulische
Al4 8,415 Unterhalb von Lobnitz Wirkung, deshalb auch nicht in den Berech-
nungen bertcksichtigt
Briucke der Deutschen Bahn, gemauert 4
BRO8 9,869 Oberhalb von L6bnitz groRe + 2 kleine Rundbdgen; zufriedenstel-
lender Zustand
BRO9 11,203 Ortslage von Ho- | 3-Felder-Briicke aus Stahlbeton; guter Zu-
henerxleben stand
BR10 16,215 Ortslage von StaRfurt StraRenbriicke aus Stahlbeton; guter Zustand
BR10a | 16,215 Ortslage von StaRfurt StraRenbriicke Flutdurchlass aus Stahlbeton;
guter Zustand
BR11 16,505 Ortslage von StaRfurt Rohrbricke aus Stahl; stark angerostet
BR12 16,880 Ortslage von StaRfurt ;t;l’jenbrucke aus Spannbeton; guter Zu-
BR13 16,897 Ortslage von StaRfurt Bahnbriicke aus Stahlbeton; 3-bogig; zufrie-
denstellender Zustand
BR14 17,218 Ortslage von StaRfurt ;Lr:[r;ﬁgbrucke aus Stahlbeton; 3-bogig; guter
BR15 17,932 Ortslage von StaRfurt FuRgéngerbricke aus Stahl; guter Zustand
BR16 19,663 Ortslage von StaRfurt Rohrbriicke aus Stahl; guter Zustand
BR17 20,516 Hbhe Géansefurth Rohrbricke aus Stahl; guter Zustand
BR18 22,443 Ortslage von Ldderburg Stral3enbriicke aus Stahl; guter Zustand
BR19 23,213 Ortslage von Ldderburg FuRgéngerbriicke aus Beton; guter Zustand
BR20 25,0035 Ortslage von Athensleben | StralRenbriicke aus Stahlbeton; guter Zustand
BR21 26.4029 Wehr Rothenforde Bediensteg aus Beton am Wehr Rothenforde;
guter Zustand
BR22 28.2034 unterhalb Unseburg FuRgéangerbricke aus Holz; sehr guter Zu-

stand
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BR Fluss-KM Lage Funktion und Zustand ngl. der hydraul -
schen Wirkung
BR23 294215 Ortslage Unseburg StraRenbriicke aus Spannbeton; sehr guter
Zustand
BR24 31781 unterhalb Wolmirsleben FuB.gangerbrucke aus Beton nach Wolmirsle-
ben; guter Zustand
BR25 32.9363 Ortslage Wolmirsleben gs:tzr(]aénfeldnge Stahlbetonbriicke; sehr guter
BR26 356747 B81n bei Egeln Neue zweifeldrige Stahlbetonbriicke; sehr
guter Zustand
BR27 36,3385 B81lalt in Egeln Nord Dreifeldrige Betonbriicke; guter Zustand
BR28 37,2407 Ortslage Egeln Nord Zweifeldrige Betonbriicke; guter Zustand
BR29 37,584 Wehr Egeln Nord Bediensteg aus Beton am Wehr Egeln Nord;
guter Zustand
BR30 37,868 Bahnbriicke Bahnbriicke aus Stahl; guter Zustand
BR31 39,7746 Ortslage Etgersleben FuRgéangerbriicke aus Holz; guter Zustand
BR32 39.964 Ortslage Etgersleben ?Liltf;rlsjnge StralRenbriicke aus Beton; guter
Unterhalb von  GroR Dreifeldrige Stral3enbriicke aus Beton; zufrie-
BR33 42,6571 denstellender Zustand, vereinzelt Betonab-
Germersleben
platzungen
Unterhalb von  Grol3 | Dreifeldrige Ful3gangerbriicke aus Stahl mit
BR34 43,7011 Germersleben Betonpfeilern; zufriedenstellender Zustand
BR35 | 47,2657 Bahnhof Hadmersleben ?H:t';ﬁgbr”‘:ke aus Stahlbeton; 3-bogig; guter
BR36 53,7877 Ortslage Oschersleben FuRgéangerbricke aus Stahl; guter Zustand
BR37 54,6299 Ortslage Oschersleben ?Br;[;igbrucke aus Stahlbeton;  sehr guter
BR38 556843 Oberhalb von Oschersle- | StralRenbriicke aus Stahlbeton; sehr guter
ben Zustand
BR39 58.2104 Ortslage Hordorf Zweifeldrige StralRenbriicke aus Stahlbeton;
sehr guter Zustand
BR40 61,4321 Ortslage Krottorf StraRenbriicke aus Stahlbeton; guter Zustand
Tabelle 1-5: Bodebriicken im Untersuchungsabschnitt

Im Rahmen der Gewdasserbegehung wurde die Lage der Deckwerke aufgenommen. Wegen
der teilweise starken Ubergriinung oder einer moglichen Uberstauung ist die Auflistung der
Strecken mit Sicherheit nicht vollstandig. Auch ist die Verortung der Anfangs- und Endpunkte
im Gelande schwierig. Die angegebene Stationierung ist deshalb nur als Anhaltspunkt zu

verstehen.

Uferseite von Stat. bis Stat. Lange in m
links 0+990 1+050 60
links 1+361 2+140 779
rechts 1+361 2+140 779
rechts 6+857 6+939 82
links 6+859 6+990 131
rechts 8+267 8+353 86
links 8+300 8+340 40
links 8+895 8+930 35
rechts 8+895 8+940 45
links 9+320 9+365 45
rechts 9+810 9+873 63
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Uferseite von Stat. bis Stat. Lange in m
rechts 10+238 10+316 78
rechts 10+425 10+483 58
links 10+483 10+520 37
links 10+543 10+587 44
rechts 11+137 11+279 142
rechts 12+082 12+169 87
rechts 13+781 13+935 154
links 13+850 13+946 96
rechts 13+995 14+111 116
links 14+726 14+787 61
links 15+609 15+773 164
rechts 15+817 16+160 343
links 16+199 16+395 196
links 16+861 17+028 167
links 18+158 18+218 60
rechts 18+203 18+255 52
links 18+362 18+427 65
rechts 18+362 18+427 65
rechts 22+364 22+450 86
links 23+695 23+713 18
links 23+715 23+750 35
rechts 23+887 23+992 105
links 25+375 25+437 62
links 25+499 25+529 30
rechts 25+499 25+529 30
links 26+737 26+815 78
rechts 26+737 26+815 78
rechts 28+315 28+450 135
links 29+086 29+278 192
links 29+411 29+482 71
rechts 29+501 29+647 146
rechts 30+518 30+587 69
links 30+949 31+170 221
rechts 31+064 31+170 106
links 31+860 32+275 415
rechts 32+387 32+415 28
links 32+430 34+115 1685
rechts 32+558 35+265 2707
links 34+290 35+370 1080
rechts 35+621 35+657 36
rechts 35+693 35+821 128
rechts 36+284 36+435 151
rechts 36+493 36+827 334
links 36+605 36+931 326
rechts 36+830 37+730 900
links 36+835 36+998 163
links 37+094 37+196 102
links 37+257 37+735 478
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Uferseite von Stat. bis Stat. Lange in m
links 37+739 38+025 286
rechts 37+739 38+040 301
links 39+819 39+16 97
rechts 40+319 40+456 137
rechts 40+644 41+012 368
links 40+694 41+010 316
rechts 41+047 41+405 358
links 41+211 41+336 125
links 41+415 41+578 163
rechts 41+906 41+915 9
rechts 41+954 41+994 40
rechts 42+088 42+122 34
rechts 42+358 42+781 423
links 42+632 42+748 116
links 42+811 43+217 406
rechts 43+200 43+913 713
links 43+364 43+614 250
links 43+760 44+218 458
rechts 44+273 44+394 121
links 44+444 44+535 91
links 44+566 44+678 112
rechts 44+674 44+771 97
links 44+970 45+340 370
rechts 45+609 45+729 120
links 45+813 46+479 666
rechts 46+276 46+458 182
rechts 46+528 46+576 48
links 46+528 A47+574 1046
rechts 47+130 47+651 521
rechts 47+884 47+959 75
links 47+959 48+230 271
rechts 48+059 48+204 145
links 48+497 48+543 46
links 48+555 48+670 115
rechts 48+589 48+620 31
rechts 48+670 48+762 92
links 48+742 49+194 452
links 49+260 49+359 99
links 49+460 49+736 276
rechts 49+491 49+733 242
rechts 53+060 53+143 83
links 53+262 53+359 97
rechts 53+316 53+624 308
links 53+775 53+901 126
rechts 53+987 54+280 293
links 54+464 54+574 110
rechts 54+574 54+758 184
links 54+872 54+983 111
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Uferseite von Stat. bis Stat. Lange in m

rechts 54+956 55+057 101
rechts 55+843 56+186 343
links 57+338 57+551 213
links 57+893 57+949 56
rechts 58+043 58+102 59
rechts 58+298 58+516 218
links 58+491 58+610 119
links 58+717 59+086 369
rechts 58+870 59+253 383
links 59+329 59+763 434
rechts 59+763 59+806 43
links 59+828 59+904 76
rechts 60+038 60+067 29
links 60+067 60+136 69
rechts 60+735 60+794 59
links 60+735 60+988 253
rechts 60+957 61+371 414
links 61+410 61+545 135
Gesamtlange in m 28.628

Uferseite Lange inm

links 14.865

rechts 13.763

Gesamtlange 28.628

Tabelle 1-6: Erfassung der mit Deckwerk belegten Uferabschnitten

In der Summe sind somit nahezu 25% der Bodeufer mit Deckwerken befestigt. Durch die
grol3e Lange wird somit ein erheblicher Einfluss auf die Strukturglte der Bode ausgeubt. Im
Rahmen der Gelandebegehungen ist zudem festgestellt worden, dass sich insbesondere in
Abschnitten mit beidseitiger Deckwerkslage keine naturnahen Sohlstrukturen ausgebildet
haben. Die Beeintrachtigung der Strukturgite und das Vorhandensein von Deckwerk besit-
zen einen unmittelbaren Zusammenhang.

Bauwerke in den berichtspflichtigen Nebengewdassern

Die berichtpflichtigen Nebenflisse besitzen zwangslaufig ebenso eine Anzahl von Bauwer-
ken, die der Bewirtschaftung und Querung der FlieBgewasser dienen. Auf eine einzelne Auf-
listung wird jedoch hier verzichtet, da die Bauwerke gegenliber den Bodeanlagen eine relativ
geringe Bedeutung fir die Region besitzen. Eine detailliertere Beschreibung der Anlagen, die
einen Bezug zum Gewasserentwicklungskonzept besitzen, ist im Anlage 8 enthalten. Die
folgende Tabelle enthélt eine Auflistung des Anlagenbestandes in den Bodezuflissen.

Gees- Grol3er Sauer- |Schaftal- | Gesamt-
Bauwerkskategorie Ehle | graben |Goldbach | Graben Sarre bach graben | ergebnis
Briicke 10 18 18 15 43 1 6 111
eh. Stau/ Sohlgleite 2 2
Furt 1 1 1 3
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Gees- Grol3er Sauer- |Schaftal- | Gesamt-
Bauwerkskategorie Ehle | graben |Goldbach | Graben Sarre bach graben | ergebnis
Sohlbauwerk 4 2 1 1 8
Stau aus Bigbags 1 1
Stauanlage 3 2 4 5 3 17
[Totholzstau 2 2
\Verrohrung/ Durchlass 12 10 2 8 10 11 53
Gesamtergebnis 24 40 25 15 56 17 20 198

Tabelle 1-7: Bauwerke in den Nebengewéassern

Auffallend ist die geringe Zahl an Stauanlagen in den Nebengewassern (2,4 Stck./ FlieRge-
wasser).

Als regelmaRig beobachteter Pegel in den Nebengewassern ist nur der Pegel Peseckendorf
(oberhalb der StraBenbricke der B246) fur den Geesgraben bekannt.

Aspekte der Wasserbewirtschaftung im Plangebiet

Hinsichtlich der Anlagenbewirtschaftung bleibt festzuhalten, dass im gesamten Plangebiet
nur vier Genehmigungen fir einen Aufstau in den beplanten Gewassern vorliegen. Dabei
handelt es sich um die Anlagen:

* WKA Hadmersleben (Bode)

* Wehranlage Tranke in Wanzleben (Sarre)

« Wehranlage Stallanlage nérdlich Blumenberg (Sarre)
» Stauanlage Peseckendorf (Schaftalgraben)

Ein weiteres Wasserrecht, dass im Zusammenhang mit der Stauhaltung Staf3furt in der Bode
zu sehen ist, betrifft die Wasserenthahme des Sodawerkes Stal3furt.

Die Stauziele an den Wehranlagen in der Bode begriinden sich auf historische Bewirtschaf-
tungsmodi. Die gefahrenen Wasserstande beruhen auf zum Teil Jahrzehnte alten Regula-
rien, denen jedoch meist kein Wasserrecht zugrunde liegt. Die Stauanlagen werden durch
die jeweiligen Inhaber der Wasserrechte bewirtschaftet.

Bezlglich abflussregulierender Steuerungen sind funf Wasserverteilungen im Plangebiet
bekannt:

e Mdihlgraben / WKA Hadmersleben (Bode / Mihlenbode)
« Mduhlgraben Egeln (Bode / Muhlenbode)

« Verteilerbauwerk Remkersleben (Geesgraben)

« Jugendobjektgraben (Sarre)

» Parkspeisung Peseckendorf (Schaftalgraben)

« Angelteiche Ampfurth (Sauerbach)

Mihlgraben / WKA Hadmersleben (Bode / Mhlenbode)
Die Wasserkraftanlage Hadmersleben ist bis zu einer Gesamtdurchflussmenge von 11 m3¥/ s
ausgelegt. Bis zu diesem Durchfluss wird somit das Walzenwehr Hamersleben im Bode-

hauptlauf nicht Uberstromt und der Abfluss kommt hier zum Erliegen. Bei einem Mittelwas-
serabfluss von 14 m3 s und einem Qz3, von ca. 28 m3/ s ist damit zu rechnen, dass eine
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Uberstromung des Walzenwehres an 160 Tagen im Jahr stattfindet. Dariiber hinaus wird die
Muhlenbode in Richtung Hadmersleben mit ca. 200 I/s beschickt. Gesteuert wird dies Uber
eine Sohlengleite, die direkt am Abzweig der Mihlenbode errichtet wurde.

Abbildung 1-15: WKA Hadmersleben

Mihlgraben Egeln (Bode / MUhlenbode)

Unmittelbar oberhalb der Wehranlage Egeln-Nord zweigt die Mihlenbode Egeln in Richtung
der gleichnamigen Stadt ab. Der Hauptabfluss wird Uber das Bodewehr geleitet. Die Steue-
rung des Wehres im Graben 27 ist nicht bekannt. Die Muhlenbode soll dauerhaft mit 1 m3/ s
beschickt werden, um Giteprobleme im Stadtbereich zu vermeiden.
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Abbildung 1-16: Stauhaltung Egeln - Nord
Verteilerbauwerk Remkersleben

Am Verteilerbauwerk im Geesgraben nordlich von Remkersleben besteht die Mdglichkeit,
Wasser des Geesgrabens in das Einzugsgebiet der Sarre tUberzuleiten. Der Hintergrund be-
stand in der Bewésserung eines ausgedehnten Wiesenkomplexes sudlich von Domersleben.
Eine wasserrechtliche Vorgabe existiert fur die Bewirtschaftung des Bauwerkes nicht. Durch
illegale Bedienung ist das Bauwerk so eingestellt, dass der gesamte Abfluss in Richtung Sar-
re gelenkt wird. Der Wehrverschluss im Geesgraben ist geschlossen und nur ein sehr gerin-
ger Teil des Abflusses verbleibt infolge Verschlussundichtigkeiten im Einzugsgebiet des
Geesgrabens.
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Abbildung 1-17: Verteilerbauwerk Remkersleben

Jugendobjektgraben

Nach Auskunft der Geschéftsfuhrerin des UHV ,Untere Bode®, Frau Ritterhaus, besitzt der
Jugendobjektgraben eine hochwasserschutzrelevante Funktion. Bei Hochwasser soll hier ein
Teil des Sarre Wasser abgeschlagen und auf kurzem Weg der Bode zugefihrt werden. So-
mit ist eine Entlastung der Sarre im Dorfbereich Grof3 Germersleben angestrebt. Die Was-
seruberleitung findet jedoch wegen einer fehlenden Absperrmdglichkeit auch bei Niedrig-
wasserstatt.
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Abbildung 1-18: Wasseraufteilung in der Sarre bei Gro3 Germersleben

Parkspeisung Peseckendorf (Schaftalgraben)

Ostlich von Peseckendorf wird vom Schaftalgraben Wasser abgeschlagen, um die Gewasser
im denkmalgeschiitzten Park versorgen zu kénnen. Aufgrund der ohnehin relativ geringen
Abflussmengen des Grabens besitzt diese Entnahme eine relativ hohe gewasserdkologische
Bedeutung fur das Gewasser. Die wasserrechtliche Erlaubnis sieht fir die Entnahme aktuell
eine Prioritéat vor und sichert lediglich einen Mindestwasserabfluss im Schaftalgraben von
8 I/ s. Die Abflusssteuerung wird Uber einen Bohlenstau organisiert. Da im Park zumindest
zwei Stauanlagen eine 6kologische Durchgéangigkeit verhindern und ein Umbau dieser Anla-
gen mit den denkmalpflegerischen Zielstellungen nur schwer vereinbar ist, ist eine Anderung
der aktuellen Praxis in der Abflusssteuerung erforderlich. Dies wird insofern bestatigt, als
dass der vorhandene Bohlenstau aktuell dauerhaft komplett verschlossen wird, um den Ge-
samtabfluss durch den Park zu leiten.
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Abbildung 1-19: Wasseraufteilung im Schaftalgraben in Peseckendorf

Angelteiche Ampfurth (Sauerbach)

Ca. 100 m oberhalb der Ampfurther Angelteiche befindet sich ein Bohlenstau, in dessen
Oberwasser eine Wasserentnahme fir die Angelteiche Ampfurth installiert wurde. Die Was-
serentnahme liegt unter Wasser, so dass eine Beschreibung der Bauart nicht moglich ist.
Auch die Entnahmemenge ist nur schwer abschatzbar. Unterhalb der Angelteiche wird je-
doch Wasser dauerhaft wieder eingeleitet. Die Menge scheint bei mittleren Abfliissen héher
zu sein, als dass was im Sauerbach verbleibt. Die Wiedereinleitung zeigt auch, dass eine
weitaus gréRere Menge aus dem Sauerbach enthommen wird, als dies zur Sicherung der
Wasserstande in den Teichen ben6étigt wird.
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Abbildung 1-20: Wasserentnahme fir die Ampfurther Angelteiche

1.2.4 Gewasserunterhaltung
Bode

Die Bode ist Gewasser 1. Ordnung und wird vom LHW ST, Flussbereich Halberstadt, unter-
halten. Die Gewasserunterhaltung ist nach ereignisbezogenen Anforderungen ausgerichtet.
Dies betrifft u. a. punktuelle Sedimententnahmen in Aufweitungsstrecken (Briicken o. &.).
Dann wird z. B. mit Baggertechnik aus der Sohle die Anlandung punktuell entsprechend ihrer
Ausdehnung beseitigt und vom Ufer abgefahren oder vor Ort verbaut. Die Notwendigkeit der
Sedimententnahme ist abhéngig von den jeweiligen hydraulischen Verhaltnissen.
Krautungen werden durchschnittlich alle 5 bis 10 Jahre zwischen Neugattersleben und
StalRfurt mit einem Krautschneideboot durchgefihrt. Gehdlzpflegearbeiten werden ebenfalls
nur bedarfsweise ausgefuhrt. Ein Unterhaltungsplan liegt nicht fur die Bode vor.

Berichtspflichtige Nebengewasser
Fur die Bodenebengewadsser ist bezlglich der Gewasserunterhaltung der Unterhaltungsver-
band ,Untere Bode" mit Sitz in Borne zustandig. Im Rahmen verschiedener Konsultationen

wurden die Art und der Umfang der Gewasserunterhaltung erfragt. Ein Unterhaltungsplan
liegt ebenfalls nicht vor.
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Abschnitt - | Station Anzahl der | Art der Unterhaltung
Nr. Pflegegange/ a
1 0+000 — 0+368 1 Kontrollgang, manuelle Beseitigung von Totholz
2 0+368 — 2+800 1 Schlageln der Béschung
Sohlkrautung mit Mahkorb
3 2+800 — 5+570 1 Kontrollgang, manuelle Beseitigung von Totholz
Teilw. Kolkverbau erforderlich
4 5+570 — 5+650 1 Schlageln der Béschung
Sohlkrautung mit Mahkorb
5 5+650 — 7+500 1 Kontrollgang, manuelle Beseitigung von Totholz
6 7+500 — 7+900 1 Abschnittsweise Unterhaltung zwischen den
Ufergehdlzen
Schlageln der Béschung
Sohlkrautung mit Méhkorb
7 7+900 — 9+470 1 Schlageln der Béschung
Sohlkrautung mit Méhkorb
8 9+470 — 9+700 1 — 2 (nach Be- | Manuelle Berdumung
darf) Schlageln der Béschung
Sohlkrautung mit Méhkorb
9 9+700 — 10+500 1 Schlageln der Béschung
Sohlkrautung mit Méhkorb
10 10+500 - 11+090 |1 Kontrollgang, manuelle Beseitigung von Totholz
11 11+090 - 11+570 |1 — 2 (nach Be- | Manuelle Beraumung
darf) Schlageln der Béschung
Sohlkrautung mit Mahkorb
12 11+570-12+900 |1 Schlageln der Béschung
Sohlkrautung mit Mahkorb
13 12+900 — 14+860 |1 Kontrollgang, manuelle Beseitigung von Totholz
14 14+860 — 16+250 |1 Schlageln der Béschung
Sohlkrautung mit Méhkorb
15 16+250 - Ende Ortsentwasserung
Tabelle 1-8: Gewasserunterhaltung Geesgraben
Abschnitt - | Station Anzahl der | Art der Unterhaltung
Nr. Pflegegange/ a
1 0+000 — 1+100 1 Schlegeln der Béschung und Sohle,
Abharken des Krautes
2 1+100 — 1+700 1 — 2 (nach Be- | Handmahd
darf)
3 1+700 -5+300 1 Schlegeln der Béschung und Sohle,
Abharken des Krautes, Vernadssungsprobleme
4 5+300 — 6+200 1 Schlegeln der Béschung und Sohle,
Abharken des Krautes, punktuell Handmahd
5 6+200 — 8+200 1 Schlegeln der Béschung und Sohle,
Abharken des Krautes,
Vernassungsprobleme
6 8+200 — 8+800 1 Uberwiegend Handmahd, 1 — 2 jahrlich Grund-
raumung, OL hochwassergeféhrdet
7 8+800 — 11+600 1 Nur Bdschungsmahd
8 11+600 — 12+500 |1 Schlegeln der Boschung und Sohle,
Abharken des Krautes
9 12+500 - 13+300 |1 — 2 (nach Be- | Manuelle Berdumung mit Motorsense
darf)
10 13+300-13+800 |1 Kontrollgang und manuelle Holzberdumung
11 13+800 — 15+600 |1 Kontrollgang und manuelle Holzberdumung
12 15+600 —16+700 |1 Schlegeln der Béschung und Sohle,

47

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf




Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode"

Abschnitt - | Station Anzahl der | Art der Unterhaltung

Nr. Pflegegange/ a
Abharken des Krautes

13 16+700 - 17+700 |1 — 2 (nach Be- | Manuelle Berdumung mit Motorsense

darf)

14 17+700 - 19+000 |1 Schlegeln der Béschung und Sohle,
Abharken des Krautes

Tabelle 1-9: Gewasserunterhaltung Sarre

Abschnitt - | Station Anzahl der | Art der Unterhaltung

Nr. Pflegegange/ a

1 Mindung bis Wes- |1 Schlegeln der Béschung und Sohle,

teregeln

Abharken des Krautes, maschinelle Unterhal-
tung auch in den Ortslagen,

Schneisenkrautung in der Sohle in der OL Wes-
teregeln,

Unterhaltungsdruck von den Kommunen

Tabelle 1-10: Gewasserunterhaltung Ehle

Abschnitt - | Station Anzahl der | Art der Unterhaltung

Nr. Pflegegange/ a

1 0+000 — 2+500 1 Schlegeln der Boschung und Sohle,
Abharken des Krautes

2 2+500 — 3+700 1 Handmahd

3 3+700 — 4+800 1 Schlegeln der Boschung und Sohle,
Abharken des Krautes

4 3+700 — 4+900 1 Schlegeln der Béschung und Sohle,

Abharken des Krautes

Tabelle 1-11: Gewasserunterhaltung Goldbach

Abschnitt - | Station Anzahl der | Art der Unterhaltung
Nr. Pflegegange/ a
1 Mindung bis Quel- |1 Schlageln der Béschung

le

Sohlkrautung mit Méhkorb

Tabelle 1-12: Gewasserunterhaltung Sauerbach

Abschnitt - | Station Anzahl der | Art der Unterhaltung

Nr. Pflegegange/ a

1 0+000 bis OL Pes- |1 Schlegeln der Boschung und Sohle,
eckendorf Abharken des Krautes, Grundraumung nach

Bedarf

2 OL Peseckendorf — |1 Handmahd, regelmé&Rige Grundrdumung nach
0+950 Bedarf

3 0+950 — 1+300 1 Schlegeln der Boschung und Sohle,

Abharken des Krautes, alle 2- 3 Jahre Grund-
raumung

Tabelle 1-13: Gewasserunterhaltung Schaftalgraben
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Abschnitt - | Station Anzahl der | Art der Unterhaltung
Nr. Pflegegange/ a
1 Ab 0+900 Gewas- |1 Handmahd
ser 2. Ord.
0+900 — 2+470
2 2+470 — 5+700 1 Schlegeln der Béschung und Sohle,

Abharken des Krautes

3 5+700 — 6+400 1 Handmahd

4 6+400 - 9+000 1

Schlegeln der Béschung und Sohle,
Abharken des Krautes

5 9+000 bis Ende 1 Handmahd

Tabelle 1-14: Gewasserunterhaltung Grof3er Graben

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in Bereichen ohne mafigeblichen Uferbe-
wuchs durch das Schlegeln der Sohle und Bdschung ein relativ schwerer gewéasserokologi-
scher Eingriff vorliegt. Andererseits neigen fast alle Gewasser ohne Beschattung zu starken
Verkrautungen in der Sohle und an der Boschung, so dass ohne eine Gewasserunterhaltung
Einschrankungen in der Flachennutzung fihren.

1.3 Vorhandene Schutzkategorien [13]

1.3.1 Landschaftsschutzgebiete

Bode

Salzlandkreis (SLK), Bérdekreis (BK), Harz (HZ)

Verordnung:

Salzlandkreis (SLK)

LSGO0025ASL

Landkreis Aschersleben-Stal3furt, Verordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet "Bodeniederung” in den Landkreisen Aschersleben-
Stal3furt und Schoénebeck v. 28.03.1996 (Amtsbl. f. d. Reg.-Bez.
Magdeburg. - 5(1996)5 v. 15.05.1996, S. 83)

LSG0025BBG
Verordnung des Landrates Bernburg v. 04.12.1998 (Amtshl. f. d.
Landkr. Bernburg. - 9(1998)239 v. 16.12.1998, S. 8)

LSG0025SBK

Landkreis Aschersleben-Stal3furt, Verordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet "Bodeniederung” in den Landkreisen Aschersleben-
Stal3furt und Schonebeck v. 28.03.1996 (Amtsbl. f. d. Reg.-Bez.
Magdeburg. - 5(1996)5 v. 15.05.1996, S. 83)

Bordekreis (BK)

LSG0025BOE

Verordnung des Landrates Bordekreis v. 22.03.2001 (Amtsbl. f. d.
Boérdekr. -5(2001)6 v. 30.03.2001, S. 2)

Harz (HZ)

LSG0025HBS

Verordnung des Landkreises Halberstadt Uber das Landschafts-
schutzgebiet "Bodeniederung” v. 04.08.2003 (Amtsbl. f. d. Landkr.
Halberstadt. - 13(2003)14 v. 06.08.2003, S. 6)

LSG0025QLB

Verordnung des Landrates Quedlinburg v. 16.10.1997 (Quedlinburger
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Bode Salzlandkreis (SLK), Bérdekreis (BK), Harz (HZ)

Kreisbl. - (1997)25 v. 20.12.1997, S. 5 - unglltig, da ohne Datum und
Unterschrift) (Quedlinburger Kreisbl. : Amtsbl. d. Landkr. Quedlinburg.
- (1998)4 v. 28.02.1998, S. 5)

Grol3e: 12 024 ha

Codierung: LSG0025

1.3.2 Naturschutzgebiete

Ein Naturschutzgebiet wird durch eine Verordnung des Referates Naturschutz, Landschafts-
pflege des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt als Obere Naturschutzbehdérde dazu
erklart. Mit der Ausweisung von Naturschutzgebieten sollen die in Sachsen-Anhalt vorkom-
menden naturraumlichen Landschaften und dort insbesondere die wertvollen und schutzbe-
dirftigen Okosysteme reprasentiert werden. Der Schutzstatus eines Naturschutzgebietes
bedeutet den héchsten Schutz nach bundesdeutschem Naturschutzrecht (streng geschitzte
Gebiete).

Naturschutzgebiete zeichnen sich durch ein absolutes Veréanderungsverbot aus, es sei denn,
bestimmte Nutzungen sind ausdricklich erlaubt oder als Pflegemalinahmen festgelegt. In
den Verordnungen fur die Naturschutzgebiete sind Verbote fir Handlungen formuliert, die
nicht der Erhaltung des Schutzzweckes dienen.

Ausnahmen regelt der § 67 Bundesnaturschutzgesetz.
(1) Von den Geboten und Verboten des § 67 Bundesnaturschutzgesetz in einer Rechts-
verordnung auf Grund des § 57 sowie nach den Naturschutzrecht der L&nder kann auf
Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn
1. dies aus Grinden des uUberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fuhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Land-
schaftspflege vereinbar ist.

Bei Betroffenheit von Natura 2000 Gebieten oder artenschutzrechtlichen Verboten bestehen
Sonderregelungen, die im Einzelfall zu prifen sind. Vor Erteilung einer Befreiung ist den
nach 8§ 63 Absatz 2 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Naturschutzvereinigungen Gele-
genheit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die bei der oberen Naturschutzbehdrde vor-
handenen Unterlagen zu geben. Die Erteilung der Befreiung erfolgt in Schriftform.

Fiur Vorhaben in oder in der Nahe von NATURA 2000- Gebieten ist gemaf § 34 BNatSchG
die Vertraglichkeit des Projektes mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes bzw. des SPA-
Gebietes zu Uberprifen.

Die SPA-Flachen (Special Protectet Areas) wurden nach geltenden EU-Vorschriften
(79/409/EWG) benannt. Die Richtlinie bezweckt den Schutz samtlicher wildlebender Vogelar-
ten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind und deren Lebensrdume.
Fur ca. 175 Vogelarten wurde die Kategorie der ,Besonderen Schutzgebiete" zusatzlich ge-
schaffen, da diese Arten vom Aussterben bedroht sind. Die Flachen sind als Vorsorgegebie-
te fur den Naturschutz zu betrachten.

Die EU-Richtlinie der Flora-Fauna-Habitate (Titel der FFH-Richtlinie: “Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen®) steht in engem Bezug zur 1979 verabschiedeten Vogelschutzrichtlinie und bildet
aus den Schutzprinzipien der Berner Konvention ein umfangreiches Naturschutzinstrument.
Im Vordergrund stehen die Erhaltung der biologischen Vielfalt und die Bewahrung bzw. Wie-
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derherstellung eines ,gunstigen* Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensraume und
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Die Flachen sind als Vorsorgegebiete fir den Natur-
schutz zu betrachten. Die Europaische Kommission hat deshalb als wichtigste Rechtsvor-
schriften der Gemeinschaft zum Erhalt der biologischen Vielfalt folgende Richtlinien erlassen:

.Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(79/409/EWG)" Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 103/32 vom 25. April 1979
(Novellierung durch ,Richtlinie 91/244/EWG des Rates vom 6. Marz 1991, Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften L 115/41 vom 8. Mai 1991), im folgenden kurz ,Vogelschutz-
RL" genannt,

»Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen“, Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaft Nr. L 206/7 vom 22.07.92 (Novellierung durch ,Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27.
Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen an den technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritt”, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft L 305/42 vom 8.11.97),
im Folgenden nach ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie* kurz ,FFH-RL" genannt,

mit folgenden Anhangen

Anhang I:
.Natirliche Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden missen®,

Anhang Il:
~Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden missen®,

Anhang lll:
~Kriterien zur Auswahl der Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung be-
stimmt und als besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden kdnnten®,

Anhang IV
~Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”,

Anhang V:
~Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Enthahme aus der Natur-
und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmaflinahmen sein kénnen*,

Anhang VI:
.verbotene Methoden und Mittel des Fangs, der Tétung und Beforderung*.

In der FFH-Vorprifung ist i.d.R. auf Grundlage vorhandener Unterlagen zu kléren, ob es
prinzipiell zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes kommen kann.
Sind erhebliche Beeintrachtigungen nachweislich auszuschlieRen, so ist eine vertiefende
FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich. Die Entscheidung ist lediglich nachvollziehbar
zu dokumentieren. Grundséatzlich ist es dabei jedoch nicht relevant, ob der Plan oder das
Projekt direkt Flachen innerhalb des NATURA-2000-Gebietes in Anspruch nimmt oder von
aul3en auf das Gebiet einwirkt.

Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlieRen, muss zur weiteren

Klarung des Sachverhaltes eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach 8§ 34 ff. BNatSchG [14]
durchgefuhrt werden. Grundsétzlich gilt im Rahmen der Vorprifung ein strenger Vorsorge-
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grundsatz, bereits die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung l6st die Pflicht zur
Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung aus. Die FFH-Vertraglichkeitspriifung erfolgt
auf der Basis der fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele. Zentrale Frage ist, ob ein Pro-
jekt oder Plan zu erheblichen Beeintréachtigungen eines Natura 2000-Gebiets in seinen fir
die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen fihren kann. Prifgegenstand einer FFH-VP
sind somit die:

* Lebensrdume nach Anhang | FFH-RL einschlielich ihrer charakteristischen Arten

e Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 Vogel-
schutz-Richtlinie einschlief3lich ihrer Habitate bzw. Standorte sowie

* biotische und abiotische Standortfaktoren, raumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen,
gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fir die 0.g. Lebensrdume und Ar-
ten von Bedeutung sind.

1.3.2.1 NSG "Grof3es Bruch bei Wulferstedt"

Grole: 786,00 ha

Landkreis: Bdrde

Codierung: NSG0051

Verordnung: Beschl. BT Magdeburg v. 10.12.1981
Schutzziel

Erhaltung und zielgerichtete Pflege der Biotope geféhrdeter und vom Aussterben bedrohter
Vogelarten, insbesondere von Wiesenbrttern.

Lage

Das NSG (80 m 0. NN) liegt ca. 5 km westlich von Oschersleben in der Niederung des Gro-
Ren Bruches. Es ist Teil des einstweilig sichergestellten LSG "Grol3es Bruch/ Aueniederung”.

Beschreibung des Gelandes

Das NSG ist eine Randsenke sudlich des StaRfurt-Egeln-Barneberger Salzsattels, die durch
Salzabwanderungen in tieferen Schichten entstand. Die mit tertiaren Sedimenten gefillte
Senke bildet ein Niederungsgebiet. Es diente wahrend der Eiszeit als Abflussrinne fir
Schmelzwasser und bestimmte weiter ¢stlich bei Oschersleben den Bodelauf. In West-Ost-
Richtung wird es vom GrofRen Graben durchquert. Als Hauptvorfluter reguliert dieser tber
Stich-Graben, Wehre und Schopfwerke den Wasserstand des Grol3en Bruches. Trotz dieses
Systems treten im Flachmoor immer wieder groRflachige Uberstauungen der Wiesenflachen
auf.

Vegetation

Ein Grofdteil des Schutzgebietes wird als Intensivgrasland, frische Standorte als Acker oder
mesophiles Grunland genutzt. Kleinflachig sind

* Feuchtwiesengesellschaften (Molinion caeruleae),
* Flutrasen (Potentillion anserinae),
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» Graben mit Bach-Rohrichten (Glycerio-Sparganion emersi) und
« Kleinréhrichten (z. B. Eleocharito-Hippuridetum vulgaris) erhalten geblieben.

Zu den gefahrdeten Pflanzenarten z&hlen

e Tannenwedel (Hippuris vulgaris),

« Lauch-Gamander (Teucrium scordium),
« Kantiger Lauch (Allium angulosum) und
o Sumpf-Wolfsmilch (Euphorbia palustris).

Pappel- und Kopfweidenreihen, Weidengeblische, aber auch in der Niederung vorhandene
Pappel-, Weiden- und Eschenforste erganzen die Vegetation.

Fauna
Die Wiesenflachen bieten Lebensraum fir

* GroRRen Brachvogel (Numenius arquata),

* Kiebitz (Vanellus vanellus) und

« Bekassine (Gallinago gallinago).

« Unregelmafig briten:

« Rothalstaucher (Podiceps grisegena),

« Sumpfohreule (Asio flammeus),

» Steinkauz (Athene noctua),

« Schlagschwirl (Locustella fluviatilis),

« Schilfrohrséanger (Acrocephalus schoenobaenus ),
* Rohrweihe (Circus aeruginosus),

*  Wachtelkonig (Crex crex) und

» Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus).

Eine Vielzahl von Wat- und Wasservogeln nutzen Uberstauungen der Wiesenflachen als
Rastplatz. Im Bereich der Gewésser wurden 25 Libellenarten nachgewiesen. Dazu gehdren
u.a.

* Gebéanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens),

* Kleines Granatauge (Erythromma viridulum),

« Kleine Konigslibelle (Anax parthenope),

e GrofRRe Heidelibelle (Sympetrum striolatum) und

e Gebanderte Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum).
e Zustand des Gebietes und ErhaltungsmafRnahmen

Das Gebiet befindet sich in einem guten Zustand. Derzeit wird fast die gesamte NSG-Flache
extensiv bewirtschaftet. Die Ausdehnung von Schilf- und Réhrichtflachen entlang der Graben
sollte geférdert werden. Das NSG liegt im gleichnamigen FFH-Gebiet.

1.3.2.2 Hakel

Grole: 1366,00 ha .
Landkreise: Salzlandkreis, Harz
Codierung: NSG0146
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Verordnung: VO v. 20.09.1995 (Amtsbl. f. d. Reg.-Bez. Halle. - 4(1995)11 v.
18.09.1995), (Amtsbl. f. d. Reg.-Bez. Magdeburg. - 4(1995)10 v.
16.10.1995); VO V. 25.04.2002 (Amtsbl. f. d.
Reg.Bez.Magdeburg.-11(2002)5 v. 15.05.2002, S. 71)

Schutzziel

Erhaltung und Entwicklung eines vielgestaltigen Laubwaldkomplexes als Lebensraum zahl-
reicher bestandsbedrohter Tier- und Pflanzengesellschaften; Erhaltung der fur Mitteleuropa
einzigartigen Artenzusammensetzung und Populationsdichte der Greifvogel

Lage

Das NSG, bestehend aus zwei Waldgebieten - Grof3er und Kleiner Hakel - liegt ca. 19 km
ostlich von Halberstadt im norddstlichen Harzvorland. Der GroRe Hakel ist mit der Domburg
(244,5 m 0. NN), einst germanische Kultstatte und spater mittelalterliche Burg, stéarker relie-
fiert.

Geologische Beschaffenheit

Den Untergrund des NSG bilden im wesentlichen Gesteine des Unteren Muschelkalkes. Im
Hakel-Sattel streicht er grof3flachig oberflaichennah aus und ist mit einer geringméachtigen
LoRschicht bedeckt. Darauf lagern Berglehm-Parabraunerden, z. T -schwarzerden und
Rendzinen. Im Bereich Hakelforst und stdlich der Domburg kommen an der zentralen Schei-
telstérung der Hakelstruktur Rottone an die Oberflache.

Vegetation

Die Waldvegetation weist auf jahrhundertelange Mittelwaldbewirtschaftung hin. Auffallend ist
der insgesamt hohe Anteil thermophiler und stideuropaisch verbreiteter Arten, die als Leitge-
sellschaft des lindenreichen Eichen-Hainbuchenwaldes (Galio sylvatici-Carpinetum betuli)
gelten kénnen. Als seltene Arten der heimischen Flora wachsen Elsbeere (Sorbus torminalis)
und Speierling (Sorbus domestica) im NSG.

Auf oberflachlich leicht versauerten Standorten stockt als spezielle Ausbildung ein Waldreit-
gras-Eichen-Lindenmischwald mit

« Seidelbast (Daphne mezereum),

» Verschiedenblattrigem Schwingel (Festuca heterophylla),
* Maiglockchen (Convallaria majalis) und

« Nickendem Perlgras (Melica nutans).

Nahrstoffreiche Standorte werden von Braunwurz-Eichen-Lindenmischwald besiedelt, in dem
Sanikel (Sanicula europaea) vorkommt. Leicht stauende Standorte sind mit einer Hainris-
pengras- Ausbildung (Poa nemoralis) besiedelt. In der Baumschicht dominiert Traubeneiche
(Quercus petraea). Auf LoRschleierstandorten Uber tonigen, wasserstauenden Rotténen und
Kalkmergeln sind mit einer Bingelkraut-Ausbildung die kalkliebenden Arten

« Waldgerste (Hordelymus europaeus),

« Rauhes Hartheu (Hypericum hirsutum),
» Breitblattrige Sitter (Epipactes helleborine) und
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» Erdbeer-Fingerkraut (Potentilla sterilis) zu finden.

Auf Rendzinen der aus Muschelkalk aufgebauten Domburg ist ein Leberblimchen-
Buchenwald ausgebildet. Dieser Waldtyp und eine Fingerkrautausbildung des Eichen-
Lindenmischwaldes leiten zu den Fingerkraut-Eichenwdaldern (Potentillo albae- Quercetum
petraeae) Uber, wie sie vor allem im Kleinen Hakel angetroffen werden. Diese Walder sind
durch

* Weil3es Fingerkraut (Potentilla alba),

« EbenstraulRige Margerite (Tanacetum corymbosum),

¢ Diptam (Dictamnus albus),

» Schwarze Platterbse (Lathyrus niger),

* Farberscharte (Serratula tinctoria),

e Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) und

* Weidenblattrigen Alant (Inula salicina) gekennzeichnet.

Geringere Flachenanteile weisen Nadelforste, Intensivgrinland und frische Staudenfluren
auf.

Fauna

Das NSG weist einen grof3en Greifvogelreichtum auf. Die stabilen Bestande von Schwarz-
und Rotmilan (Milvus migrans, M. milvus) sowie Schreiadler (Aquila pomarina) begriinden
die europdische Bedeutung dieses Gebietes. Neben den genannten Greifvogelarten kom-
men noch

e Mausebussard (Buteo buteo),

* Wespenbussard (Pernis apivorus),

« Habicht (Accipiter gentilis) und sporadisch

« Zwergadler (Hieraaetus pennatus) als Brutvogel vor.

RegelmaRig briten 75 Arten im Naturschutzgebiet. Weitere hervorhebenswerte Brutvogel
sind

« Waldkauz (Strix aluco),

« Waldohreule (Asio otus),

* Mittelspecht (Dryobates medius),

¢ Hohltaube (Columba oenas)

e Gimpel (Pyrrhula pyrrhula),

« Neuntdéter (Lanius collurio) und

« Kolkrabe (Corvus corax). Brutverdacht besteht fur
* Waldschnepfe (Scolopax rusticola),

* Grauspecht (Picus canus),

e Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) und

e Zwergschnapper (Ficedula parva).

e Das NSG "Hakel" ist Lebensraum fir viele Saugetiere, so z.B. fur
* Feldhase (Lepus europaeus),

* Rotfuchs (Vulpes vulpes),

« Dachs, (Meles meles),

e Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris)

» Damwild,
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* Rehwild,

* Schwarzwild ,

e Marderartige sowie

« Kleinsdugergesellschaften.

Umfangreiches Datenmaterial liegt fir eine grofRere Anzahl wirbelloser Tiergruppen vor. Zu
nennen sind u.a.

Weichtiere Mollusca HundertflRer Chilopoda
Tausendfuler Myriopoda Webspinnen Araneae
Laufkafer Carabidae Weberknechte Opiliones
Pseudoskorpione Pseudoscorpionida  Kécherfliegen Trichoptera
Libellen Odonata Wanzen Heteoptera
Zweifltgler Diptera Schmetterlinge Lepidoptera
Blattwespen Thenthredinidae Wasserkéafer Hydrophilidae
Russelkafer Curculionidae Marienkafer Coccinellidae
Kurzflugelkafer Staphylinidae Blatthornkafer Scarabaeidae

Durch das Vorkommen von Aegopinella minor und Euomphalia strigella weist z. B. die
Schneckenfauna einen subkontinental-pontischen Charakter auf.

Zustand des Gebietes und Erhaltungsmafinahmen

Das NSG befindet sich Uberwiegend in einem guten Zustand. Die naturnahe Waldbewirt-
schaftung entsprechend den in der Verordnung festgelegten Terminen ist zu sichern. Beson-
derer Wert sollte auf die Entwicklung geschlossener Waldmantel gelegt werden. Als Voraus-
setzung fir einen individuenreichen Greifvogelbesatz muss das landwirtschaftlich genutzte
Umland einen hoheren Anteil von Dauerfutterflachen (verstérkter Luzerneanbau) aufweisen.
Bodenabbau und Windkraftanlagen im naheren Umfeld des Vogelschutzgebietes bedirfen
zur Zulassung einer Vertraglichkeitsprifung gemaf 8 34 BNatSchG. 33,69 ha sind als Total-
reservat der ungestorten natirlichen Entwicklung vorbehalten. Eine erweiterte Schutzzone
von 3 707 ha um den Hakel wurde mit Verordnung des Regierungsprasidiums Magdeburg v.
25.04.2002 ausgewiesen. Das NSG ist zugleich EU SPA und FFH-Gebiet.

1.3.2.3 Salzstelle bei Hecklingen

Grole: 14,76 ha

Landkreis: Salzlandkreis

Codierung: NSG0035

Verordnung: VO v. 25.01.1926 (Amtsbl. f. Anhalt. - 163(1926)9 v.

02.02.1926); Beschl. BT Magdeburg v. 05.07.1978 - Erweite-
rung; Beschl. BT Magdeburg v. 31.10.1985 - Flachenaus-
tausch
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Schutzziel

Erhaltung einer sehr bedeutenden Binnensalzstelle in Mitteleuropa mit einer an den Salz-
gehalt des Bodens und des Wassers angepassten Flora und Fauna

Lage

Das NSG (64 - 66 m . NN) liegt 1 km westlich von Staf3furt im LSG "Bodeniederung"”.

Geologische Beschaffenheit

Die Salzstelle bei Hecklingen ist ein geschitztes Geotop. Solquellen und salzhaltiges
Grundwasser haben den Boden mehr oder weniger stark mit Salz angereichert. Das salzhal-
tige Quellwasser wird Uber Graben abgeleitet.

Vegetation

Die Vegetation wird vom unterschiedlichen Salz- und Wassergehalt des Bodens bestimmt.
Auf den Kkleinflachigen Salzwiesen, -weiden und -trittrasen wachsen als typische Arten:

* Weil3es Straul3gras (Agrostis stolonifera),

* Erdbeer-Klee (Trifolium fragiferum),

e Schmalblatt-Hornklee (Lotus glaber),

« Salztaschel (Hymenolobus procumbens),

« Sumpfdreizack (Triglochin palustre),

* Wiesen-Gerste (Hordeum secalinum) und

« Entferntdhrige Segge (Carex distans).

» Die Gréaben weisen

e Salzbunge (Samolus valerandi) und

* Sumpf-Teichfaden (Zannichellia palustris) auf.

Im Bereich der Grabenrdnder im Siudwestteil siedelt insbesondere dichtes Schilfrohricht
(Phragmitetum australis) mit

« Echten Eibisch (Althaea officinalis) und der

¢ Gewobhnlichen Strandsimse (Bolboschoenus maritimus).

Im Ubergangsbereich zu halophilen Wiesengesellschaften kommen
» Sellerie (Apium graveolens) und
* GrolRes Flohkraut (Pulicaria dysenterica) vor.

Der Westteil des Gebietes wird hauptsachlich von der Salzschwaden-Strandaster- Gesell-
schaft (Puccinellia distans-Aster tripolium-Gesellschaft) eingenommen. Wahrend in feuchten
Senken die Salzbinsen-Milchkraut- Gesellschaft (Juncetum gerardii) kleinflachig auftritt, sie-
deln im Ubergangsbereich zu den fast ausschlieRlich vom Queller und gelegentlich einge-
streuter Strand-Sode (Suaeda maritima) bestandenen Salzschlickstandorten

e Salz-Spéarkling (Spergularia salina) und

« Flugelsamiger Sparkling (S. maritima).
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Fauna

Das NSG ist Lebensraum verschiedener Brutvogel:
» Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus),

* Rohrammer (Emberiza schoeniclus),

« Rohrweihe (Circus aeruginosus),
« Kiebitz (Vanellus vanellus),

» Schafstelze (Motacilla flava) und
» Braunkehlchen (Saxicola rubetra).

Die folgende Ubersicht vermittelt einen kleinen Eindruck von der Vielfalt der Insektenfauna

im NSG.

Libellen

Heuschrecken

Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio)

Kurzfliglige Schwertschrecke (Conocephalus dor-
salis)

Sidliche Binsenjungfer (Lestes barbarus)

WeilRrandiger Grashupfer (Chorthippus albomargi-|
natus)

Schmetterlinge

halobionte Wanzen

Crambus salicorniae

Halosalda lateralis

Bactra robustana

Orthotylus rubidus

Bucculatrix maritima

Agramma melanoscela

Coleophora salicorniae

Henestaris halophilus

halobionte und halophile Laufkéfer

Kurzfligelkéafer

Dyschirius salinus

Bledius bicornis bicornis

[Tachys scutellaris

Bledius unicornis

Pogonus chalceus

Bembidion aspericolle

Tabelle 1-15:

Ausgewahlte Insektenarten des NSG

Eine Besonderheit ist das fur Mitteleuropa einmalige Vorkommen der siideuropaischen

Strandbremse (Hybomitra expolicata).

Zustand des Gebietes und ErhaltungsmafZinahmen

Der Zustand des Gebietes ist befriedigend. Wichtige Maflinahmen der Pflege sind Mahd bzw.
Beweidung. Das NSG liegt im gleichnamigen FFH-Gebiet.

1.3.3 Natura 2000

1.3.3.1 FFH

GrolRRes Bruch bei Wulferstedt (Teilbereich Oschersle  ben)

Gebietsnummer DE 3932 301
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Kurzcharakteristik:
« Grabensystem mit hoher Bedeutung als Lebensraum flr gewasserbewohnende Tierarten.

Schutzwirdigkeit:
* Ausgedehntes strukturreiches Grabensystem mit reicher Ufer- und Wasservegetation,
bedeutende Vorkommen gefahrdeter gewasserbewohnender Arten.

kulturhistorische Bedeutung:
« Die Niederung war friher und ist heute siedlungsungiinstig, es sind Einzelfunde, histo-
risch Uberlieferte Wistungen u. Hinweise auf Wegflihrungen im Bruch bekannt.

geowissenschaftlich Bedeutung:
e Sudliche Randsenke des Staf3furt-Egeln-Barneberger Salzsattels, morphologisch bedeu-
tendes Senkungsgebiet.

Schutzziel:
e Erhalt. u. Wiederherst. eines gunst. Erhaltungszust. der gemeldeten Lebensr. (einschl.
aller dafur -charakterist. Arten) n. Anh.1 und d. Arten n. Anh.2 FFH-RL

Arten nach Anhangen FFH- / Vogelschutzrichtlinie

» Bufo viridis [Wechselkréte]

« Rana ridibunda [Seefrosch]

e Acrocephalus arundinaceus [Drosselrohrsénger]
» Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsénger]
* Asio flammeus [Sumpfohreule)

« Circus cyaneus [Kornweihe]

e Circus pygargus [Wiesenweihe]

e Crex crex [Wachtelkdnig]

» Gallinago gallinago [Bekassine]

* Locustella fluviatilis [Schlagschwr-irl]

* Numenius arquata [GroRRer Brachvogel]

e Saxicola rubetra [Braunkehlchen]

¢ Vanellus vanellus [Kiebitz]

» Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger]

» Vertigo angustior [Schmale Windelschnecke]

e Coenagrion mercuriale [Helm-Azurjungfer]

Hakel sudlich Kroppenstedt (Teilbereich Cochstedt)

Gebietsnummer DE 4134-301

Kurzcharakteristik:
« Ausgedehnte Waldinsel inmitten einer Agrarlandschaft.

Schutzwirdigkeit:

« Wichtiges Brutgebiet fur Greifvdgel, insbesondere Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbus-
sard und Schreiadler. Vorpostenstandort.

59

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode"

kulturhistorische Bedeutung:

« Die obertagig sichtbaren Grabhlgel und die mittelalterliche 'Domburg’ haben sich erhal-
ten.

geowissensch. Bedeutung:
e Salinar gepragte Sattelstruktur mit Aufschliissen des Mittleren Muschelkalkes.

Entwicklungsziel:
e Erhalt. u. Wiederherst. eines gunst. Erhaltungszust. der gemeldeten Lebensr. (einschl.
aller dafur -charakterist. Arten) n. Anh.1 und d. Arten n. Anh.2 FFH-RL

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:
e Agquila chrysaetos [Steinadler]

e Agquila pomarina [Schreiadler]

* Asio flammeus [Sumpfohreule]

* Buteo lagopus [Rauhful3bussard]

¢ Columba oenas [Hohltaube]

« Dendrocopos medius [Mittelspecht]
« Dryocopus martius [Schwarzspecht]
* Falco columbarius [Merlin]

» Ficedula parva [Zwergschné&pper]

* Hieraaetus pennatus [Zwergadler]
e Jynx torquilla [Wendehals]

e Lanius collurio [Neuntoter]

* Milvus migrans [Schwarzmilan]

¢ Milvus milvus [Rotmilan]

e Pernis apivorus [Wespenbussard]

* Picus canus [Grauspecht]

e Sylvia nisoria [Sperbergrasmuicke]
» Cricetus cricetus [Feldhamster]

* Felis silvestris [Wildkatze]

« Martes martes [Baummarder]

e Myotis myotis [GroRes Mausohr]

Salzstelle bei Heckligen

Gebietsnummer DE 4135-301

Kurzcharakteristik:
* Binnensalzstelle.

Schutzwirdigkeit:
e Gut ausgepragte Binnensalzstelle mit zahlreich vorkommenden Rote-Liste-Arten.

kulturhistorische Bedeutung:
« Es liegen keine Informationen vor.

geowissensch. Bedeutung:
* Aufsteigende Wésser des Zechsteinsalinars.
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Entwicklungsziele
< Erhalt. u. Wiederherst. eines gunst. Erhaltungszust. der gemeldeten Lebensr. (einschl.
aller dafur -charakterist. Arten) n. Anh.1 und d. Arten n. Anh.2 FFH-RL

Arten nach Anhéngen FFH- / Vogelschutzrichtlinie
« Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsanger]
e Circus aeruginosus [Rohrweihe]

« Saxicola rubetra [Braunkehlchen]

» Vertigo angustior [Schmale Windelschnecke]

Bode und Selke im Harzvorland
Gebietsnummer DE 4133-301

Kurzcharakteristik:
« Naturnahes Gewdassersystem mit wertvollen Lebensraumen

Bemerkung:
» Das Gebiet wird mit der Aktualisierung vom Oktober 2004 flachenmé&Rig erweitert gemel-
det; gegeniber der im Oktober 2000 erfolgten Meldung an die EU-KOM.

Schutzwirdigkeit:

e Ausgedehntes Flusssystem mit begleitenden Erlen-Eschenwdldern, Hochstaudenfluren,
mageren Flachlandmahwiesen und Buchenwaldresten.

kulturhistorische Bedeutung:

e Einzelfunde oder hist. Uberlieferte Wistungen am Niederungsrand bekannt. Niederung
selbst siedlungsungunstig. Einzelfunde pleistozaner Knochen in Kiesgruben.

geowissensch. Bedeutung:

« Niederterrassensedimente im Bode- und Selketal (Holozan Uber weichselkaltzeitlichen
Sanden und Kiesen).

Entwicklungsziel:

e Erhalt. u. Wiederherst. eines gunst. Erhaltungszust. der gemeldeten Lebensr. (einschl.
aller dafuir -charakterist. Arten) n. Anh.1 und d. Arten n. Anh.2 FFH-RL

Lebensraume FFH Code

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

91E0 Auenwadlder mit Alnus glutinosa und-Fraxinus excelsior (Alno-Padion, -Alnion in-
canae, Salicion albae)

91F0 Hartholzauenwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excel-
sior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
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Kloster in Remkersleben
Gebietsnummer DE 3933-302

Kurzcharakteristik:
*+ Gebaude

Schutzwirdigkeit:
+ Bedeutendes Fledermausvorkommen.

kulturhistorische Bedeutung:
* Es liegen keine Informationen vor.

geowissensch. Bedeutung:
* Es liegen keine Informationen vor.

Schutzziel:
e Erhalt. u. Wiederherst. eines gunst. Erhaltungszust. der gemeldeten Lebensr. (einschl.
aller dafuir -charakterist. Arten)

Anh. 1 und d. Arten n. Anh. 2 FFH-RL
* Myotis myotis [GroRes Mausohr]

Weinberggrund bei Hecklingen

Gebietsnummer DE 4135-302

Kurzcharakteristik:
* Hangbereiche mit Trocken- und Halbtrockenrasen.

Schutzwirdigkeit:
* Bedeutendes Vorkommen subpannonischer Steppenrasen.

kulturhistorische Bedeutung:
< Die vor-u. friihgeschichtlichen Siedlungen lagen nahe am Bodelauf. Die trockeneren An-
héhen wurden mitunter als Begrabnisplatze genutzt.

geowissensch. Bedeutung:
* Es liegen keine Informationen vor.

Entwicklungsziel:
e Erhalt. u. Wiederherst. eines gunst. Erhaltungszust. der gemeldeten Lebensr. (einschl.
aller dafuir -charakterist. Arten) n. Anh. 1 und d. Arten n. Anh. 2 FFH-RL

Lebensrdume FFH Code
e 6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen [Festucetalia vallesiacae]
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1.3.3.2 SPA
Hakel (Teilbereich Cochstedt)
Gebietsnummer DE 4134-401

Kurzcharakteristik:

* Isolierte Bérdewaldinsel inmitten einer intensiv genutzten Ackerlandschaft. Die Eichen-
walder sind Brutplatz vor allem fur Greifvogel. Die Ackerflachen im und auf3erhalb des
Schutzgebietes dienen als Nahrungsraum.

Schutzwirdigkeit:
« Gebiet mit regional wichtigen Vogelansammlungen (B2, B3). Top-5-Gebiet fir eine Anzahl
von Arten, insbesondere fur Schreiadler, Zwergadler und Rotmilan (C6).

kulturhistorische Bedeutung:
< Dichte ur- und frihgeschichtliche Besiedlung. Obertagig sichtbare Grabhlgel sowie die
mittelalterliche Domburg sind erhalten.

geowissensch. Bedeutung:
« Es liegen keine Informationen vor.

Schutzziel:
« Erhaltung des Gebietes als Lebensraum flur Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4
(2) der VS-RL

Arten nach Anhangen FFH- / Vogelschutzrichtlinie

¢ Agquila chrysaetos [Steinadler]

e Agquila pomarina [Schreiadler]

« Asio flammeus [Sumpfohreule]

« Buteo lagopus [Rauhfu3bussard]

» Circus aeruginosus [Rohrweihe]

« Circus cyaneus [Kornweihe]

¢ Columba oenas [Hohltaube]

« Dendrocopos medius [Mittelspecht]
« Dryocopus martius [Schwarzspecht]
* Falco columbarius [Merlin]

» Ficedula parva [Zwergschn&pper]

* Hieraaetus pennatus [Zwergadler]
e Jynx torquilla [Wendehals]

e Lanius collurio [Neuntdoter)

* Milvus migrans [Schwarzmilan]

e Milvus milvus [Rotmilan]

e Pernis apivorus [Wespenbussard]

« Picus canus [Grauspecht]

e Sylvia nisoria [Sperbergrasmuicke]
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1.3.4 Hochwasserschutz

Die Bodeaue im Untersuchungsraum ist durch die Vorranggebiete Hochwasserschutz und
Landwirtschaft gekennzeichnet.

Als Vorranggebiet fir Hochwasserschutz in der Bodeaue wird ab Quedlinburg bis zur Min-
dung die Uberschwemmungsgebietsflache der Bode, die in Arbeitskarten dokumentiert ist,
festgelegt. Das letzte groRe Hochwasser in der Bode liegt nur 18 Jahre zuriick (Abfluss am
Pegel StalRfurt 129m3/ s). Auch aus der Vergangenheit ist eine grof3e Zahl von grof3en
Hochwasserereignissen bekannt, die enorme wirtschaftliche Schaden verursachten.

2 O Chg’r,sll_-ébeih

e i

Abbildung 1-21: Vorranggebiet Hochwasserschutz an der Bode(Quelle: Hochwasserschutz-
plan der unteren Bode)

Auf Grundlage des Gesetzes zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes
vom 3. Mai 2005 , BGBI.Nr.26 S.1224 § 31d ist der Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW) durch das MLU Sachsen-Anhalt mit der Aufstellung
von Hochwasserschutzplanen sowie der Erstellung von Unterlagen fir die formliche Feststel-
lung der Uberschwemmungsgebiete fiir ein 100-jahrliches Hochwasserereignis beauftragt
worden.

Dieser Hochwasserschutzplan liegt nun seit drei Jahren vor. Die in diesem Plan festgestell-
ten Uberflutungsflachen entlang der Bode sind kartenmé&Rig detailliert dargestellt. Eine Uber-
nahme dieser Angaben in dieses Konzept wird aufgrund der Datenmenge nicht fir sinnvoll
erachtet. Zudem sind die Ergebnisse des Hochwasserschutzplanes noch nicht durch die
entsprechende Behdrde verbindlich festgesetzt worden. Deshalb gelten im Sinne des Geset-
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zes noch die in Abbildung 1-21 dargestellten Flachen als festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete.

Weitere Probleme mit Hochwasserschutzaspekten existieren an der Sarre in den Ortslagen
Wanzleben und Bottmersdorf. Fir Wanzleben ist 2012 eine Hochwasserschutzkonzeption
erarbeitet worden, die aktuell bei der Unteren Wasserbehoérde zur Genehmigung vorliegt.
Dieses Konzept sieht vor, dass bei Hochwasser in der Sarre das Wehr Domersleben soweit
geschlossen wird, dass nur ein Durchfluss von maximal 2 m?/ s ins Unterwasser abgeleitet
wird. Das Niederungsgebiet sudlich von Domersleben soll grol¥flachig als Retentionsraum
genutzt werden. Der Durchfluss von 2 m3/ s kann schadlos durch die Stadt Wanzleben abge-
fuhrt werden.

In Bottmersdorf liegt die Sarre offensichtlich in einer Auftragsstrecke. Selbst bei mittlerer
Wasserfuhrung befindet sich der Wasserspiegel nur wenige Dezimeter unter dem angren-
zenden Gelande. Alle MalRnahmen am Gewaésserbett in und unterhalb der Ortslage missen
auf diesen Sachverhalt hin geprift werden.

1.3.5 Denkmalschutz
1.3.5.1 Bodendenkmaler

Es ist davon auszugehen, dass die Bode durch ihre lineare Struktur eine bedeutende Rolle
fur die frGhgeschichtliche Besiedlung bildet. Dies trifft ebenso auf die Bodezufliisse zu. Aus
diesem Grund wird hier darauf verzichtet einzelne Gewasserabschnitte besonders herauszu-
stellen. Es ist davon auszugehen, dass bei allen Planungen, die Uber vorhandene ehemalige
Baubereiche bzw. vorhandene Baukdrper hinausgehen eine Anfrage bei den entsprechen-
den Denkmalschutzbehorden erforderlich ist.

So stellen aus Sicht der Bodendenkmalpflege alle Veréanderungen am Gewasser einen mog-
lichen Eingriff in denkmalrelevante Strukturen dar. Aus diesem Grund wird vom Landesamt
vor allen Baumalinahmen ein fachgerechtes und reprasentatives Dokumentationsverfahren
gefordert (vgl. 814.9 Denkmalschutzgesetz LSA). Die frihzeitige Vorlage von Planungsunter-
lagen hilft diesbezlglich, notwendige Eingrenzungen facharchéologischer Untersuchungen
vorzunehmen. Art, Dauer und Umfang der Dokumentation ist deshalb rechtzeitig mit der
Fachbehdrde abzustimmen. Die Dokumentation ist nach den aktuellen wissenschaftlichen —
technischen Methoden unter Berlcksichtigung der Vorgaben des Landesamtes zu erarbei-
ten.

Eine Lokalisierung vermuteter bzw. bekannter Bodendenkmale oder Bodendenkmalsver-
dachtsflachen ist im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes nicht moglich.

1.3.5.2 Baudenkmaler
Es sind nur wenige Denkmale bekannt, die mit der Bode und ihren berichtspflichtigen Ne-
bengewassern unmittelbar im Zusammenhang stehen. Folgende Bauwerke befinden sich auf

der Denkmalliste des Landes Sachsen-Anhalt:

* Wehranlage Oschersleben
¢ Wehranlage Rothenférde
« Parkanlage Peseckendorf (Bezug zum Geesgraben)

Es ist davon auszugehen, dass eine Reihe weiterer denkmalgeschitzter Bauwerke im Be-
reich der Gewéasserauen vorhanden sind. Jedoch ist aktuell nicht absehbar, dass denkmal-
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pflegerische Belange durch MaRnahmen an den Gewassern in diesen Féllen berthrt wer-
den.

1.4 Aktueller Gewasserzustand nach WRRL und Natura 2000
1.4.1  Okologischer Zustand nach WRRL

Die Bode von Hadmersleben bis oberhalb Nienburg sowie deren Nebenflissen in diesem
Bereich wurden nach den Vorgaben der EU-WRRL anhand der biologischen Qualitdtskom-
ponenten Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten / Diatomeen und Phytoplankton unter-
sucht. Bewertungen der einzelnen Biokomponenten liegen aus den Jahren 2005 bis 2010
(Tabelle 1-16 und Tabelle 1-16: Bode: Bewertung der untersuchten biologischen Quali-
tatskomponenten (* = Probennahme 2005)) vor.

1.4.1.1 Biologische Untersuchungen in der Bode
Charakterisierung Bode von Hadmersleben bis oberhal b Nienburg

Die Fischuntersuchungen stammen aus den Jahren 2009 und 2010; eine Bewertung liegt
nicht vor. Auf der gesamten Untersuchungsstrecke fehlen die Langdistanzwanderer wie z. B.
der Lachs. Die beiden oberen Untersuchungsstrecken sind mit 16 bzw. 20 Arten relativ gut
besetzt, entsprechen in etwa der Hélfte der Referenzzdnosen. Es treten alle Leitarten in aus-
reichender Abundanz auf, wobei die Ukelei tiberreprésentiert ist. Die Altersstruktur ist fir die
Arten mit héheren Abundanzen stimmig. Eine Reihe anspruchsvoller Arten wie z.B. die
Bachforelle und die Quappe wurden nachgewiesen. Ab Staf3furt ist die Fischfauna in der
Bode verarmt (5-6 Arten); es fehlen sowohl Leit- als auch Begleitarten. In der Untersu-
chungsstrecke Staf3furt kommen die Leitarten Dobel, Grundling und Ukelei vor, wobei der
Anteil der Ukelei 65% am Gesamtfang entspricht. Defizite in der Altersstruktur sind hier beim
Griundling auffallig. Im Untersuchungsabschnitt Hohenerxleben tritt nur der DAbel als Leitart
mit hohem Anteil am Gesamtfang auf. Bei Neugattersleben stellen Doébel, Dreistachliger
Stichling und Grindling den Fang. Da sich gewéassermorphologisch ab StaRfurt keine we-
sentlichen Anderungen bei der Bode feststellen lassen, sind die Defizite in der Auspragung
der Fischfauna nur mit den erheblichen Einleitungen der Sodawerke und der damit verbun-
denen hohen Salzfracht zu erklaren.

Die Untersuchungen des Makrozoobenthos aus dem Jahr 2009 (Ausnahmen: Unseburg
(2005) und oberhalb Nienburg (2010)) ergaben fir die Messstelle Egeln / Nord bereits den
guten Okologischen Zustand. Die Artenvielfalt ist mit 50 nachgewiesenen Arten hoch. Die
EPT-Arten indizieren eine hohe Strukturvielfalt und eine natirliche Habitatzusammenset-
zung. Die Eintagsfliege Potamanthus luteus ist als typische Flussart zu erwahnen. Die vorge-
fundenen rheophilen Kécherfliegen-Arten zeigen gute Sauerstoffverhaltnisse und Habitatbe-
dingungen an. Die weiteren Messstellen in der Bode werden mit ,maRig“ und ,unbefriedi-
gend” eingestuft. An der Messstelle StaRRfurt wird die Haufigkeit der EPT-Arten sowie die
Anzahl der Kdcherfliegen-Arten mit ,gut” bewertet. Jedoch ist hier der Anteil der Litoral-
Besiedler (bevorzugt in Stillwasserbereichen) an der Gesamtindividuendichte zu hoch, was
auf ein gestortes Fliel3verhalten des Gewassers hindeutet. Die tbrigen Messstellen sind ar-
ten- und individuenarm. Insbesondere der Anteil der Wasserinsekten ist sehr gering. An den
unteren Messstellen wird eine Ursache die saprobielle Belastung aus dem Einzugsgebiet
und damit einhergehende einschrédnkende Sauerstoffverhéaltnisse im Gewasser sein. Aul3er-
dem fihren die langen Riickstaubereiche in den Stauhaltungen zu pessimalen Verhaltnisse
bei der Stromungsdynamik und somit auch bei den Sauerstoffbedingungen. Ebenso sind
natirlich auch hier die Einleitungen in Stal3furt als kritisch zu betrachten.
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Bei der Qualitdtskomponente Makrophyten / Phytobenthos wurden zum Teil nur die benthi-
schen Diatomeen untersucht. In den Abschnitten Egeln / Nord und Staf3furt erreicht die Bode
bereits den guten 6kologischen Zustand. Die weiteren untersuchten Abschnitte werden von
»,mapig" bis ,schlecht bewertet.

Das Phytoplankton wurde an der Messstelle Egeln / Nord untersucht und zeigt den guten
Okologischen Zustand an.

Gesamtbewertung Bode

Die Ergebnisse der biologischen Uberwachung mit den Organismengruppen Fischfauna,
Makrozoobenthos und Gewasserflora fihren zur Einstufung in Zustandsklassen, wobei das
schlechteste Ergebnis die Einstufung bestimmt ("worst-case"-Prinzip). Daraus ergibt sich fur
die Messstelle Egeln / Nord der 6kologische Zustand ,gut® in der Gesamtbewertung. Fur die
anderen untersuchten Abschnitte in der Bode besteht Handlungsbedarf, da eine Gesamtbe-
wertung den 6kologischen Zustand ,mafig* (Staf3furt, Nienburg), ,unbefriedigend* (Unse-
burg, Hohenerxleben, Neugattersleben) bzw. ,schlecht* (Hadmersleben) anzeigt.

1.4.1.2 Biologische Untersuchungen in den Nebenflis  sen der Bode
Charakterisierung Sarre unterhalb Wanzleben und Gro 3 Germersleben

Die Sarre unterhalb Wanzleben wird 2005 anhand der Fischfauna mit ,schlecht* bewertet.
Die Fischzonose ist verarmt (6 Arten); die Altersklasse 0+ kaum vorhanden. In der Referenz-
liste werden Uber 25 Arten angegeben. Von den Leitarten sind Dobel und Griindling vorhan-
den, hingegen fehlen Hasel und Schmerle. Der Ddbel ist mit 17% an der Gesamt-
Individuenzahl Uberreprasentiert, ebenso wie Dreistachliger Stichling und Zwergstichling, die
in der Referenz als Typspezifische Arten aufgefiihrt werden

Laut Referenzzonose fehlen in der Sarre bei Grofl3 Germersleben die Leitarten Groppe und
Hasel. Elritze, Grundling und Schmerle sind im Gewasser vertreten, jedoch stark unterrepra-
sentiert. Den Hauptanteil am Gesamtfang stellt mit iber 80% der Dreistachlige Stichling, der
laut Referenzliste nur als typspezifische Art auftreten dirfte. Die Altersstruktur der Arten ist
soweit in Ordnung, der Anteil der Altersklasse 0+ betragt >30% des Gesamtfangs der jewei-
ligen Art. Es fehlt eine Reihe an Begleitarten.

Anhand der Makrozoobenthosgemeinschaft wird die Sarre bei Grofl3 Germersleben mit
.Schlecht” bewertet. An EPT-Arten wurden nur 3 Kocherfliegen-Arten gefunden. Die hohe
Dichte des Rollegels Erpobdella octoculata zeigt Defizite im Sauerstoffgehalt an.

Fur die Biokomponente Makrophyten / Phytobenthos wurden 2006 die benthischen Di-
atomeen untersucht, anhand derer die Sarre bei Grol3 Germersleben mit ,unbefriedigend”
bewertet wird.

Charakterisierung Geesgraben oberhalb Mindung

Anhand der Befischung 2007 wird der Geesgraben in die Okologische Zustandsklasse ,ma-
Rig“ (Gutachtereinschatzung) eingestuft. Bis auf die Schmerle wurden alle Leitarten nachge-
wiesen, jedoch ist die Altersklasse 0+ kaum vorhanden. Es wurden 8 Fischarten kartiert. In
der Referenzzonose werden 25 Arten ausgewiesen, es besteht somit ein starkes Artendefi-
zit. FUr die 2009 erfolgte Beprobung liegt keine Bewertung vor; es wurden 6 Arten vorgefun-
den.
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Das Makrozoobenthos im Geesgraben zeigt die (")kologische Zustandsklasse ,schlecht” an,
was sich in geringer Artenzahl und fehlenden Wasserinsekten-Arten zeigt. Neben der sapro-
biellen Belastung wird die strukturelle Degradation auf Habitatebene eine Rolle spielen.
Anhand der Qualitatskomponente Makrophyten / Phytobenthos wird der Geesgraben in die
Okologische Zustandsklasse ,unbefriedigend” eingeordnet.

Charakterisierung Ehle

Die Fischfaune in der Ehle (Bode) weist 2007 den 6kologischen Zustand ,schlecht” aus. Die
Leitarten fehlen, und es wurden nur 3 Arten mit geringen Abundanzen nachgewiesen. Aus
dem Untersuchungsjahr 2010 liegt keine Bewertung vor, aber es ist eine Verbesserung zu
verzeichnen. Positiv hervorzuheben ist, dass alle Leitarten nachgewiesen werden konnten,
wenn auch mit geringen Abundanzen. Die Ukelei, die laut Referenz nur als typspezifische Art
auftreten durfte, stellt hier mit 67% den Hauptteil des Fanges. Auch fehlen einige Begleitar-
ten. Die Altersklasse 0+ entspricht nur fir Débel, Hecht, Rotauge und Ukelei den Vorgaben.
Anhand des Makrozoobenthos wird die Ehle (Bode) 2005 mit ,schlecht” bewertet. Die Arten-
zahl ist gering und es fehlen rheophile Wasserinsekten-Arten. Die Wasserassel Asellus
aquaticus als Zeigerart fur kritisch belastetes Wasser kommt in hoher Dichte vor.

Charakterisierung GroRer Graben Hadmersleben (Kolla  ke)

Fur den GroR3en Graben liegen keine Bewertungen vor.

Charakterisierung Mihlgraben Hadmersleben

Eine Befischung 2007 ergab die Einstufung in die Okologische Zustandsklasse ,maRig"“. Alle
Leitarten konnten nachgewiesen werden. Eine Abweichung gegeniber der Referenzzénose
erfolgte insofern, dass das Rotauge Uber 50% des gesamten Fanges ausmachte. Von den
haufig vorkommenden Arten waren gentgend Tiere der Altersklasse 0+ vorhanden. 2010
erfolgte eine weitere Befischung; es liegt keine Bewertung vor. Wahrend 2007 17 Arten er-
fasst wurden, sind es 2010 nur 10 Arten. Die wertgebenden Arten Grindling, Hasel und
Schmerle sind vorhanden. Der Griindling stellt 49% des Fanges. Es fehlen etliche Begleitar-
ten. Die 2007 nachgewiesene Bachforelle fehlt.

Der 6kologische Zustand des Mihlgrabens wird 2006 anhand der Qualitatskomponente Mak-
rozoobenthos als ,maRig* (Gutachterbewertung) eingestuft. Die Benthosgemeinschaft ist
artenreich, jedoch lassen Artenzusammensetzung und Haufigkeiten auf strukturelle Defizite
im Gewasser schlie3en.

2006 wurden die benthischen Diatomeen untersucht, die fur die Komponente Makrophyten /
Phytobenthos den guten 6kologischen Zustand anzeigen.

Gesamtbewertung Nebenfllisse
Die Nebenflisse im untersuchten Abschnitt der Bode zeigen Handlungsbedarf auf. Die Ge-

samtbewertungen ergeben den 6kologischen Zustand ,mé&Rig“ fir den Muhlgraben Hadmers-
leben und fur die anderen Gewasser den 6kologischen Zustand ,schlecht".
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Bode-Messstellen Hadmersleben Egeln / Nord Unseburg Staffurt Hohenerx- Neugatters- oh Nienburg
Briicke leben leben
Gartenallee

Mst.-Nr. 410160 410170 410171 410190 410193 410195 410198
Jahr | Biokomponente ndex / Zustand
2009 | Makrozoobenthos SI 2,00 2,07 2,25 2,06 2,42 2,52
2009 | Makrozoobenthos GK Il Il I-111 Il 1] -1
2009 | Makrozoobenthos OZ Saprobie gut gut gut gut mafig mafig
2009 | Makrozoobenthos Oz Allg. Degradation unbefriedigend gut unbefriedigend maRig unbefriedigend schlecht
2009 | Makrozoobenthos OZ Versauerung nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant
2009 | Makrozoobenthos OZ gesamt unbefriedigend unbefriedigend* mafRig unbefriedigend
2010 | Makrozoobenthos S 2,30
2010 | Makrozoobenthos GK 11-111
2010 | Makrozoobenthos OZ Saprobie gut
2010 | Makrozoobenthos Oz Allg. Degradation mafig
2010 | Makrozoobenthos OZ Versauerung nicht relevant
2010 | Makrozoobenthos Oz gesamt maRig nicht bewertet
2006 | Makrophyt./Phytobent. | ©Z Diatomeen unbefriedigend gut gut manRig gut gut
2006 | Makrophyt./Phytobent. | OZ tibriges Phy.bent. | nicht untersucht | nicht untersucht nicht untersucht | nicht untersucht | nicht untersucht | nicht untersucht
2006 | Makrophyt./Phytobent. | ©Z Makrophyten nicht untersucht | nicht untersucht nicht untersucht mafig unbefriedigend schlecht
2006 | Makrophyt./Phytobent. | OZ gesamt nicht bewertet maRig unbefriedigend manRig*
2007 | Phytoplankton Oz gesamt nicht untersucht nicht untersucht | nicht untersucht | nicht untersucht | nicht untersucht | nicht untersucht
2009 | Fische OZ gesamt nicht bewertet nicht bewertet nicht untersucht nicht bewertet nicht bewertet nicht bewertet | nicht untersucht
2010 | Fische OZ gesamt nicht bewertet

Tabelle 1-16: Bode: Bewertung der untersuchten biologischen Qualitatskomponenten (* = Probennahme 2005)
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Messstelle Sarre Sarre Geesgraben Ehle (Bode) GroR3er Graben Muhlgraben
uh Wanzleben GroR3 oh Miindung uh Egeln Hadmersleben Hadmersleben
Germersleben Pegel
Mst.-Nr. 414565 414585 414535 414595 414485 414590
Jahr |Biokomponente Ihdex/Zustand
2006 | Makrozoobenthos Sl 2,37 2,34 2,22
2006 | Makrozoobenthos GK 1-111 11-111 Il
2006 | Makrozoobenthos 0Oz Saprobie mafig maRig gut
2006 | Makrozoobenthos 0Oz Allg. Degradation schlecht schlecht mafig (G)
2006 | Makrozoobenthos OZ Versauerung nicht relevant nicht relevant nicht relevant
2006 | Makrozoobenthos OZ gesamt manig
2009 | Makrozoobenthos Si 2,03 2,36
2009 | Makrozoobenthos GK 1I-111 11-111
2009 | Makrozoobenthos OZ Saprobie mafig maRig
2009 | Makrozoobenthos 0Oz Allg. Degradation schlecht schlecht
2009 | Makrozoobenthos OZ Versauerung nicht relevant nicht relevant
2009 | Makrozoobenthos 0Z gesamt nicht untersucht
2006 | Makrophyt./Phytobent. | ©Z Diatomeen unbefriedigend gut
2006 | Makrophyt./Phytobent. | OZ uibriges Phytobent. nicht untersucht nicht untersucht
2006 | Makrophyt./Phytobent. | ©Z Makrophyten nicht untersucht nicht untersucht
2006 | Makrophyt./Phytobent. | Oz gesamt nicht untersucht unbefriedigend nicht bewertet nicht bewertet
2007 | Makrophyt./Phytobent. | ©Z Diatomeen unbefriedigend
2007 | Makrophyt./Phytobent. | OZ uibriges Phytobent. nicht untersucht
2007 | Makrophyt./Phytobent. | ©Z Makrophyten unbefriedigend
2007 | Makrophyt./Phytobent. | OZ gesamt unbefriedigend
2005 | Fische OZ gesamt _I
2007 | Fische OZ gesamt maRig H nicht untersucht maRig
2009 | Fische 0Z gesamt nicht bewertet
Tabelle 1-17: Nebenflisse Bode: Bewertung der untersuchten biologischen Qualitditskomponenten (* = Probennahme 2005)
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1.4.2 Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Die Einschatzung des 6kologischen Zustandes wird entsprechend Aufgabenstellung im Ge-
wasserentwicklungskonzept an die Bewertung der Gewasserstruktur gekoppelt. Entsprechen-
de Daten zur Gewasserstruktur nach der LAWA — Methode wurden vom LHW (bergeben.
Diese bilden die Grundlage flr die weiteren Betrachtungen in diesem Kapitel [15].

Gewasserstrukturgite gesamt

Klasse Klasse Klasse Klasse

Gewasser Sonderfall 1 Klasse 2 3 4 Klasse 5 Klasse 6 7 Gesamt

Bode 2688.17 1082.86 1900 33700 23791.5 63162.54
Ehle 300 2600 16259.6 19159.62
Geesgraben 200 500 11800 4542.76 17042.76
Goldbach 22955 400 4500 7195.5
GroRRer Graben 600 300 1300 6269 8469
Sarre 2000 100 11200 8401.94 21701.94
Sauerbach 100 2151 3200 5451
Schaftalgraben 100 2100 3534.93 5734.93
Gesamt 8183.67 1382.86 6500 83879.6 47971.1 147917.29

Tabelle 1-18: Strukturgtteklasse - gesamt, Langen in m

Bode - Gewasserstruktgurgiite gesamt

OSonderfall
B Klasse 1
OKlasse 2
EKlasse 3
OdKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7

Abbildung 1-22: Prozentuale Verteilung der Strukturgiteklassen — Gesamtzustand - der Bode
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W39%

Sarre - Gewiéssestrukturglite gesamt

09%

O Sonderfall
EKlasse 1
EKlasse 2
EKlasse 3
OKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7

Abbildung 1-23:

Prozentuale Verteilung der Strukturgiteklassen — Gesamtzustand - der Sarre

Ehle - Gewassestrukturgiite gesamt

02%
m0%

m 0%
= 0%

O 14%

OSonderfall
B Klasse 1
OKlasse 2
EKlasse 3
OdKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7

Abbildung 1-24: Prozentuale Verteilung der Strukturgiiteklassen — Gesamtzustand - der Ehle

Gewasserstrukturgite Gewasserumfeld

Klasse Klasse Klasse Klasse

Gewasser Sonderfall 1 Klasse 2 3 4 Klasse 5 Klasse 6 7 Gesamt

Bode 300 382.86 900 7400 5500 33780 3200 63162.54
Ehle 300 400 1000 11100 200 19159.62
Geesgraben 200 100 1000 2500 3400 4100 2142.8 17042.76
Goldbach 2295.5 700 2400 7195.5
Grol3er Graben 600 6269 1200 8469
Sarre 1800 500 12202 4500 21701.94
Sauerbach 100 200 3951 300 5451
Schaftalgraben 100 200 3734.9 1100 5734.93
Gesamt 5595.5 482.86 2000 10700 11100 77537 12643 147917.3
Tabelle 1-19: Strukturglteklasse - Gewasserumfeld, Langen in m
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Bode - Gewédsserumfeld

O Sonderfall
EKlasse 1
EKlasse 2
EKlasse 3
OKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7

Abbildung 1-25: Prozentuale Verteilung der Strukturgiteklassen — Umfeld - der Bode

Sarre - Gewadsserumfeld

O Sonderfall
EKlasse 1
EKlasse 2
EKlasse 3
OKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7

o57%

Abbildung 1-26: Prozentuale Verteilung der Strukturgtteklassen — Umfeld - der Sarre

Ehle - Gewésserumfeld

m1% 02%m 2% _— O Sonderfall
B Klasse 1
OdKlasse 2
EKlasse 3
OdKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7

032%

Abbildung 1-27: Prozentuale Verteilung der Strukturguteklassen — Umfeld - der Ehle
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Gewasserstrukturgite Sohlstruktur

Gewasser Sonderfall Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5 Klasse 6 Klasse 7|Gesamt
Bode 200 1100 3800 5282.9 52780 63162.54
Ehle 300 11400 7459.6] 19159.62
Geesgraben 200 1000 15843 17042.76
Goldbach 7195.5 7195.5
Grol3er Graben 600 800 5369 1700 8469
Sarre 1800 4100 15802 21701.94
Sauerbach 600 4851 5451
Schaftalgraben 100 1100 4534.9) 5734.93
Gesamt 3200 1100 4600 28852 110165 147917.3
Tabelle 1-20: Strukturglteklasse - Sohle, Langen in m
Bode - Sohlenstruktur
O Sonderfall
HKlasse 1
HKlasse 2
HEKlasse 3
EKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7
Abbildung 1-28: Prozentuale Verteilung der Strukturgtteklassen — Sohle - der Bode
Sarre - Sohlenstruktur
L8% O Sonderfall
HEKlasse 1
HKlasse 2
EKlasse 3
EKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
BEKlasse 7
Abbildung 1-29: Prozentuale Verteilung der Strukturgtteklassen — Sohle - der Sarre
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Ehle - Sohlenstruktur

O2%

O Sonderfall
HEKlasse 1
EKlasse 2
EKlasse 3
EdKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7

Abbildung 1-30: Prozentuale Verteilung der Strukturgtteklassen — Sohle - der Ehle

Gewasserstrukturgute Uferstruktur

Klasse [Klasse [Klasse [Klasse [Klasse [Klasse [Klasse
Gewasser Sonderfall |1 2 3 4 5 6 7 Gesamt
Bode 2688.17 382.86 700, 2600/ 54191.5 2600 63163
Ehle 300 800 15759.6/ 2300 19160
Geesgraben 200 800 2600, 11900/1542.76 17043
Goldbach 2795.5 4400 7195.5
GroRRer Graben 600 200 1000 3869 2800 8469
Sarre 2000, 400 5300/ 11101.9 2900, 21702
Sauerbach 951 2700 1800 5451
Schaftalgraben 100 800 1700/3134.93 5734.9
Gesamt 5888.17 582.86| 3700/31879.6| 89489/16377.7 147917
Tabelle 1-21: Strukturglteklasse - Ufer, Langen in m
Bode - Uferstruktur
—m1%
il —m1% O Sonderfall
i mEn | D4% EKlasse 1
dKlasse 2
HEKlasse 3
dKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7
[0 86%
Abbildung 1-31: Prozentuale Verteilung der Strukturguteklassen — Ufer - der Bode
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Sarre - Uferstruktur

9% O Sonderfall
m13% o i

EKlasse 1
EKlasse 2
EKlasse 3
OKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7

024%

Abbildung 1-32: Prozentuale Verteilung der Strukturguteklassen — Ufer - der Sarre

Ehle - Uferstruktur

O Sonderfall
EKlasse 1
EKlasse 2
EKlasse 3
OKlasse 4
OKlasse 5
OKlasse 6
B Klasse 7

o12% 2 2% m4%

082%

Abbildung 1-33: Prozentuale Verteilung der Strukturguteklassen — Ufer - der Ehle

Die Gesamteinschéatzung besagt, dass ca. 132 km der FlieRgewasser (90% der Gesamtlange)
stark oder vollstandig verandert sind. Demzufolge ergeben sich starke bis extreme Defizite
zum guten 6kologischen Zustand. Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Gewasser-
begehung durch das IB Ellmann / Schulze GbR in Form einer verbalen Einschatzung aufge-
fuhrt, die eine positivere Darstellung des Gewasserzustandes beinhalten. Aus diesem Grund
werden die Ergebnisse der Strukturgitekartierung nachrichtlich Ubernommen, dienen aber
nicht als Grundlage fir die weitere konzeptionelle Planung an den FlieRgewassern.

1.4.3 Aussagen zur Gewasserstruktur durch dasIB E  limann/ Schulze GbR

Durch das Ingenieurbiro Ellmann / Schulze GbR wurde eine fast vollstandige Begehung der
berichtspflichtigen Gewésser durchgefiihrt. Diese diente primar zur Erlangung wichtiger Orts-
kenntnisse (Nutzungsintensitaten, Wasserbewirtschaftungsaspekte) und der Einschatzung
gewasserokologischer Defizite. Es galten nicht die Anforderungen und Methoden der Gewas-
serstrukturgUtekartierung. Bei der Kartierung im Sommer 2012 und deren Auswertung sind
Gewasserabschnitte definiert worden, die aufgrund ihrer morphologischen Ahnlichkeiten bzw.
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augenscheinlicher Defizite als abgeschlossene Planungseinheiten bis hin zur Entwurfs- und
Genehmigungsplanung im Sinne der HOAI § 43 sein kdnnen. Ebenso wurden samtliche Bau-
werke im Bodeverlauf auf mogliche Beeintrachtigungen der 6kologischen Durchgangigkeit
gepraft.

Im Folgenden werden stichpunktartige verbale Einschatzungen zu den jeweiligen FlieRgewas-
sern genannt, die eine grundsatzliche Bewertung des Gewasserzustandes darstellen sollen.
Dies wird fir erforderlich gehalten, da die gutachterliche Bewertung durch den Bearbeiter zum
Teil sehr stark von den Ergebnissen der Strukturgltekartierung abweicht.

Bode

Gewasser mit grof3en Potentialen hinsichtlich einer Entwicklung zum guten 6kologischen Zu-
stand, allein aufgrund der Eigendynamik. Zum Teil sind bereits Abschnitte mit groRen Qualita-
ten bei der Habitats- und Lebensraumausbildung entstanden. Sehr defizitar sind die Stauanla-
gen durch ihre Barrierewirkung und vor allem durch die sehr langen Rickstaubereiche. Hier
sind die Moglichkeiten der Gewasserentwicklung auf lange Sicht nur sehr eingeschrankt mog-
lich. Die Inbetriebnahme von Stauhaltungen, die aktuell nicht bewirtschaftet werden, wirde auf
langen Strecken eine Verschlechterung des derzeitigen Zustandes bedeuten. Es existieren
mehrere Abschnitte in der Bode die gelten kdnnen die ggf. als Referenzstrecke fir Typ-17 —
Gewasser geeignet waren. Hier wird das Leitbild nach LAWA weitestgehend erreicht - Fliel3-
gewassertyp 17 (kiesgepragter Tieflandfluss).

Goldbach

Der Goldbach wurde beziiglich seines Gewassergrundrisses und seiner Linienfiihrung offen-
sichtlich bereits friihzeitig bei der Landschaftskultivierung tberpragt. Dies zeigt sich zum Bei-
spiel an der Miindungsverlegung in die Ehle vor ca. 130 Jahren. Diese Veranderungen sind
aufgrund der gewachsenen Landschaftsstruktur kurz- und mittelfristig nicht rekonstruierbar.
Die gerade bis gestreckte Linienfihrung und die Querprofilhomogenitét sind die grof3ten mor-
phologischen Defizite. Dennoch besitzt der Goldbach auf der Uberwiegenden Lange (Mindung
bis Stat. 4+812) Potenziale zu einer Entwicklung zum guten ¢kologischen Zustand. Wichtig
sind hier die vorhandene weitestgehende 6kologische Durchgéngigkeit und die ausgepragten
FlieRgefalle. Die Malinahmen am Goldbach beschrénken sich deshalb im Wesentlichen auf
Verbesserungen der Gewasserstruktur und der Vernetzung mit der Gewasseraue. Die Ge-
wasserauspragung wird den LAWA — Leitbildern nur teilweise gerecht.

Sarre

Die Sarre zeigt sich Uber den gesamten Gewasserverlauf als ein vitaler Bach mit einer Reihe
von Abschnitten, die den LAWA-Leitbildern entsprechen. In gefallearmen Abschnitten treten
Defizite in Form zu grol3er Gewasserbreiten und Begradigungen auf. Grundséatzlich erscheint
der gesamte Sarreverlauf in seiner Linienfiihrung korrigiert (keine Maander, Verlegung an den
Talrand usw.) Es existieren verhéltnismafig wenig Wanderbarrieren und Uferverbauungen).
Defizite treten insbesondere dort auf, wo die Nutzung (Landwirtschaft und Bebauung) sehr
dicht an den Gewasserverlauf herantritt.
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Grof3er Graben

Der Grof3e Graben wurde offensichtlich stark anthropogen Uberpragt. Der Miindungsbereich
(Miindung bis Stat. 0+900) ist ein ehemaliger Bodearm und entspricht morphologisch in keiner
Weise dem LAWA-Leitbild. Die anschlieBende Querung des Siedlungsbereiches von Had-
mersleben folgt im Wesentlichen der urspringlichen Aue des Vorfluters innerhalb der Bo-
deaue. Oberhalb Alikendorf ist keine natirliche FlieRgewadsseraue erkennbar. Die folgende
Gewasserstrecke ist vermutlich eine kinstliche Grabung zur Entwasserung der Niederung
zwischen Grof3- und Kleinalsleben. Oberhalb Kleinalsleben wird die Landschaft offensichtlich
bereits maRgeblich Gber das Grundwasser entwéassert. Demzufolge bestehen ab Alikendorf
wesentliche Probleme bei der Erreichung eines guten 0kologischen Gewéasserzustandes. So-
wohl die Wassermengen als auch die morphologischen Voraussetzungen bieten keine Hand-
lungsspielrdume um nachhaltige Verbesserungen zu erzielen. Dem LAWA-Leitbild entspricht
der Grol3e Graben nicht oder nur auf kurzen Abschnitten.

Schaftalgraben

Der Schaftalgraben besitzt in seiner heutigen Auspragung eine sehr Uberpragte Linien- und
Wasserfuhrung. Die Hauptwassermenge fliel3t dem Schaftalgraben unter durchschnittlichen
Witterungsbedingungen aus Drainagen zu. Das Wasser wird im Trapezprofil gefasst und flief3t
in gerader Trasse der Aue des Geesgrabens zu. Erst hier erhélt der Schaftgraben einen ge-
schwungenen, naturnaheren Verlauf. Da jedoch bereits oberhalb der Ortslage Peseckendorf
eine Wasseraufteilung erfolgt, wird den verbleibenden Abschnitten ein erheblicher Telil ihrer
Vitalitat genommen. Die aktuell als Schaftalgraben bezeichnete Strecke verlauft weiter durch
die Parkanlage des Ortes und ist dort zu Teichen erweitert und aufgestaut. Dieser Parkab-
schnitt ist erheblich defizitar. Insgesamt besitzt der Schaftalgraben viele Bauwerke, die die
Okologische Durchgéngigkeit verhindern. Der Schaftalgraben besitzt derzeitig keine Abschnitte
die dem LAWA-Leitbild entsprechen.

Sauerbach

Der Sauerbach besitzt ein Talgefalle 1,3% und weist somit mittelgebirgstypische Werte auf.
Wegen seines kleinen Einzugsgebietes sind die mittleren Abfliisse jedoch sehr gering. Ledig-
lich nach Starkniederschlagen kénnten sich die hydraulischen Belastungen auf das Gewas-
serbett sehr stark erhdhen. Die Einschnitttiefen sind in der Regel sehr grol3, so dass entlas-
tende Ausuferungen kaum oder nicht méglich sind. Defizitéar ist dartiber hinaus die sehr ge-
streckte Linienfliihrung, die aufgrund der Ausbaubedingungen und der angrenzenden Nut-
zungsverhaltnisse kurz- und mittelfristig kaum zu modifizierbar sind. Einen wesentlichen ge-
wasserokologischen Eingriff stellt zudem die Wasserentnahme fir die Teiche oberhalb der L
102 dar.

Geesgraben

Der Geesgraben tUberwindet zwischen Quelle und Mindung einen Héhenunterschied von rund
47 m. Somit sind geeignete Voraussetzungen fur ein vitales Stromungsverhalten entlang der
Gewassertrasse vorhanden. Defizite ergeben sich fur den gewasserdkologischen Zustand
des Geesgrabens primér in den durchflossenen Ortslagen und an Abschnitten mit sehr eng
anliegenden landwirtschaftlichen Nutzungen. Die Abschnitte in den Grinlandgebieten und
Waldarealen besitzen dagegen schnell entwickelbare Potenziale. Insgesamt ist die Linienfiih-
rung des Geesgrabens stark Uberpragt und kann nur auf einigen Strecken verandert werden.
Der Geesgraben ist im aktuellen Zustand den LAWA-Leitbildern zuordenbar, wobei die wichti-
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gen Kleinstrukturen (Querprofilausbildung, Hartsubstrat, ausgewogene Makrophytensituation)
Uberwiegend fehlen.

Ehle

Die Ehle verlauft Gberwiegend im Bodetal und verbindet in einigen Fallen historische Bodealt-
laufe. Dementsprechend besitzt die Bode ein relativ geringes Wasserspiegelgefalle und Fliel3-
geschwindigkeiten. Insbesondere oberhalb von Egeln ist die Ehle durch Laufverlegungen und
Begradigungen im Rahmen von Flachenmeliorationen stark Uberpragt. Aufgrund der fehlen-
den FlieBdynamik, des hohen Nutzungsdruckes und den geringen Sommerabflissen ist die
Etablierung von nachhaltig wirkenden Strukturverbesserungen nur begrenzt moglich. Sie ent-
spricht in kaum einem Abschnitt dem LAWA-Leitbild
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2. Relevante Nutzungen

2.1 Siedlungen

Mit ca. 671 ha (11,5% der Gesamtflache) Siedlungsflache ist diese Nutzung im landlichen
Raum als relativ hoch reprasentiert zu bewerten. Den grofdten Anteil besitzt dabei naturlich
das Stadtgebiet von Staf3furt. Aber auch die durchflossenen Siedlungsstrecken beispielsweise
in Oschersleben, Wanzleben und Schneidlingen besitzen fur den gewasserékologischen Zu-
stand und die Formulierung realistischer Entwicklungsziele eine wesentliche Bedeutung.

Bode

StalRfurt

Die Bebauung verlauft zum Teil unmittelbar bis an das Bodeufer heran. Wegen der erforderli-
chen Hochwasserableitung besteht aber zumindest einseitig ein griiner Korridor, der fur die
Entwicklung des Gewasserbettes zur Verfigung steht eine Handlungsbedarf ist aber in allen
Bereichen abzuleiten, in denen Uferbereiche unsachgemaf verbaut wurden oder das Bach-
bett zur Verkippung von Gartenabfallen oder &hnlichem genutzt wird.

Abbildung 2-1:  Begrinte Uferstrecken Abbildung 2-2:  Verbaute Uferstrecken

Die Sohle ist im gesamten Stadtgebiet von Staf3furt unverbaut, so dass die 6kologische
Durchgangigkeit weitestgehend gewahrt (mit Ausnahme der Wehranlage Staf3furt) ist und
auch Wanderungen weniger mobiler Spezies moglich sind.

Oschersleben

Die Bode im Stadtbereich Oschersleben ist nur im Bereich der Wehranlage und oberhalb ein-
seitig stark verbaut, Die restliche Stadtstrecke verlauft an oder in einem Grinzug, so dass
kaum Beeintrachtigungen durch die Siedlung vorhanden sind. Ein teilweiser Uferverbau ent-
lang des Stadtparkes mittels Stahlprofilen beeintrachtigt im Wesentlichen das Gewasserbild.
Auf Teilstrecken verlauft die Bode allerdings in einem vergleichsweise engen Profil mit steilen
Bdschungen und homogener Sohlstruktur.
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Abbildung 2-3:  Uferverbau am Stadtpark und im Bereich der Wehranlage

Krottorf

In  Krottorf existieren Strukturglteein-
schrankungen nur oberhalb der Stral3en-
bricke der L 80 durch die nah am Ge-
wasser befindlichen Gebaude. Aufgrund
der bereits bestehenden Probleme bezig-
lich des Hochwasserschutzes sind hier
Modifizierungen am Gewasserbett kurz-
und mittelfristig kaum maglich.

Abbildung 2-4:  rechtes Bodeufer in der Gemeinde Krottorf:

Goldbach
Cochstedt

In Cochstedt ist der Goldbach temporarer
wasserfihrend. Im Sommerhalbjahr fuhrt der
Bach offensichtlich nur nach Starkregen und
langeren Niederschlagsereignissen Wasser.
Da MaRnahmeplanungen hier nicht zielfiih-
rend sind wird diese Strecke nicht weiter be-
trachtet.

Abbildung 2-5:  Goldbach in Cochstedt
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Schneidlingen

In Schneidlingen wurde dem Goldbach auf der Gberwiegenden Lange eine breite Aue gewahrt.
Aktuell wird diese fir eine strukturverbessernde Entwicklung nicht genutzt, stiinde aber poten-
zZiell zur Verfagung.

Abbildung 2-6:  Goldbach mit Aue in Schneidlingen

Grol3er Graben
Grol3alsleben
In Grofalsleben ist der GroRe Graben oder Wiesengraben nur temporar wasserfuhrend. Im

Bereich der Bebauung besitzt der Graben eine massive Bebauung. Malinahmen sind wegen
der eingeschrankten Wasserfuhrung nicht vorgesehen.

Abbildung 2-7:  Verbau des Grol3en Grabens in Grof3alsleben
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Hadmersleben

In Hadmersleben besitzt der GroRe Graben oder Kollake nahezu auf der gesamten Lange
unverbaute Ufer bzw. eine unverbaute Aue. Raum fur die Etablierung naturnaher Strukturen
steht zur Verfligung. Zum Teil besitzen Abschnitte bereits Kiesstrukturen und wertvollen Mak-
rophytenbestéande.

Geesgraben

GroR Rodensleben

In Gro3 Rodensleben ist der Quellbereich weitestgehend ver-
rohrt und stellt die ortliche Regenentwédsserung dar. Eine
spezifische Betrachtung ist nicht erforderlich.

Abbildung 2-8:  Auslauf der Ortsentwasserung Grof3 Rodensleben

Remkersleben

In Remkersleben ist der Geesgraben auf
einer relativ langen Strecke komplett ver-
baut. Das Bachbett ist mit Betonfertigteilen
eingefasst. Lediglich an Standorten mit Se-
dimentablagerungen etablierten sich einige
Makrophyten. Die Notwendigkeit der starken
Befestigung wird wegen ausreichender
Platzverhédltnisse vom Bearbeiter nicht er-
kannt.

Abbildung 2-9:  Geesgrabenbett in Remkersleben oberhalb der B246a
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Klein Wanzleben

Oberhalb der L102 existiert ein Ab-
schnitt in Klein Wanzleben der mit Be-
tonfertigteilen und Betongitterplatten
eingefasst ist. Hier ist auch das Gewas-
serbett auch relativ stark seitlich durch
Abzaunung und durch eine Ver-
kehrstrasse eingeengt.

Der ubrige Siedlungsbereich besitzt
eine ausreichende Gewasseraue.

Abbildung 2-10: Ufereinfassung und Sohlbefestigung in Klein Wanzleben

Sarre
Domersleben
Im Ortskern von Domersleben ist die Sarre komplett in Beton eingefasst. Hier sind erhebliche

Strukturdefizite vorhanden. In der anschlieBenden Strecke durchlief3t die Sarre Griinztge, hier
konnten sich wertvolle Sohlstrukturen und Makrophytenbestéande entwickeln.

Abbildung 2-11: Ufereinfassung und Sohlbefestigung in Domersleben-Ortskern und eine na-
turnahe Auspragung weiter unterwasserseitig

Wanzleben
In Wanzleben durchfliet die Sarre im Norden eine Parkanlage. Das Uberdimensionierte
Querprofil ist intensiv berdumt. Der anschlieBende Bereich an der Lindenpromenade wurde

ausschlieR3lich nach Hochwasserschutzgesichtspunkten gestaltet und besitzt damit eine erheb-
liche Naturferne. Im Unterwasser schlieRen sich vollstéandig befestigte Strecken an.

84

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode*

Abbildung 2-12: Ufereinfassung und Sohlbefestigung an der Tranke und die befestigte Stre-
cke im Unterwasser

Bottmersdorf

In Bottmersdorf durchfliet die Sarre
relativ oberflachennah die Ortschaft
auch in der Nahe von Wohnbebauung.
Aus diesem Grund quert eine Reihe
von Brucken das Gewasser, ohne die
Gewasserstruktur mafR3geblich zu be-
eintrachtigen. Entlang des Gewasser-
verlaufes sind Uber lange Strecken
Verkehrsflachen trassiert. Die Sarre ist
hier weitestgehend unverbaut.

[

Abbildung 2-13: Sarre in der Ortslage Bottmersdorf

Ehle
Westeregeln
Die Ehle besitzt in Westeregeln eine relativ breite Aue in Form von Grinzigen. Eine wesentli-

che Beeintrachtigung in Form von Uferbefestigungen oder anderen Stérungen durch Bauwer-
ke existieren nicht.
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Abbildung 2-14: Die Ehle in Westeregeln

Egeln

Ahnlich wie in Westeregeln besitzt die Eh-
le eine breite Gewasseraue. Dies hangt
mit der starken Durchflussbelastung im
Hochwasserfall zusammen. Eine Beein-
trachtigung, abgesehen von der erforderli-
chen Gewasserunterhaltung, ist durch eine
Befestigung einer Furt zu konstatieren.

Abbildung 2-15: Furt durch die Ehle in Egeln

Schaftalgraben
Peseckendorf

Aktuell wird der Hauptabfluss in Peseckendorf zum Park abgeschlagen. Im Schaftalgraben
selbst verbleibt nahezu kein Wasser. Die Steuerung der entsprechenden Wehranlage erfolgt
nach Aussage des UHV durch Ansassige ohne rechtliche Grundlage. Die Parkanlage besitzt
mehrere Stauanlagen, die denkmalgeschiitzt sind. Der Verlauf des Schaftalgrabens in Pes-
eckendorf verlauft durch eine Grunaue, die das Gewasser gut gegen anthropogene Einflisse
abschirmt.
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2.2 Landwirtschaft
2.2.1 Bestand Boden
Bodeniederung [16]

Das Grof3e Bruch und das untere Bodetal mit der Bodeniederung werden als Teil einer ur-
stromartig nach Westen orientierten saalekaltzeitlichen Entwasserungsbahn betrachtet. Die
etwa 2 km breite Niederung trennt das nérdliche Harzvorland vom Borde-Hugelland. Nach
Einmindung der Bode bei Oschersleben verbreitert sich das Tal auf 3 bis 10 km (nicht mehr
Bestandteil des Bearbeitungsgebietes. Die verbreitet auftretenden Kalkschwarzgley-Béden
haben den Charakter von Wiesenschwarzerden, da sie tiefgrindig humos sind. Im GroR3en
Bruch herrschen Auenlehm- und Kolluviallél3-Schwarzgleye und in den tiefsten Lagen Nie-
dermoorbéden vor. Die Flachmoortorfe erreichen eine Machtigkeit von bis zu 1,5 m. Die Torfe
sind mit den durch Hochwasser eingeschwemmten erodierten LoR3substraten vermischt und
neigen dadurch besonders zur Vererdung.

Magdeburger Borde

Der geologische Untergrund der Magdeburger Borde wird mit Ausnahme des nérdlichsten
Teils zwischen Magdeburg und Haldensleben, der zur Flechtinger Scholle mit ihren palaozoi-
schen Gesteinen gehort, von Triasschichten aufgebaut.

Die seit geschichtlicher und vorgeschichtlicher Zeit ununterbrochen genutzten "Ackerland-
schaften” im zentralen Teil des Landes Sachsen-Anhalt sind tberwiegend gebunden an den
breiten LoRgurtel am Nordrand der Mittelgebirge. Zentren des seit langer Zeit intensiven
Ackerbaus sind die Bdrdelandschaften, die sich wie eine Kette von der Zilpicher Borde im
Westen Deutschlands Uber die Hildesheimer Bérde bis zur Magdeburger Bérde erstrecken
und sich in den Gefildelandschaften im Vorland der Sudeten fortsetzen. Bedeutungsvoll fir die
sachsen-anhaltinischen Ackerebenen ist zugleich sein mehr subkontinental getdntes, nieder-
schlagsarmes, sommerwarmes Binnenlandklima im Lee der Mittelgebirge. Méglicherweise
sind zumindest Teile des mitteldeutschen L6Rgurtels schon im Klimaoptimum der Nacheiszeit
waldsteppenartige Landschaften gewesen, in denen sich die ersten jungsteinzeitlichen Sied-
lungen entwickelt hatten. Der Landschaftshaushalt wird durch die Niederschlagsarmut und
durch die hohe Verdunstung bestimmt. Daraus folgen der im Vergleich zu den anderen Land-
schaften Sachsen-Anhalts geringe Gebietsabfluss und die Armut an nattrlichen Gewassern.
Die Magdeburger Borde ist die klassische LOR-Schwarzerde-Landschaft Deutschlands. Hier
liegen die Vergleichsflachen der Reichsbodenschatzung mit der héchsten Ackerwertzahl 100.
In den Niederungen ziehen sich entlang der FlieRgewasser mineralisch, schluffig-tonige Nass-
boden.

Nordostliches Harzvorland

Die Landschaftseinheit Norddstliches Harzvorland schlief3t sich an das Nordliche Harzvorland
nach Osten hin an. Sie bildet das Harzvorland zwischen dem Harzrand und der Hettstedter
Gebirgsbrucke im Stiden und dem unteren Bodetal und dem unteren Saaletal im Norden und
Osten. Sie umfasst das flache Platten- und Hugelland des stdéstlichen Teils der subherzynen
Kreidemulde, den breiten und flachen Héhenzug des Hakels (241 m NN) und das nach Nord-
osten anschlieRende, in seinem Charakter schon der Magdeburger Borde nahekommende
Flachhigelland zwischen Aschersleben und Stal3furt. Wahrend die Ablagerungen der elster-
und saaleglazialen Inlandvereisungen nicht landschaftspragend auftreten, ist die fast flachen-
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deckende Uberdeckung der Gebiete durch L6R und LéRderivate der Weichselkaltzeit boden-
bildend und fir die gegenwartige Bodennutzung bedeutend.

Landschaftspragend fir diesen Raum sind die fruchtbaren LOR-Schwarzerden und —
Braunschwarzerden im Wechsel mit Auenlehm-Vega und Auenlehm-Schwarzgley in den Tal-
auen und Niedermoorbildungen in den Seeléndereien. Wie in den benachbarten Landschaften
auch sind vor allem die LoR-Schwarzerden und L6R-Parabraunerden unter landwirtschaftlicher
Nutzung infolge der vernachlassigten Humuswirtschaft an gefligestabilisierenden Humusver-
bindungen verarmt. Die Artenverarmung des Edaphons hat als 6kologische Folge davon die-
sen Prozess noch verstérkt. Insbesondere die ohnehin zur Verdichtung neigenden Parabraun-
erden und Fahlerden weisen heute Stauerscheinungen und einen gestorten Bodenwasser-
haushalt auf. Der intensive Hackfruchtanbau beschleunigte die Bodenerosion vor allem im
sudlichen higeligen Landschaftsteil.

2.2.2 Bewirtschaftungsmdglichkeiten in Abhéngigkei t vom Grundwasserflurabstand
und zu Nutzungsterminen

Um spéater Aussagen zur potentiellen Betroffenheit der Landwirtschaft durch sich méglicher-
weise verandernde Grundwassersténde treffen zu kénnen, muss die Frage der Bewirtschaft-
barkeit von Flachen in Abh&ngigkeit vom Grundwasserflurabstand und zu Nutzungsterminen
betrachtet werden.

Obligate Griunlandstandorte verfligen Uber solche Standortverhéltnisse, die nur eine landwirt-
schaftliche Nutzung als Wiese, Weide oder Mischnutzungen beider Nutzungsarten (Mahwei-
de) erlauben. Wesentliche nutzungsbestimmende Standortverhéltnisse sind z. B.:

* die Wasserverhaltnisse,
+ die Bodenverhaltnisse,
« die Hangneigung.

Im Plangebiet werden Niedermoorgrasland, Flussauegrasland als obligate Grinlandstandorte
betrachtet. Selbst diese sind mit nur 16,7 % Anteil als sehr gering fur die ausgewiesene Aue
(25 bis 80 m-Streifen) zu benennen. Magergraslandereien, ebenfalls obligate Grinlandstan-
dorte, sind im UG bis auf die FFH-Flachen ,Weinberggrund bei Hecklingen“, die jedoch au-
Rerhalb des Gewassereinflusses liegen, nicht vorhanden.

Die Habitatvielfalt und deren Eignung fur Flora und Fauna auf den einzelnen Standorten wer-
den nachhaltig von den oben genannten Faktoren und von der Nutzungsintensitat, dem Witte-
rungsverlauf, der Bodenentwicklung und einer Vielzahl weiterer Faktoren bestimmit.

Die im Pangebiet vorhandenen Griinlandstandorte sind nahezu alle durch Stauwassereinfluss
aufgrund des schluffigen Unterbaus gekennzeichnet, der eine Ackerwirtschaft fast unmdoglich
macht. Nur so konnten sie Uberhaupt erhalten bleiben. Auf allen Standorten, die beackert wer-
den kdnnen wird bis nahe an das Gewasser heran gewirtschaftet.

Hinzu kommt noch, dass bei humos-torfigem bis anmoorigem, aufgelagertem Substrat jede
landwirtschaftliche Nutzung mit einem Abbau der Torfsubstanz und damit mit Moorschwund
verbunden ist. Es wird eingeschétzt, dass die Moormé&chtigkeit in Abhangigkeit von der Inten-
sitdt der Bewirtschaftung jahrlich um durchschnittlich 0,5 — 1,0 cm abnimmt. Das bedeutet,
dass derartige Flache im Laufe der Zeit immer ,tiefer liegen* und deren Bewirtschaftung zu-
nehmend schwieriger wird. Mittlere Sommergrundwasserstédnde sollten bei Grinland im
Sommer zwischen 40 — 60 cm unter Gelandeoberflache liegen.

Bei der Beurteilung des Faktors Wasser bedient man sich nach wie vor der in der friheren
Graslandschatzung eingefihrten 5 Wasserstufen mit ihren jeweils feuchten (+) und trockenen
(-) Varianten. Die Wasserstufen 1, 2 und 3 haben auch noch eine wéahrend des Jahres starker
wechselnde Feuchtigkeit anzeigende Plus-Minus-Variante. Die Produktionsbedingungen und
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Intensivierungsaussichten werden von Wasserstufe 1 nach Wasserstufe 5 standig ungunsti-
ger. Dabei sind die zunehmend feuchteren Bedingungen 4+ oder 5+ allgemein durch beson-
ders negative Einfliisse sowohl auf die Bewirtschaftbarkeit (verringerte Befahrbarkeit und Tritt-
festigkeit, Gesundheitsschaden fir Weidetiere) als auch auf die Futterqualitat (Auftreten von
wertlosen Arten oder gar Schadpflanzen), allerdings bei oft steigenden Masseertragen ge-
kennzeichnet.

5+ 4+ 3+ 2+ 1 2- 3- 4- 5-
nass halbnass |etwas zu |feucht |gut frisch etwas zu | halbtrocken trocken
nass feucht trocken
Streu- und Pferde- | noch Mahweide noch Jungvieh- und Schafhi-
heuwiesen brauchb. (Wiese) brauchb. |tung
Wiese (Weide) Weide
GFA <0-0,4 m GFA um GFA zwischen 0,4-0,6 m GFA 0,6 — GFA>1,0m
0,4m 1,0m
* GFA = mittlerer Grundwasserflurabstand in der Vegetationsperiode mit normalem Wit-

terungsverlauf
Tabelle 2-1: Die Wasserstufen des Graslandes (veréandert)

Fur die Nutzung von Grinland zur Tierfltterung (Weidefutter, Heu, Grassilage) ist somit davon
auszugehen, dass nur die Feuchtestufen kleiner 4 daflr geeignet sind. Je nach Pflanzenbe-
stand und Schnittzeitpunkt schwanken dabei die Qualitdtsparameter. Der Einsatz ist fur die
jeweilige Nutzung (Milch, Mutterkuh, Jungrinder, Schafe, Pferde) zu tberprifen.

Fur die Feuchtestufen 4 und 5 ist davon auszugehen, dass das gewonnene Material nur noch
teilweise zur Erndhrung von Wiederkauern geeignet ist. Je nach Zeitpunkt ist hier ein selekti-
ves Weiden noch moglich, bzw. kann das gewonnene Heu als Einstreu genutzt werden, wel-
ches ebenfalls noch selektiv von den Tieren verwertet wird. Bei Bestanden, in denen Rohrkol-
ben und Wasserschwaden grof3e Massenteile einnehmen, ist davon auszugehen, dass eine
Futterung nicht mehr mdglich ist. Der Ubergang zu einer reinen ,Landschaftspflege” ist hier
flieRend.

Fur viele praktische Fragen, z. B. zur Beurteilung der Auswirkungen von Grundwasserstands-
veranderungen und den damit verbundenen Auswirkungen auf den jeweils wirtschaftenden
Betrieb, ist es wichtig, die Tiefenlage des Grundwassers zu kennen, bis zu der noch eine fur
das Pflanzenwachstum wirksame Menge Wasser kapillar in den effektiven Wurzelraum auf-
steigt bzw. von der ab keine wirksame Nachlieferung mehr erfolgt. Diese Tiefenlage des
Grundwassers wird Grenzflurabstand genannt. Der Grenzflurabstand ist somit ebenfalls von
Bodenart und effektiver Lagerungsdichte abhangig. Der Grenzflurabstand hat vor allem Be-
deutung bei der Einschatzung der durch mdglicherweise héhere Wasserstande auch auftre-
tenden Verbesserungen fir die Landwirtschaft auf potentiellen Ackerstandorten in den Rand-
bereichen der Bodeaue und ihrer Nebengewasser.

Nicht zu unterschatzen ist auch der Faktor der Tragfahigkeit der Béden. Mit der immer starker
werdenden Reduzierung des AK-Einsatzes in der Landwirtschaft wird auch die Maschinen-
grofRe weiter steigen. Bereits jetzt werden Schnittbreiten von bis zu 12 m im Grunland erreicht.

Biotoptyp Flutrasen Arme  Feucht- | Reiche Feucht- | Frischwiesen /| Grol3seggen-
wiese wiese Rohrglanz- wiesen
grasrohrichte

Bodenfeuchte | Tragfahigkeitsklasse (bei mittlerer Bewuchsdichte)

(Vol.%)

<=60 Mittel hoch hoch sehr hoch sehr hoch
> 60-70 Gering mittel hoch sehr hoch sehr hoch
> 70-80 sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
> 80 sehr gering gering gering mittel sehr hoch

Tabelle 2-2: Tragfahigkeiten auf degradiertem Niedermoorgriinland
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Fur die Abschéatzung von Beeintrachtigungen von Griin- und Ackerland liegt eine Bewertung
vor (NEUBERT 1995 [9]), die sich ebenfalls an Vernassungsstufen und Griinland-Stufen orien-
tiert. Sie weist in Abhéngigkeit von den Bodensubstraten folgende Grundwassersténde aus:

Beeintrachtigung GL/Acker (GWFA in dm)
Boden sehr stark stark mittel ohne zu trocken
Stufe
Sand Frihjahr | <2/<2 <2/<4 <2/<4 4-6/6-8 >6/>8
Sommer |<4/<6 2-5/4-6 3-6/5-8 4-8/6-10 >8/>10
Moor Frihjahr | <2 <4 <4 4-8 >8
Sommer |<4 4-6 4-8 5-8 >10
Lehm Frihjahr | <6/<8 <8/<10 <8/<10 >8/>12 -
Sommer | <8/<10 8-10/10-12 10-12/12-15 >10/>12 -
Tabelle 2-3:  Beeintrachtigung Grinland / Acker

Beide Tabellen kdénnen jedoch nur Naherungswerte zeigen, da im Bereich der hier zu betrach-
tenden Grunlandflachen, wie bereits gesagt, schluffige Untergriinde vorherrschen. Sie neigen
bei langfristig wenig Niederschlag zur Austrocknung und kdnnen ihre Wasserspeicherfahigkeit
danach nur langsam wieder erreichen, so dass in Mulden und Rinnen, trotz gentigend Vorflut,
Wasser oberflachig stehen kann. Andererseits ist, sofern der tonige Bodenkorper geséttigt ist,
nur ein langsames Abtrocknen gegeben. Dies kann in kiirzeren Trockenperioden zwar er-
tragssichernd wirken, fuhrt i.d.R. aber auch zu entsprechend schlechterer Bewirtschaftbarkeit.
Fur eine spatere Bewertung von moglicherweise verdnderten Grundwasserflurabstadnden sind
Verschneidungen von Gelande- und Wassermodellen notwendig, um vergleichbare Flachen-
grolRen der klassifizierten Grundwasserflurabstande zum jeweiligen Stichtag zu erhalten. Die
Berlcksichtigung der Bodensubstrate kann hier nur mittelbar erfolgen, wird aber durch die
Von-bis-Spannen abgedeckt (z. B. Flachen, die am 1. Juni noch in der Spanne 40 - 60 liegen,
sollten demnach nicht mehr als Acker bewirtschaftet werden). Als Stichtage werden der 1.5.
und der 1.6. aus folgenden Griinden gewahlt:

Mit zunehmender notwendiger Verbesserung der Heu- und Silagequalitdten in der intensiven
Rinderwirtschaft und der verbesserten Siliertechnik sind die Schnittzeitpunkte um ca. 14 Tage
»nach vorn“ gerickt. Das bedeutet, dass alle Flachen mit Grundwasserstanden kleiner 40 cm
unter Flur (1.5.) zu diesem Zeitpunkt als nicht befahrbar und nur ,eingeschrénkt bewirtschaft-
bar“ bezeichnet werden mussen. Alle Flachen, die zum 1.6. einen GWFA < 40 cm besitzen,
sind im Sinne einer sinnvollen Futterwirtschaft als nur ,stark eingeschrankt nutzbar* zu be-
zeichnen. Hier ist unter anderem davon auszugehen, dass z. B. die Schnittnutzung erst nach
dem 15.6 bis zum 1.7. erfolgen kann. Flachen, die zum 1.5 unter Wasser stehen, sollten als
LStark eingeschrankt nutzbar* deklariert werden. Flachen die am 1.6. noch lberstaut sind, sind
nicht mehr als landwirtschaftliche Nutzflachen zu beschreiben.

2.2.3 Im Plangebiet vorhandene Betriebe und Rechtsf  ormen
Die Agrarstruktur des Landes Sachsen-Anhalt zeichnet sich durch ein ausgepragtes Nebenei-
nander unterschiedlicher Rechtsformen und Betriebsgrdf3en aus. Im Bereich der Bérde und
des Harzvorlandes dominieren grundsatzlich grof3e Marktfruchtbetriebe. Ackerwirtschaft pragt
das gesamte Landschaftsbild nachhaltig. Aufgrund der in den schmalen Talungen nur in ge-
ringem Umfang vorhandenen Grinlandereien ist die Rinderhaltung kaum ausgepragt und
Weidewirtschaft so gut wie nicht vorhanden.

Die Betriebe des Plangebietes bzw. deren genaue Flachenanteile kdnnen beim derzeitigen

Projektstand nicht ausgewiesen werden. Dazu wird mit den zusténdigen Landwirtschaftsam-
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tern noch eine Klarung herbeigefiihrt, da derzeit aufgrund des Datenschutzes keine Betriebe,
deren konkret bewirtschafteten Flachen, keine Pramienzahlungen o. &. und keine Daten zur
GrolRe und zum Tierbestand der Betriebe benannt wurden. Insofern ist derzeit auch keine
Aussage zu potentiellen einzelnen Betroffenheiten der Betriebe maoglich.

2.2.4 Bestand Nutzung

Unter Berticksichtigung der Beschreibung der Reliefverhéltnisse im Tal werden als Betrach-
tungsraume jeweils ein beidseitig 200 m breiter Streifen bzw. ein von der Aue abgeleiteter
beidseitig 25-80 m breiter Raum fur alle Gewasser betrachtet (incl. des eigentlichen Gewas-
sers). Der 200 m-Streifen dient nur der Beschreibung des Landschaftsraumes in Bezug auf die
Biotop- und Nutzungstypen, wobei fur den schmaleren Korridor Entwicklungsmaf3nahmen und
Nutzungsanderungen auftreten kdnnen. Diese Vorgehensweise ist auch verninftig, da die
voraussehbaren Auswirkungen von MalRnahmen keinesfalls aufRerhalb dieses schmalen
Raumes liegen werden. Anhand der vom Auftraggeber uUbergebenen Biotoptypenkartierung
wurden Nutzungsarten generalisiert, die zur Beurteilung der nachstehenden Darstellungen
dienen.

Acker 3.200
Grunland 558 o]
Moor 19 T
Gewasser 294
Wald 475
Siedlung 574 B
Deich 18 . moer
Sonstige 121 o | v
Tabelle 2-4:  FlachengréRen - s e
der Nutzungsar- 0%
ten 200 m-
Randstreifen

Abbildung 2-16: 7|_:Iécihengr<'jf3en der Nutzungsarten
200 m-Randstreifen

Acker 163

Grunland 113 o

Moor 1 )

Gewasser 227

Wald 92

Siedlung 55 136% —
DeiCh 16 OGrinland
Sonstige 8 e

EWald
DO Siedung
ODeich
O Sonstige

Tabelle 2-5: FlachengroRen
der Nutzungsar-
ten 25-80 m- e
Randstreifen

336%

Abbildung 2-17: Flachengrof3en der Nutzungsarten
25-80 m-Randstreifen
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Deutlich wird, dass bei der Betrachtung des Gesamtgebietes im 200 m-Streifen neben dem
natiirlichen Anwachsen der Flache insgesamt die Flache der Acker steigt. Von méglichen
Malinahmen bzw. deren Auswirkungen sind jedoch max. ,nhur* 163 ha Acker betroffen. Das
bedeutet, dass bei einer Gesamtgewasserlange von etwa 148 km je Ifd. km Gewasser 1,1 ha
Acker umgenutzt werden soll. Bei Grinland (113 ha) sind dies etwa 0,8 ha / Ifd. km Gewas-
ser. Betrachtet man die Flachen, welche der landwirtschaftlichen Produktion potentiell entzo-
gen werden, entspricht dies etwa einem kleinen Familienbetrieb. Ware damit nur ein Betrieb
betroffen fuhrt dies natirlich zur Betriebsaufgabe. Bei der Verteilung auf mehrere Betriebe
des Plangebiets und deren durchschnittlichen BetriebsgrofRen stellt sich die potentielle Be-
troffenheit durch Flachenverlust bereits deutlich geringer dar. Bei mindestens 50 Betrieben
im Plangebiet (genaue Zahl nicht bekannt, siehe oben) beliefe sich der Verlust auf ca. 3 ha
Acker und 2 ha Grinland je Betrieb. Wéahrend dies fir Betriebe mit jeweils tGber 100 ha bei
beiden Nutzungsarten also im einstelligen Prozentbereich liegt, kann dies flr kleine Betrieb
schnell Uber jeweils 10 % der Betriebsflache betreffe. Dies kann betriebswirtschaftlich bereits
schwere Probleme bereiten. Die Einschétzung der Betroffenheit ist, wie bereits gesagt nur im
Einzelfall bei Kenntnis einiger Eckzahlen maglich.

2.3 Forstwirtschaft

Die Forstwirtschaft besitzt fir das Plangebiet nur eine untergeordnete Bedeutung. Mit unter
9 % Flachenantell ist diese Nutzung als nachrangig zu bewerten. Gewasserbegleitende Ge-
hdlze in Form von Feldgehdlzen und Wald beschranken sich in der Regel auf Standorte die
nur schwer oder mit erhdhten Aufwendungen landwirtschaftlich zu bewirtschaften waren.
Entlang der einzelnen Gewasser sind Waldflachen und grof3ere Feldgehdlze wie folgt ver-
teilt:

Bode

Der Groliteil der Gehdlzflachen in der Bodeaue steht mit alten Gewasserstrukturen in Ver-
bindung. Altarmrudimente und verlandete Teilstrecken alter Bodeverlaufe sind nicht landwirt-
schaftlich bewirtschaftbar und wurden so der Sukzession Uberlassen. Auch auf schwierig zu
erreichende Kleinflachen konnten sich so zu einem Baumbestand etablieren. Gré3ere zu-
sammenhangende Waldflachen befinden sich aul3erdem ndrdlich von Athensleben und Rot-
henforde, im Bereich Stal3furt (mit Auwaldauspragung), sudlich von Neugattersleben und
Nienburg.

Geesgraben

GroRRere Waldflachen befinden sich entlang des Geesgrabens zwischen Peseckendorf und
Miindung Sauerbach. Hier handelt es sich um Laubwalder, die zum Teil aufgeforstet sind
(Erle), aber auch weitestgehend der potenziell natirlichen Vegetation entsprechen. So zum
Beispiel sind grol3e Teile des Waldes nordlich der StralRe Ampfurth — Peseckendorf mit einer
grolRen Artenanzahl vom Baumen bestanden (Erlen-Eschenwald), die den Standortbedin-
gungen entsprechen. Auch der Wald sudlich von Bergen besitzt einen wertvollen Bestand
alter Laubholzer.

Sarre
An der Sarre befinden sich lediglich drei kleine Waldstandorte in Gewassernéghe, die jedoch

aufgrund ihrer Héhenlage nur bedingt einen Bezug zum FlieRgewasser bzw. zur Bachaue
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besitzen. Dies sind die Waldflachen bei Klein Germersleben, bei Bottmersdorf und im Be-
reich Wehr Domersleben.

Goldbach

Am Goldbach befindet zwischen Gritzmihle und Cochstedt am sudlichen Auenrand eine
grolRere Waldflache, die jedoch aufgrund der relativ steilen Hanglage nicht landwirtschaftlich
genutzt wird. Ein Bezug zur Gewasseraue ist nur sehr kleinflachig herstellbar.

Grof3er Graben

Grol3ere Waldflachen befinden sich in unmittelbarer Nahe der Ortschaften von Kleinalsleben
und GrofRalsleben. Es handelt sich zum tberwiegenden Teil um Laubwald, der relativ grund-
wassernah stockt. Lediglich der Wald 6stlich von Kleinalsleben wurde zum Teil mit Nadelhdl-
zern aufgeforstet, die aber auch wieder héhenmaRig deutlich tUber der Bachaue liegen.

Ehle

Westlich und angrenzend an Westeregeln liegen einige kleine Waldflachen, die ebenfalls auf
landwirtschaftlichen Grenzstandorten stocken. Aufgrund der grundwassernahen Verhaltnisse
Uberwiegt der Laubholzanteil. Ansonsten durchfliel3t die Ehle eine weit ausgeraumte Acker-
landschaft.

Sauerbach

Der Sauerbach tangiert auf etwa 1200m, ab etwa Station 0+750, seines Verlaufs (etwa 22%
seiner Lauflange) Waldflachen. Diese sind grof3tenteils mit Erle, Pappel und in geringem
Umfang mit Fichte aufgeforstet. Diese Waldflachen sind 6kologisch nur bedingt wertvoll und
liegen Uberwiegend im Talverlauf. Es kann davon ausgegangen werden, dass der natirliche
Verlauf des Sauerbachs in diesem Waldareal verlief und nutzungsbedingt (Mihlenanlagen)
eine Verlegung stattfand.

Schaftalgraben

Ostlich von Peseckendorf schlieRt sich unmittelbar an die Ortslage eine kleine Waldflache
an. Dieser Laubwald stockt grundwassernah und besitzt vereinzelte wertvolle Altbdume. Eine
weitere kleine Waldflache befindet sich ca. 2400m weiter 6stlich.

Dazu kommen in der Nahe von Ortschaften grol3ere Parkanlagen, die Uberwiegend nicht
nach forstlichen Gesichtspunkten bewirtschaftet werden:

« Bergen (Geesgraben)

« Peseckendorf (Geesgraben und Schaftalgraben)
» Schneidlingen (Goldbach)

* Neugattersleben (Bode)

« Hohenerxleben (Bode)

e Oschersleben (Bode)

e Athensleben (Bode)
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* Gansefurt (Bode)

» Grol3 Germersleben (Sarre)

* Wanzleben (Sarre)

« Hadmersleben (Gro3er Graben)

2.4 Verkehr

Beim Verkehr sind die die Bode kreuzenden HauptverkehrsstraRen, Straf3en mit regionaler
Bedeutung, Autobahnen und Schienenverbindungen zu beachten:

e Schienenverbindung fir den Fernverkehr

« HauptverkehrsstraRe (Ortsumgehung Groningen B81)

» Strafen mit regionaler Bedeutung (Verbindung Groningen — Oschersleben; Hecklingen /
Kdnnern — Staf3furt; Bernburg - Stal3furt

» Autobahnanschlussstelle Lobnitz A14

* Boderadweg entlang der gesamten Bode im Betrachtungsraum

Direkte Nachbarschaften von befestigten Verkehrstrassen und Gewasserverlaufen bestehen:
« an der Sarre zwischen Bottmersdorf und Wanzleben

* am Geesgraben zwischen Remkersleben und Bergen

« am Schaftalgraben oberhalb Peseckendorf und Quelle

2.5 Fischereiwirtschaft

Folgende fischereilichen Nutzungen sind fir das Plangebiet bekannt:

Gewasserabschnitt Inhaber der Fischereiausiibungsrechte

Bode von Einmindung Espenlake bis Einmin- | Sportfischerverein Bodeaue Hadmersleben,

dung Miihlgraben Vorsitzender Eberhard Kaufhold,

Bode von Einmindung Muhlgraben bis Einlauf | Kreisanglerverein Bérdekreis e. V.

Sarre Vorsitzende Heike Wanovski, OT Hohendodele-
ben, Abendstr. 19, 39164 Wanzleben-Bérde

Bode von Sarregraben bis Wehr Egeln / Nord Kreisanglerverein Bordekreis e. V.

Vorsitzende Heike Wanovski, OT Hohendodele-
ben, Abendstr. 19, 39164 Wanzleben-Borde

Egeln / Nord bis Miindung AV Aschersleben e. V.
Vorsitzender Hans Joachim Fig, Walkmuhlenweg
18, Aschersleben

Tabelle 2-6: Fischereiliche Nutzungen

Ein Hegeplan fir die Bode wurde nicht aufgestellt. Nach Auskunft der Pachter ist eine Ent-
wicklung des Gewassers zu einem naturnahen Salmonidenfluss das Ziel. Angaben zu den
Zuflussen hinsichtlich einer fischereilichen Nutzung sind nicht bekannt.

2.6 Wasserrechte / Nutzungen

Wegen der Existenz grof3erer Siedlungs- und Gewerbeflachen im Einzugsgebiet der Bode

sind zwangslaufig auch eine Vielzahl von Nutzungen (Einleitungen, Entnahmen, Staurechte)
sowie Rechte vorhanden. Diese wurden im Rahmen der Bearbeitung, soweit wie verflgbar,
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zusammengetragen. Wasserrechtlich genehmigte Wassernutzungen besitzen entsprechend
ihrer Nutzungsintensitat in einigen Fallen eine grundsatzliche Bedeutung fur MaRnahmepla-
nungen. Dies kdnnen beispielsweise sein:

¢ Wasserstande

« Entnahmemengen

e Einleitungsmengen

« Ufer- und Sohlverbauten.

Die vom Landkreis Borde zur Verfugung gestellten Entnahmen, Einleitungen und Staurechte
werden in Anlage 5 dargestellt.
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3. Vorliegende Planungen

3.1 Landschaftsprogramm Sachsen - Anhalt

Nachfolgende Texte sind wortliche Ubernahmen aus dem FlieRgewasserprogramm Sach-
sen-Anhalts, das als wichtige Arbeitsgrundlage fir die weiteren strategischen Fachplanun-
gen eine wichtige Arbeitsgrundlage ist.

Leitbild fir Bodeniederung

Die von zahlreichen FlieRgewdassern durchzogene Landschaft soll das Bild einer sanft einge-
talten Niederungslandschaft verkérpern, die durch Gehdlzgruppen und Kopfbaumreihen viel-
faltig gegliedert ist.

Die Bode soll mit ihren ©kologisch durchlassigen Stauen und einer reich strukturierten
Ufervegetation eine wichtige Lebensader der Landschaft werden. Alte Bodearme und Bo-
dealtwasser sollen renaturiert werden, das Grundwasser soll wieder steigen. Der Abbau der
Torf- und Anmoorbéden soll zum Stillstand kommen. Das Bodewasser und das der kleineren
FlieBgewasser soll wieder eine hohe Qualitat aufweisen.

Auszug aus dem Leitbild fir Bérdeniederung

Die Magdeburger Bérde soll ihnren Charakter als Ackerlandschaft mit grol3en, tiberschauba-
ren, offenen Flachen behalten.

Die Ackerschlage sollen von mehrreihigen artenreichen Windschutzgehélzen aus heimi-
schen Baumarten umgeben sein. Langfristiges Ziel sind 5 ha Windschutzgehdlze auf 100 ha
landwirtschaftlich genutzter Flache. Bei den vorhandenen Flurgehdlzen ist die vielfach domi-
nierende Pappel durch entsprechende Pflege- und NachpflanzungsmalRnahmen durch Trau-
ben-Eiche, Linde, Hainbuche und andere heimische Baumarten zu ersetzen.

Etwa 5% der Gesamtflache der Landschaft sind nach landschaftsasthetischen Gesichtspunk-
ten mit Gehdlzen zu bepflanzen. Die Geholzstandorte sollen in enger Abstimmung mit dem
Naturschutz ausgewahlt werden, um die Moglichkeit der Schaffung von Vernetzungselemen-
ten optimal zu nutzen. Diese anzustrebenden vielfaltigen Geholzstrukturen sollen wieder
grolRere Moglichkeiten fur die Ansiedlung von Greifvégeln bieten.

In den verbreiterten Talchen der Bache, deren Laufe unter kulturlandschaftlichem Aspekt
wieder zu renaturieren sind, sollen die Wiesen extensiv bewirtschaftet werden und kleine
Holunder-Ulmen-Waldchen sowie uferbegleitende Gehdlze und Kopfbaume enthalten. Die
FlieRgewasser werden, bedingt durch ihr LoReinzugsgebiet, klares und nur in zuldssigem
Umfang organisch belastetes Wasser fuhren.

In der unmittelbaren Umgebung der Siedlungen sollen die Bauerngérten und Altobstanlagen
gepflegt werden; diese Kulturformen haben in einer Bérdelandschaft ein besonders hohes
Okologisches Gewicht. Die Siedlungen sind zur Abschirmung gegen Einflisse aus dem
landwirtschaftlich genutzten Umland zur Verbesserung des Landschaftsbildes und der Erho-
lung durch Ortsrandbegriinung in die Landschaft einzubinden.

Der Ackerbau soll in der Magdeburger Bérde die dominierende Nutzungsform bleiben. Die
Viehwirtschaft soll auf die 6kologischen Mdglichkeiten der Landschaft eingestellt werden.
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Die Erweiterungsmdoglichkeiten fir den Arten- und Biotopschutz in den Ackerebenen sind
beschréankt. Daher sind alle in Frage kommenden Biotope und Renaturierungsmdaglichkeiten
sorgfaltig auf ihren potentiellen Schutzstatus zu prifen.

Auszug aus dem Leitbild fir das 6stliche Harzvorland

Die landschaftlichen Verhaltnisse sollen in Zukunft durch eine dkologisch orientierte intensi-
ve, in bestimmten Bereichen extensive, Landwirtschaft gepragt werden. Ahnlich den anderen
Harzvorlandern soll auch hier die Ackerlandschaft sowohl 6kologisch als auch asthetisch
durch eine Netz von Flurgehdlzen und Waldinseln aufgewertet werden, wobei die bereits
bestehenden Windschutzgehélze durch Nachpflanzungen standortgerechter und einheimi-
scher Arten sowie Herausnahme der Pappeln zu ergéanzen und teilweise umzuwandeln sind.
Durch zweckméaRige Bodenbewirtschaftung und weitere Verdichtung des Gehdélznetzes sind
Bodenschaden und -abspilung auf ein Minimum einzuschréanken.

Die Errichtung von Abwasserbehandlungsanlagen soll die Gewasser wieder zur biologischen
Selbstreinigung fiihren, und durch standortgerechte Gewasserschonstreifen sollen auch klei-
ne und nur zeitweise wasserfihrende Graben vor N&hrstoffeintrag aus der umgebenden
landwirtschaftlichen Nutzflache geschiitzt werden.

3.2 FlieRRgewasserprogramm Sachsen — Anhalt

Nachfolgende Texte sind wortliche Ubernahmen aus dem FlieRgewasserprogramm Sach-
sen-Anhalts, das als wichtige Arbeitsgrundlage fiir die weiteren strategischen Fachplanun-
gen eine wichtige Arbeitsgrundlage ist. Eine ausfuhrliche Beschreibung zum Bodezustand ist
im FlieRgewasserprogramm fur die Fische enthalten:

Der Unterlauf der Bode bildet mit dem Uberwiegend sandigem Bodensubstrat und den weit-
aus hoheren Wassertemperaturen den Ubergang zur Barbenregion, die den Unterlauf der
Bode kennzeichnet. Mehrere Querbauwerke (z.B. Egeln / Nord, Rothenfoérde, Stal3furt) zer-
stiickeln auch in diesem Bereich den durchgéngigen FlieRgewdassercharakter und die 6kolo-
gische Durchgangigkeit. Das ehemalige Vorkommen der Leitfischart Barbe kann nicht mit
historischen Daten belegt werden. Das Vorkommen der anderen Begleitarten spricht jedoch
fur die Besiedlung dieser Gewdasserstrecke mit den typischen Fischarten dieser Region.
Auch an dieser Gewasserstrecke ist das Vorhandensein von Ufergehdlzen eine Vorausset-
zung fur sommerkiihles, sauerstoffreiches Wasser, wenngleich hier liickenhafte Gehdélzstrei-
fen dem steigenden Wéarmebedurfnis der Fischarten dieser Region entgegenkommen. Die
Gewassermorphologie wechselt zwischen stark naturnahen Strecken und Bereichen, die
wasserbaulich beeintrachtigt und teilweise regelrecht begradigt sind.

Insgesamt miissen die Selke und der Unterlauf der Bode, besonders auch durch die stabilen
Vorkommen der gefahrdeten Fischarten der Roten Liste LSA ((ZUPPKE & WUSTEMANN |,
1992)) [17]

* Westgroppe (Gef.Kat. 1), Bachneunauge (Gef.Kat. 2), Elritze (Gef.Kat. 2),
« Asche (Gef.kat. 2), Dobel (Gef.Kat. 3), Hasel (Gef.Kat. 3), Schmerle (Gef.Kat. 3),
« Bachforelle (Gef.Kat. 3)

als ein ichthyofaunistisch wertvolles FlieRgewasser bewertet werden, das bei Verbesserung
der 6komorphologischen Voraussetzungen seine Bedeutung noch erhéhen wirde.

Daraus leitet sich beispielweise das folgende Leitbild fir diese Artengruppe ab:
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* Bode von der Selke-Einmiindung bis zur Miindung in die Saale (Barbenregion):

« Gewundenes, tieferes Flussbett mit flachen Bereichen

« Sandiges, teilweise schlammiges Bodensubstrat, in den flachen Bereichen Ablagerung
von Kiesbetten (durch einmindende Nebenbéache)

« Hohere Wassertemperaturen

» Schwankende Sauerstoffgehalte

» Weiter beruhigte Stromung (die das Abspllen der Kiesbé&nke verhindert)

e Geringeres Nahrtierangebot

« Vorkommen der Fischarten der Barbenregion (Barbe, Débel, Flussbarsch, Hasel, Ukelei)

Diese Zonierung kann sich nur ausbilden, wenn keine Stauregulierungen die FlieRgeschwin-
digkeit und Stromungskraft des Flusses beeintrachtigen. Die Fischfauna entwickelt sich ent-
sprechend dieser Regionen nattrlich und wird nicht durch anthropogene Einwirkungen (z.B.
Besatz) beeintrachtigt. Ein Aufstieg von anadromen Wanderarten Uber Elbe und Saale wird
wieder maoglich.

Als Leitbilder fur die NaturrAume werden gewasserspezifisch folgende Aspekte aufgefiihrt:
Nordgstliches Harzvorland

.Die Errichtung von Abwasserbehandlungsanlagen soll die Gewasser wieder zur bio-
logischen Selbstreinigung fihren, und durch standortgerechte Gewasserschonstreifen sollen
auch kleine und nur zeitweise wasserfiihrende Grében vor Nahrstoffeintrag aus der umge-
benden landwirtschaftlichen Nutzflache geschitzt werden.

Die Waldflache des sehr waldarmen Nordostlichen Harzvorlandes soll durch Anlage grofl3erer
Waldinseln aus naturnahen winterlindenreichen Eichen-Hainbuchen-Waldern erweitert wer-
den. ...

Bodeniederung

.Die von zahlreichen FlieBgewassern durchgezogene Landschaft soll das Bild einer sanft
eingetalten Niederungslandschaft verkdrpern, die durch Gehdlzgruppen und Kopfbaumrei-
hen vielfaltig gegliedert ist. Die Bode soll mit ihren 6kologisch durchlassigen Stauen und ei-
ner reich strukturierten Ufervegetation eine wichtige Lebensader der Landschaft werden. Alte
Bodearme und Bodealtwasser sollen renaturiert und Mdglichkeiten der Retentionsflachener-
weiterung genutzt werden; das Grundwasser soll wieder ansteigen. Der Abbau der Torf - und
Anmoorbéden soll zum Stillstand kommen.*

.Das Bodewasser und das der kleineren FlieRgewasser soll wieder eine hohe Qualitat auf-
weisen.

3.3 Fischtkologische Potenziale [18]

Die nachfolgenden Ausfihrungen wurden wortlich aus einem Gutachten des Institutes fur
Binnenfischerei e.V. Potsdam Sacrow Ubernommen, das sich mit den fischdékologischen Po-
tenzialen von FlieRgewassern in Sachsen-Anhalt und entsprechenden Handlungserforder-
nissen zur ErschlieBung dieser Ressourcen auseinander setzt.

Die Bode miindet bei Nienburg in die Saale und hat gemeinsam mit ihren grof3eren Zuflisse

Selke und Holtemme ihre Quellregionen im Harz. Sie galten als wichtigste Forellen- und
Aschengewasser des Harz- und Vorharzgebietes (LHASA, DE, KD ZE, Nr. 550) und fihrten
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bzw. fihren noch heute in ihren Ober- bis Mittellaufen (z.T. auch Unterlaufen) sowohl Forel-
len als z.T. auch Aschen und Barben (BORNE 1882a; IFB-Datenbank 2006). Dies indiziert
zugleich ihre prinzipielle Eignung fur die Wiederansiedlung von Grof3salmoniden.

Aufgrund ihrer bereits sehr friihen Verbauung durch Mihlenwehre und der spater aufkom-
menden Verschmutzung waren Hinweise zum frilheren Vorkommen von Wanderfischen nur
sehr sparlich.

So fand SPECHT (1938) im anhaltinischen Land- und Amtsregister des 16. Jahrhunderts
noch Hinweise zum Vorkommen grol3er Fische wie Lachs (Lax), Fluss- und Meerneunauge
(Lamprette und Neunaugen), Stor (Scor) und Wels (Weil3) in der Bode (damals ,Bude °ge-
nannt), die an die Herrschaft abzugeben waren. Fir die Zeit um 1780 erwdhnt GOEZE
(1788) daruber hinaus das Vorkommen von zweierlei Arten von Forellen sowie von Neunau-
gen von der Quellregion der Bode bis oberhalb Sta3furt. Zumindest bei den Forellen kann
angenommen werden, dass es sich bei der Arttrennung um Bach- und Meerforelle bzw.
Lachs gehandelt hat, da weitere Forellenarten erst ca. 100 Jahre spater aus Amerika einge-
fuhrt wurden. Da Bachneunaugen fischereilich kaum bedeutsam waren, dirfte es sich bei
den hier genannten Neunaugen um Flussneunaugen gehandelt haben. Diese leben im Meer
parasitierend auch an Lachsen oder Meerforellen und haben ahnliche Laichhabitatanspri-
che, weshalb sie den beiden Wanderfischarten, nach eigenen Beobachtungen an der Stepe-
nitz (Brandenburg), bis an die Laichplatze folgen.

In der Selke, die bei Rodersdorf in die Bode mundet, ist anhand der friheren bzw. aktuellen
Nachweise ein Vorkommen der Asche von Giintersberge bis zur Miindung wahrscheinlich
bzw. mdglich (WITTMACK 1875; KAMMERAD et al. 1993-2003, KAMMERAD et al. 1997,
FRAUST 2004, BORKMANN et al. 2006) und indiziert so die prinzipielle Eignung des Flus-
ses als Laichgewasser fur GroRsalmoniden.

In der Bode existieren bis zur Mindung der Selke oberhalb von Rodersdorf insgesamt 12
Querbauwerke (KNOSCHE et al. 2001; REINCKE 2002, LHW 2007), die in Tabelle 3 aufge-
listet sind. Von diesen sind 8 Querbauwerke momentan nicht passierbar, wobei fiir 3 Anla-
gen bereits Fischwanderhilfen geplant sind.

Querbauwerke und Lachs - Durchgangigkeit der Bode (Stand 2007)

Nr. | Name km WKA Fischwanderhilfen Durchgéangigkeit
1 |Wehr Nienburg 2,14 |ja i. P. nicht gegeben
2 |Neugattersleben 7,43 |nein zurlickgebaut gegeben

3 | Wehr Stassfurt 19,20 | nein nicht vorhanden nicht gegeben
4 | Wehr Rothenférde 26,40 | nein RGB-Pass (i. P.) nicht gegeben
5 |Wehr Egeln Nord 37,55 | nein Aufstieg: UG eingeschrankt
6 |Wehr Hadmersleben |49,25 | nein nicht vorhanden nicht gegeben
7 |Wehr Oschersleben 54,79 | nein nicht vorhanden nicht gegeben
8 | Wehr Krottorf 62,50 | nein UG (i. P) nicht gegeben

Im Rahmen der Auswertung der im Gutachten durchgefiihrten Analysen erfolgt eine Ein-
schatzung der Eignung der untersuchten FlieRgewasser fir die Wiederansiedlung von Grol3-
salmoniden.
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Tab. 73: Auswahl der potenziellen Besatzgewasser (Stand 2007)
Gewdsser Querbauwerke HG Querbauwerke NG WKA Summe Auswahl
(nicht passierbar) (nicht passierbar)

Nuthe 0 1 1 1

' 1
Grimmer Nuthe 0+1 4 5 1
Bode 1 (Saals 13 (10) + 6 (oh Thale 1+4(+1 14 (11)+ 6 1

1a

Rossel 0 14 14 2
Selke 1 (Saale) + & (Bode) | 9 (1) + 9 (oh Meisdorf) 1(+2) 18 (10) + 10 2
Boner Nuthe 0+1 22 23 2
Tangeinscher B. 6+ 7 (Jeetze) G 19 2a
Obere Jeetze 6 (UL) 14 2 20 2a
Wipper 2 (Saale) 16 (6) + 5 (Harz) (2)+2 18 (8) + 5 3
Holtemme 1(Saale) + 6 (Bode) | 14 (10) + 5 (oh WR) (2)+ 2 21(17)+5 | 4 |
Thyra 12 (Saale) 0 13+3 12 (16)
llse 9 3(ST)+2 (N3 (8) 14
Ecker 9 3(8T) +6 (NS (8) 18
- Klammerwerte bei Realisierung bereits bestehender Planungen
- Auswahl ,a" — nur Besatz mit Meerforelle
Danach lassen sich fur die Bode und das NUtI’IE‘-SYS’EEFﬂ momentan die gl’]nstigsten Beﬂingungen far
eine Wiederansiedlung von GroRsalmoniden konstatieren.

Abbildung 3-1: Bewertung der Gewasser entsprechend ihrer Eignung als Besatzgewasser
fur Wanderfische

3.4 Hochwasserschutzplanungen

3.4.1 Bode

Der Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW) be-
absichtigte nunmehr, fur den Abschnitt der Bode von der Miindung in die Saale bis zum Pe-
gel Wegeleben auf einer aktualisierten Datenbasis, hydraulische Berechnungen durchfihren
zu lassen. Die FUGRO HGN GmbH Niederlassung Nordhausen wurde mit dieser Aufgabe
betraut. Im Herbst 2008 wurde festgelegt, dass die Dokumentation der Ergebnisse entspre-
chend der vom AG herausgegebenen Richtlinie zur Erarbeitung von Hochwasserschutzpla-
nen zu erfolgen hat. Die Bearbeitung umfasste folgende Schwerpunkte:

* Hydraulische Modellierung und Auswertung,

« Ermittlung und kartografische Darstellung der Uberschwemmungsgebiete und der ber-
schwemmungsgefahrdeten Gebiete,

* Ermittlung des bestehenden Schutzgrades der vorhandenen Hochwasserschutzeinrich-
tungen,

e Untersuchungen zu HochwasserschutzmalRnahmen,

< Erarbeitung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwassergefahrenhinweiskarten

» Dokumentation der Ergebnisse entsprechend der Richtlinie

Der zu bearbeitende Gewasserabschnitt der Bode umfasst eine Strecke von 76,2 km Lange
von der Mindung in die Saale bei Nienburg bis zum Pegel Wegeleben.

Fur die Bode wurden hydraulische Modelle aufgebaut und die Wasserspiegellagen fir die
von BAH ubergebenen hydrologischen Daten HQ5, H10, HQ100 und HQ200 ermittelt. Die
Planung wurde u.a. auch aufgrund der in jungerer zuriick liegenden Zeit aufgetretenen
Hochwasserereignisse und den daraus folgenden Handlungserfordernissen.
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Die von der Bode ausgehende Hochwassergefahr ist Uber die gesamte untersuchte Gewas-
serstrecke aufgrund der abschnittsweisen relativ geringen Bordvoll-Leistung des Gerinnes
der Bode gegeben. Bei dem berechneten HQ100-Hochwasserereignis wurde eine Gesamt-
flache von ca. 79,1 km? mit unterschiedlichster Nutzung uberflutet. In den Ortslagen von
StaRRfurt, Egeln, Westeregeln, Oschersleben, Hordorf, Krottorf und Wegeleben konnten
Uberschwemmungen von Bebauungen oder 6ffentlicher Einrichtungen nachgewiesen wer-
den. Die Uberflutungen weisen dabei unterschiedliche Intensitaten (bis zu 2 m Wassertiefe)
auf.

Mit den Modellberechnungen erfolgten die Ermittlung der hydraulischen Leistungsfahigkeit
des Gerinnes der Bode sowie die Berechnung der abschnittsweisen Sohlschleppspannun-
gen. Dabei konnten sowohl Flussabschnitte mit starken Erosionen als auch mit Anlandungen
identifiziert werden. Fir die GUberschwemmten Gebiete wurden die Schadenspotenziale fir
ein Extrem-Hochwasserereignis EHQ berechnet. Dabei ergab sich ein Gesamtschadenspo-
tenzial von ca. 46 Mio. € auf einer iberschwemmten Fléche von ca. 85 km”.

Fir die in den genannten Ortslagen von den Uberschwemmungen betroffenen Gebiete sind
HochwasserschutzmafRnahmen entwickelt und mit den hydraulischen Modellen auf ihre
Wirksamkeit und ihre Wirkungen auf benachbarte Gebiete Uberprift worden. Mit diesen
HochwasserschutzmaRnahmen kann eine Flache von insgesamt ca. 2,2 km? bei einem
HQ100-Ereignis hochwasserfrei gehalten werden.

Im Rahmen der Auswertung der Berechnungsergebnisse wurden folgende Hochwasser-
schutzmalRnahmen an der Bode fiir HQ100 abgeleitet.

Mafinahme -Bezeichnung Mafnahme -Kurzbeschreibung

Deichneubau, Gerinneaufweitung an der Bode,
HW-Schutz Krottorf Sanierung des Miihlgrabens, Fis%haufstiegshilfe
HW-Schutz Hordorf Erhéhung und Lickenschluss Ringdeich Hordorf
HW-Schutz Oschersleben Erhéhung und Lickenschluss linker Bodedeich
HW-Schutz Westeregeln Deichneubau
HW-Schutz Egeln Nord Deichneubau
HW-Schutz Egeln Deicherhéhung
HW-Schutz Léderburg Deichneubau
HW-Schutz Stal3furt Neubau einer Hochwasserschutzmauer
HW-Schutz Stal3furt Deicherhéhung

Tabelle 3-1: Erforderliche Hochwasserschutzmaf3nahmen

Bis auf die Gerinneaufweitung der Bode bei Krottorf besitzen die Hochwasserschutzmal3-
nahmen keinen unmittelbaren Einfluss auf die gewasserdkologischen Verhaltnisse im Ge-
wasserbett der Bode. Da die MalRBhahmen einen wichtigen Beitrag zum Schutz der Einwoh-
ner im Bodetal leistet, werden, die MalRnahmen insgesamt nicht in Frage gestellt. Konkrete
Unterlagen zur Gerinneaufweitung lagen nicht vor. Jedoch ist im Rahmen des Gewasser-
entwicklungskonzeptes darauf hinzuweisen, dass auf einen technischen Verbau des Fluss-
bettes verzichtet werden soll und die aktuell vorhandenen naturnahen Strukturen auf die
neuen Uferbereiche nach Moglichkeit tbertragen werden sollen.
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Abbildung 3-2: Lage der Gerinneaufweitung in Krottorf (innerhalb des roten Rahmens)

3.4.2 Sarre

Die MUTING GmbH [19] wurde durch die Stadt Wanzleben-Boérde beauftragt, den Nachweis
der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Gewéassers Sarre im Bereich der Ortsteile Domers-
leben und Wanzleben durchzufihren. Darlber hinaus war zu untersuchen, inwieweit das
Domerslebener Wehr (Steinbruchwehr) durch eine entsprechende Betriebsweise zum
Hochwasserschutz des Ortsteils Wanzleben beitragen kann, insbesondere war zu priifen ob
die im Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis vom 10.08.2004 ausgewiesene hydraulische
Berechnung, welche ein unterschwelliges Wehr mit einer Durchlasshéhe von 25cm vorsieht,
notwendig bzw. ausreichend ist.

Ein weiterer Bearbeitungspunkt war dariiber hinaus die Ausweisung der Uberschwemmungs-
flachen die sich bei den zu untersuchenden sowie zu favorisierenden Betriebsweisen ein-
stellt.

Letztendlich soll mit der vorliegenden Bearbeitung auch die Erlangung der Wasserrechtli-
chen Erlaubnis des vorhandenen Domerslebener Wehres einhergehen.

Im Einzelnen wurden die nachfolgenden Simulationsfélle bearbeitet:

+ Das HQ 5 mit offenen Domerslebener Wehr

* Das HQ 100 mit offenen Domerslebener Wehr

« Das HQ 100 mit auf 25 cm herabgelassenen Domerslebener Wehr

» Das HQ 100 mit auf 18 cm herabgelassenen Domerslebener Wehr

« Das HQ 100 mit auf 25 cm herabgelassenen Domerslebener Wehr und gedrosseltem
Wanzlebener Wehr im Ortseingang

Um einen optimalen Hochwasserschutz zu gewahrleisten, sollte das Domerslebener Wehr,
in Anlehnung an die Entwurfs- und Ausflihrungsplanung zur Regulierung der Domerslebener
Sarre (erstellt durch PWU Planungsgesellschaft mbH, Stand 08/1994) ertlichtigt werden. Die
darin enthaltene hydraulische Berechnung zum Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis vom
10.08.2004 wurde durch die vorliegende Nachweisfihrung konkretisiert bzw. neu definiert.
Es wird somit die Ertlichtigung des Domerslebener Wehres mit der zuvor beschriebenen
Staustellung von 18cm im Bereich von Wanzleben empfohlen. Es konnte im Weiteren nach-
gewiesen werden, dass erst diese Betriebsweise die gewinschte bzw. angestrebte Reduzie-
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rung des Durchflusses bewirkt. Die abzuflihrenden Abflussmengen mussen auf 1,95 m3/ s
begrenzt werden. Dieser Abfluss entspricht dem max. moglichen schadlosen Abfluss in Rich-
tung Wanzleben. Um das zu realisieren, muss die Stautafel als unterschwelliges Wehr mit
einer Hohe von 18 cm Uber der Wehrsohle betrieben werden. Diese Hochwasserschutzmal3-
nahme ist dabei stark auf die schutzwiirdigen Gebiete zu begrenzen bzw. anzuwenden.

Das von der Firma Muting erarbeitete Konzept enthalt keine MalRnhahmen oder Bewirtschaf-
tungsvorgaben, die den gewéssertkologischen Zustand der Sarre nachhaltig beeinflussen.
Die Ertichtigung des Domerslebener Wehres muss unter der Mal3gabe erfolgen, dass keine
Behinderung der 6kologischen Durchgéangigkeit entsteht. Dies ist bei der Sanierungsplanung
zu beachten (Anschluss des Fachbaumes an die anschlieRenden Sohlen).

3.5 Gewassermorphologische Entwicklungsfahigkeit

Die nachfolgenden Darstellungen sind Ausziige des Projektberichtes des Umwelt Institutes
Hoxter (AG: LHW Sachsen-Anhalt) zur Gewéassermorphologische Entwicklungsfahigkeit und
eigendynamische Gewéasserentwicklung in den Flie3gewadssern des Landes Sachsen-Anhalt.

Zur Abschatzung des Flachenbedarfs an den Vorranggewassern Sachsen-Anhalts, der sich
aus einer gewollten eigendynamischen Entwicklung aufgrund erosiver und sedimentativer
Tatigkeiten des Gewassers ergibt wurde durch das Ingenieur- und Planungsbiro Umwelt
Institut Hoxter ein entsprechendes Verfahren erarbeitet und angewendet. Ausziige aus dem
Verfahren werden nachfolgend dargestellt. Als methodische Grundlagen dienten:

¢ Analyse und Bewertung der rezenten Gewasserdynamik und ihrer natirlich und anthro-
pogen bedingten Steuerung in den Oberflachenwasserkdrpern von Luxemburg als Grund-
lage zur hydromorphologischen Bewirtschaftungsplanung Universitéat des Saarlandes, Ar-
beitskreis Gewasser

e Sonderauswertung der Strukturglte — Rheinland-Pfalz

Die Bestimmung von flieBgewassertypischen und naturraumbezogenen Entwick-
lungskorridoren wird abschnittsbezogen durchgefiihrt. Die Bildung homogener Abschnitte
erfolgte unter Bertcksichtigung von:

e der Nutzung im unmittelbaren Gewasserumfeld (Wald, Sukzessionsflachen, Offenland
(landwirtschaftliche Nutzflachen) und Siedlung

« markanter Wechsel des Gewasserverlaufes (Krimmungswechsel)

* Wechsel der Talform

* Teiche im Hauptschluss

e Stral’en- und Bahndamme

Entsprechend unterschiedlicher Nutzungsanforderungen wurde differenziert zwischen
e Abschnitte im Offenland nach dem: Gewasserentwicklungspotenzials
* Abschnitte im Siedlungsbereiche nach dem: Gewasserstrukturpotenzial
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Ablauf der Ermittlung des Gewasserentwicklungspotenzials (1)

’ Bewertung Primdrparameter ‘

| Laufkrimmung ‘ l Uferausbau ‘ | Randstreifen |
= 3
‘ Malus: Talrandverlegung ? | ‘ Malus: Sohlenausbau | | Malus: Kanaltrasse ? | \ Malus: Kiinstliche Aufschiittung ?
| Regenerationswiderstand ‘ | Fl'aichenverﬁigbarkeit|
’ Malus: Durchgingigkeit ‘
~
UIH
<9 Ingenieur- und Planungsbiiro
www.uih.de e ¥ Umwelt Institut Hoxter

Abbildung 3-3:  Methodik zur Bestimmung des Entwicklungspotenzials — Primé&rdaten

Ablauf der Ermittlung des Gewdsserentwicklungspotenzials (2)

Bewertung Sekundirparameter

Profiliibertiefung ‘ l Lateralerosion ‘ | Ufergeholze

A 4
Ggf. Auf- oder Abwertung der ermittelten
Klasse der Primdrparameter um eine Klasse

-
UIH
‘b Ingenieur- und Planungsbiro
www.uih.de 8 ¥ Umwelt Institut Hoxter

Abbildung 3-4: Methodik zur Bestimmung des Entwicklungspotenzials - Sekundardaten
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Die Ergebnisse des Projektes werden im Kapitel ,MaRnahmenplanung“ verwendet oder ggf.
diskutiert.

3.6 Naturlichkeitsgrad des Wasserhaushaltes

Die nachfolgenden Darstellungen sind Auszlge des Projektberichtes von biota — Institut fur
Okologische Forschung und Planung GmbH (AG: LHW Sachsen-Anhalt)zur Entwicklung und
Bereitstellung einer Bewertungsmethodik zur Beurteilung des Natirlichkeitsgrad des Was-
serhaushaltes der Oberflichenwasserkorper (FlieBgewasser und Seen) gemal EU-WRRL
im Land Sachsen-Anhalt.

Bei den in diesem Projekt im Vordergrund der Betrachtungen stehenden hydromorphologi-
schen Qualitatskomponenten sind folgende, als nicht naher definierte ,Wasserhaushalts-*
bzw. hydrologische Grél3en zu bewerten:

FlieRgewasserkorper: Seenkorper:
Abfluss und Abflussdynamik Wasserstandsdynamik (Pegel)
Verbindung zum Grundwasser Verweildauer / Wassererneuerungszeit

Verbindung zum Grundwasser

Der Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt
(LHW 2008) gibt fur die ,Entwicklung einer Bewertungsmethodik zur Beurteilung des Natir-
lichkeitsgrades des Wasserhaushalts der Oberflachenwasserkorper (FlieRgewasser und
Seen) gemal EU-WRRL im Land Sachsen-Anhalt“ zudem insbesondere folgende Vorgaben:

» allgemein anwendbare und vor allem belastbare Bewertungsmethodik fur 348 Flie3ge-
wasser- und Seenkoper in Sachsen-Anhalt;

+ Uberpriifung und Untersetzung der Kriterien der WRRL, mdglicherweise Erganzung;

» Einzelbewertung fur jeden Parameter nach dem flinfstufigen WRRL-Quality-Status-Code;
hierfur Bestimmen der Klassengrenzen / Wertebereiche, spater auch fur erheblich veran-
derte bzw. kiinstliche Wasserkorper;

e Gesamtbewertung durch Gewichtung oder nach dem ,worst case“-Prinzip;

e Gruppenbildung der FlieRgewasserkorper;

Verfahrensansatz fur die Bewertung der Naturlichkei  t des hydrologischen Re-
gimes von FlielRgewdassern

Ziel dieses Untersuchungsteils ist die Feststellung der Naturlichkeit des hydrologischen Re-
gimes von FlieRgewasser-OWK. Dies bedeutet in erster Linie eine Betrachtung des Abfluss-
prozesses als mafigebliche Grofie des Wasserhaushaltes eines Flieigewassers. Die Geo-
faktoren: Klima, Relief, Substrat, Landbedeckung, Gewasserstrukturen, Grundwasser, Lage
und Beschaffenheit von Auen und Seen, Wasserdargebot und Gewasserflora konnen als die
relevanten natirlichen Einflussgrof3en des Abflussprozesses in Flie3gewéssern angesehen
werden. Anthropogene Veranderungen des Abflussprozesses werden indirekt durch Eingriffe
bei den natirlichen Einflussfaktoren verursacht. Um eine Naturlichkeit des Abflussprozesses
in einem OWK zu bewerten, missen diese Faktoren demnach einzeln beziglich Intensitéat
und Art der menschlichen Eingriffe in der zugehdrigen Raumeinheit untersucht werden. Als
zugehorige Raumeinheit darf nicht nur das Eigeneinzugsgebiet eines Wasserkorpers gezahlt
werden; sondern es mussen alle Raumeinheiten mit Einfluss auf ein FlieRgewasser betrach-
tet werden. Dies kann, je nach Geofaktor, auch das gesamte oberliegende Einzugsgebiet
eines FlieRgewassers sein.
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Die Faktoren ,Relief* und ,Substrat* werden durch den Menschen in der vorgegebenen lan-
desweiten Untersuchungsdimension wenig bis Uberhaupt nicht beeinflusst. Die restlichen
natlrlichen Einflussfaktoren unterliegen einer Abwandlung durch die in Abbildung 23 darge-
stellten, anthropogenen Einflussfaktoren.

Anthropogene Naturiche
Einflussfaktoren Einflussftaktoren

Punktuelle
Ausgangssignale

WIQ-Ganglinie

/

Abflussprozess im

WI/Q-Regime

= - Hydrologische
Auenverianderung Auen J Kennzahlen

Abfluss-
/ kom ponenten
Okologie

Bau kiinstlicher Seen Standgewdsser |

Wassernutzung Wasserdargebot

Gewisserbewirtschftg. =~ Gewdsserflora '

I

Abbildung 3-5:  Natirliche und anthropogene Einflussfaktoren des Abflussprozesses

Landesgrenze
OWK-Gebiet

Wasserkdrpertyp
kunstiich

Y/, erhebiich verandert
Bewertung hydrologisches Regime
unklassifiziert

2

Abbildung 3-6: Gesamtbewertung des hydrologischen Regimes von Bode, Geesgraben,
Sarre, Ehle und Goldbach
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Die der Bode und Sarre zugeordnete Bewertungsklasse ,mafig” ist laut der Bearbeitungs-
methodik auch als maRiger okologischer Zustand hinsichtlich der Beurteilung des Wasser-
haushaltes im Betrachtungsgewdasser zu bezeichnen. Dies bedeutet in der Konsequenz,
dass der Zielzustand fur diese Qualitatskomponente nach EU — WRRL nicht erreicht ist. Die-
ses Defizit kann nur im Zusammenhang mit der erheblichen Veranderung der Linienfiihrung
und dem damit verbundenen beschleunigten Wasserabfluss aus dem Einzugsgebiet. Alle
MalRnahmen mit dem Ziel der Verbesserung der Gewasserstruktur sind demzufolge auch
geeignet Verbesserungen des allgemeinen Wasserhaushaltes im Gewdasser zu erreichen.
Der unbefriedigende Zustand der Bode ab Stal3furt hat geogene Ursachen und ist so schwer
beeinflussbar.

Der Zustand Ehle, Geesgraben und Goldbach wird als gut eingestuft, so dass der Zielzu-
stand fir diese Qualitatskomponente nach EU — WRRL erreicht ist. Alle weiteren Maf3nah-
men sind diesbeziglich nach dem ,Verschlechterungsverbot* zu prifen.

3.7 Landschaftspléne

Die folgenden Anmerkungen enthalten Entwicklungsziele oder MalRnahmen, die in den vor-
stehenden Landschaftsplanen formuliert wurden. In der Regel enthielten die Plane keine
konkreten Darstellungen fir die jeweiligen FlieBgewésser, so dass nur die folgenden allge-
meinen Inhalte wiedergegeben werden kénnen.

LP VWG Stal3furth
Entwicklungsziele Wasser:

« allgemeine Vorgaben zum Schutz der Oberflachengewasser

e Schaffung naturnaher Strukturen im Sinn der EU-WRRL (hydromorphologisch, biologisch
und chemisch)

* Ruckbau anthropogener Storungen in den Gewassern

AEP ,Bodeniederung (Etgersleben — Hohenerxleben)

* Anschluss der Mihlenbode Etgersleben

e Durchstich der Bode zur Ehle in Etgersleben und Westeregeln zur Belebung der Ehleab-
flisse

* Durchstich der Bode zu Nebengraben in der Gemarkung Wolmirsleben

* Forderung nach Gewasserschonstreifen und Uferauskoppelungen

* keine Beregnung im Sommer aus Bode

LP VWG ,Borde-Hakel*

e Erhalt und Schutz der FlieRgewasser

e Zulassen und Foérdern einer eigendynamischen Entwicklung

* Anlage und Schutz von Pufferzonen und Gewéasserrandstreifen
* Bepflanzung mit Ufergehdlzen

¢ Reduzierung der Unterhaltung

* Erweiterung des Bestandes naturnaher Gewasserbereiche

¢ Rickbau kinstlicher Ufersicherung

e Verminderung von Nahrstoffeintragen
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Planung von Biotopverbundsystemen im Landkreis Asch ersleben — Staf3furth

Planung von Deichriickverlegungen
Ubernahme der Zielstellungen des FlieRgewasserschutzprogramms

LP Stadt Hecklingen

Erhalt und Schutz der Flie3gewésser

Zulassen und Fordern einer eigendynamischen Entwicklung
Anlage und Schutz von Pufferzonen und Gewasserrandstreifen
Bepflanzung mit Ufergeholzen

Reduzierung der Unterhaltung

Erweiterung des Bestandes naturnaher Gewasserbereiche
Rickbau kinstlicher Ufersicherung

Verminderung von Nahrstoffeintragen

Okologische Durchgangigkeit erfasst Ehle und Bode randlich

LP Nienburg VWG

Wiederanschluss Altwasser ,Hufeisensee” z. Bsp.
Gewasserschonstreifen, Breite 10 m
Konfliktdarstellung

biologische Gute der Bode

fehlende Gewasserrandstreifen

LRP Bernburg

Verbesserung der Gliteklasse

Erhalt und Entwicklung der Auenbereiche
Erweiterung der Retentionsgebiete
Belassen der Elemente der Flussdynamik
Ausbildung von Altwassern

3.8 Planungen der Landkreise

Planungen der Landkreise mit Bezug zur Bode und den berichtspflichtigen Nebengewassern
wurden im Zuge der Bearbeitung erfragt. Von den Verwaltungen wurden keine diesbezigli-

chen Informationen tbergeben.

3.9 Projektbezogene Planungen, Gutachten etc.

3.9.1 Planung einer Fischaufstiegsanlage am Wehr St af3furt [20]

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind eine weitestgehend wortliche Ubernahme der im LHW
vorliegenden Vorplanung Die in der zwischenzeitlichen Fortfuhrung der genannten Pla-
nungsunterlage vorgenommenen Anderungen oder Modifizierungen lagen wahrend der Be-
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arbeitung nicht vor. Abweichungen sind deshalb von den nachstehend zitierten Planungen
moglich und dann hinsichtlich der Bewertung zu bertcksichtigen.

Vorhabenstrager der Malinhahme ,Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie* fur
den Standort Bodewehr Staf3furt ist der Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasser-
wirtschaft Sachsen-Anhalt.

Zweck dieser Vorplanung ist es, die laut Aufgabenstellung vorgegebenen Varianten hinsicht-
lich der Ziele der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie zu betrachten und deren Umsetzung
im Sinne der WRRL zu planen. Fur diesen Standort Wehr Stal3furt bedeutet das insbesonde-
re, die Durchgangigkeit des Flusses wieder herzustellen. Dabei sollten die MalRBhahmen so
ausgefuhrt werden, dass der Eingriff in Natur und Landschaft mdglichst gering ist und die
Verhaltnisse ober- und unterhalb des Bauwerkes moglichst wenig, besser Gberhaupt nicht
verandert werden.

Des Weiteren wurde in der Beratung am 24.09.2010 beim LHW festgelegt, dass fiur die
Durchflisse Q30 und Q330 die angegebenen Werte der Aufgabenstellung am Bezugspegel
Hadmersleben mafRgebend sind:

Q30=4,5m3/s
Q330=30m3/s

Die Variante 1 betrachtet den Riickbau des vorhandenen Walzenwehres und den Bau einer
rauen Sohlgleite mit Niedrigwassermulde in diesen Wehrabschnitt. Dabei wird die Gleite mit
einer Trennwand / einem Streichwehr vom rechten Flie3querschnitt getrennt.

Abbildung:  Variante 1, Lageplan Sohlengleite
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Die Sohlgleite hat eine Neigung von 1 : 25, ist 93 m lang und wird eine Nachbettsicherung
mit einer Lange von 30 m erhalten. Die Sohlgleite nimmt an der Krone eine Breite von ca. 1/3
des gesamten FlieRquerschnittes ein. Im Bereich des Walzenwehres wird die Gleite eine
Breite von ca. 13,50 m haben. Mittig der Gleite wird eine Niedrigwassermulde angeordnet.
Diese ist 60 cm tief und hat eine Sohlbreite von 1,0 m. Rechts wird die Sohlgleite mit einer
Trennwand (Spundwand verkleidet) begrenzt. Diese Trennwand halt zum Einen die Sohlglei-

te in ithrer Form und sichert die Standsicherheit dieser, zum Anderen dient sie als Streich-
wehr bei grofReren Durchflussmengen.

Die Hohe der Gleitenkrone und der Trennwand wurde nach verschiedenen Modellierungen
und Berechnungen auf 64,10 m . NHN (63,50 m 0. NHN bei Niedrigwassermulde) festge-

legt. Unterhalb des Wehres wird die Hohe der Trennwand der Neigung der Sohlgleite ange-
passt.

Die Variante 2 sieht den Bau eines Schlitzpasses rechtsseitig des Wehres vor. Entgegen
der Aufgabenstellung und mit Zustimmung des Auftraggebers wird der Schlitzpass nicht im

Widerlager des Wehres sondern direkt unterhalb errichtet. Die Standsicherheit des gesamten
Wehres ware bei Eingriff in das Widerlager gefahrdet.
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Abbildung:  Variante 1, Lageplan Schlitzpass
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Die Trasse befindet sich gewassernah. Die Sohlgestaltung innerhalb des Bauwerkes erfolgt
in der untersten Lage mit gesetzten Wasserbausteinen in Beton, von denen Storsteine ca. 20
bis 40 cm auskragen. Die oberste Lage wird aus einer Grobkies- / Kiesauflage in einer Dicke
von 20 cm bestehen.

Fur den Schlitzpass ergeben entsprechend der Vorgaben die nachgenannten Geometrien
und hydraulischen Bedingungen:

« Lichte Beckenlédnge: 3,33 m

* Lichte Beckenbreite 2,50 m

* Schlitzbreite 0,40 m

* Beckenanzahl: 13 Stiick.

¢ Gesamtlange des Passes: 46,59 m

* max. FlieRgeschwindigkeit im Bereich der Schlitze: vbem = 1,52 m/ s
+ Q(VSP)=0,42 m%s.

Zusammenfassung / Vorzugsvariante

Nach Betrachtung der beiden oben aufgefiihrten Varianten und der Priffolge zur Herstellung
FlieRgewassercharakter / Morphologie entsprechend gutem Zustand nach hydromorphologi-
schen Qualitdtskomponenten nach EU-WRRL kommt man zu folgendem Ergebnis:

Die Erreichung der gesetzten Ziele eines von stérenden Einflissen freien, morphologisch
naturnahen und durchgéngigen FlielRgewassers ist mit der Umsetzung beider Varianten
maglich.

Beide Varianten erreichen unter Beachtung der geforderten Randbedingungen gemaf
Handbuch Querbauwerke sowie dem DWA Merkblatt M 509 (Entwurf) die gewlinschten Zie-
le.

Im Hinblick auf zukiinftige Unterhaltungsaufwendungen sind bei Umsetzung der Variante 1 —
raue Sohlgleite relativ umfangreiche Leistungen wie z. B.

* Sedimentberdumung im Oberwasser des Wehres
e Treibgutberaumung oberhalb und auf der Gleite anzusetzen, die aber wiederum im Hin-
blick auf die Umsetzung der EU-WRRL wenig Beachtung finden.

Die Unterhaltung des Schlitzpasses — Variante 2 beschrénkt sich auf die Treibgutberaumung
am und im Bauwerk selbst.

Gemal Abschatzung des naturschutzrechtlichen Eingriffsumfangs sowie Voruntersuchung
FFH-Vertraglichkeit (siehe Anlage 3) kommt die variantenbezogene Eingriffsbilanz zu dem
Ergebnis, dass die Umsetzung der Variante 2 einen geringeren Eingriff in Natur und Land-
schaft darstellt, als die Variante 1. Bei beiden Varianten kénnen erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Erhaltungszustandes der gemal Standarddatenbogen genannten Lebensraumtypen
mit Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Fur die Fortsetzung der Planung und der dazu notwendigen Betrachtung naturschutzrechtli-
cher Belange sowie der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sind Erfassungen im Betrach-
tungsgebiet erforderlich.

Da beide Varianten fur der Umsetzung des Projektes im Sinne der EU-WRRL zur Erreichung
der Ziele zur Herstellung FlieBgewassercharakter / Morphologie entsprechend gutem Zu-
stand nach hydromorphologischen Qualitdtskomponenten sowie Durchgangigkeit des Ge-
wassers geeignet sind, wird der Vorschlag der Vorzugsvariante mit weiteren Gesichtspunk-
ten abgewogen.
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Als Vorzugsvariante wird die Variante 2 — Schlitzpass vorgeschlagen.
Ausschlaggebend fur diesen Vorschlag waren folgende Punkte:

« Der naturschutzrechtliche Eingriffsumfang ist bei dieser Variante geringer.

« Die Variante 2 verursacht zukiinftig weniger Unterhaltungsaufwand.

« Die Ausfihrung des Schlitzpasses ist die kostengiinstigere Variante.

< Die sehr umfangreich und kostenintensiv sanierte Wehranlage wird nicht verandert.

Bewertung im Rahmen der GEK-Bearbeitung

Durch die Vorplanung wird nachgewiesen, dass beide Varianten die Funktion einer Fischauf-
stiegsanlage (FAA) nach den gultigen Richtlinien hinsichtlich Wassertiefe, FlieRgeschwindig-
keit und Leistungsumwandlung erfiillen. Die Vorplanung ist entsprechend der Vorgaben des
Auftraggebers korrekt bearbeitet.

Nicht diskutiert wurden die unterschiedlichen Durchflussaufteilungen und die Auffindbarkeit
der FAA im Unterwasser der Stauhaltung.

Grundsatzlich wird die Dimensionierung der Vorzugsldsung hinsichtlich der Beckengeomet-
rien, Schlitzbreiten und Abflussdotierung fir den Standort und fir die Bedeutung der Bode
als Verbindungs- und Vorranggewasser nicht ausreichend gerecht. Eine nachhaltig wirkende
FAA in Stal3furt muss eine Wanderung eines grof3en Artenspektrums und einer grof3en An-
zahl von Individuen durch das GrofRe zu erschlieBende Einzugsgebiet der Bode gewahrleis-
ten Diese Funktionalitdt muss mit der oben dargestellten Vorzugsvariante in Frage gestellt
werden.

Mit zulassigen Wasserstandsschwankungen von mindestens 50cm am Wehr, sind mit einer
Gleitenvariante erhebliche Anpassungen des Durchflusses in der FAA an den Bodedurch-
fluss mdglich. Die Vorzugsvariante sieht aktuell einen dauerhaften Anteil von < 10% Q30 vor.
Die Begrindung der Vorzugslosung bezieht sich maRRgeblich auf den geringeren Eingriff in
den Naturhaushalt. Eine diesbezlgliche Auseinandersetzung bzw. eine Betrachtung einer
entsprechenden Kompensation ist nicht in der Vorplanung enthalten. Aus Sicht des Bearbei-
ters ist ein Manko, dass sich die Variantenuntersuchung auf die beiden Varianten beschrankt
und nicht weitere Losungen, wie ein Umgehungsgerinne, verbal diskutiert. In diesem Zu-
sammenhang wird die teilweise Nutzung des Muhlenarmes nach einer entsprechenden Ge-
staltung in keiner Weise diskutiert. Unter Ausnutzung der oben genannten mdéglichen Was-
serstandsschwankungen ist offensichtlich eine hohe und hinsichtlich der Auffindbarkeit des
Gerinnes gunstige Dotation des Abflusses mdglich. Eine wesentliche VergroRerung der FAA-
Geometrie ist zur Gewabhrleistung der Wanderung grofRer Fischzahlen notwendig.

Grundlage jeder fachlichen FWH-Planung muss aul3erdem die Festlegung der Bemessungs-
fische sein, die sich am potentiellen  Fischbestand des Gewadassers zu orientieren hat. Ge-
maf vorliegender Referenzfischfauna waren am Standort Stal3furt mindestens der Wels
wenn nicht sogar der Stor gemafll DWA 509 mafigebend. Dartber hinaus erfolgt im Raum
StaRfurt ein Fischregionswechsel von der Barben- zur oberen Bleiregion, dem bei der Aus-
weisung zulassiger Gefallespriinge, maximaler FlieBgeschwindigkeiten oder Energiedissipa-
tionen durch ein moderateres Herangehen Rechnung zu tragen ist. Vorliegende Varianten
scheinen diese Ansatze bislang nicht zu beriicksichtigen. Grundsétzlich kann man davon
ausgehen, dass mit Variante 1 eine bessere Anpassung an variable Abflussbedingungen
mdglich ist als mit Variante 2. Deren Auffindbarkeit dirfte bei hdheren Konkurrenzabflissen
Uber das Wehr zunehmend eingeschréankt, wenn nicht sogar unterbunden werden, sofern
keine gesonderte Lockstrémung erzeugt wird.

DarlUber hinaus weist Variante 2 neben einer nicht dem Gewasser entsprechenden Dimensi-
onierung offensichtliche Fehler bei der klein- und grof3rdumigen Positionierung sowie Min-
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dungsgestaltung auf. Die bisher konzeptionierte Sohlstruktur entspricht i. U. nicht den Fach-
vorgaben nach DWA 509 und birgt somit die Gefahr einer weiterhin eingeschrankten 6kolo-
gischen Durchgéngigkeit fir sohlgebunden wandernde Gewasserorganismen (u.a. Neunau-
gen, Groppen, SteinbeilRer, Schmerlen, Makrozoobenthos).

3.9.2 Sanierung Wehr Rothenforde [21]

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind eine weitestgehend wortliche Ubernahme der im LHW
vorliegenden Variantenuntersuchung.

Die in der zwischenzeitlichen Fortfilhrung der genannten Planungsunterlage vorgenomme-
nen Anderungen oder Modifizierungen lagen wéahrend der Bearbeitung nicht vor. Abwei-
chungen sind deshalb von den nachstehend zitierten Planungen mdglich und dann hinsicht-
lich der Bewertung zu berlcksichtigen.

Dem Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW)
liegen Gutachten vor, welche bescheinigen, dass die Standsicherheit des Wehres Rothen-
forde bei einem Einstau nicht mehr gegeben ist. Die sich daraus ergebende Konsequenz war
die AulRerbetriebnahme des Wehres. Dabei wurde das Wehr im Herbst 2008 gezogen und
im Frihjahr 2009 bzw. bis heute nicht mehr gesetzt bzw. in Betrieb genommen.

Als Folge dessen wurden gemeinsame Ortstermine des LHW mit den betroffenen Kommu-
nen und interessierten Blrgern durchgefuhrt, wo die Griinde fir die AuRerbetriebnahme
nochmals ertrtert wurden bzw. die Gemeinde Unseburg ihre Bedenken in Bezug auf den
abgesenkten Wasserspiegel vortrug. Ergebnis der durchgefuhrten Ortstermine war, dass im
Folgenden hydraulische Untersuchungen zur Ermittlung der Wasserspiegellagen fir den
Wehrbereich und die Ortschaft Unseburg durchgefuhrt werden.

Um eine belastbare Aussage treffen zu kdnnen, erfolgte anschlielRend die hydraulische Be-
trachtung der verschiedenen Einstauhdhen und der sich daraus resultierende Wasserspiegel
jeweils fur drei Niedrigwasserabflisse in der Bode.

Grundlegend wurden folgende 5 Stauzustande untersucht:

1. Stauzustand 1 = Einstauhdhe 0,00 m (jetziger Betriebszustand)

2. Stauzustand 2 = Einstauhdhe 1,10 m

3. Stauzustand 3 = Einstauhdhe 1,50 m

4. Stauzustand 4 = Einstauhthe 1,90 m

5. Stauzustand 5 = Einstauhthe 2,30 m (= Vollstau, Betriebszustand bis Herbst 2008)

Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit

Gemall EU Wasserrahmenrichtlinie ist die Herstellung des FlieRgewassercharakters der
Flisse ein Schwerpunkt der Aufgaben. Dazu zahlt insbesondere die 6kologische Durchgan-
gigkeit der Gewasser. Bei einer Sanierung der kompletten Wehranlage, sei es fur den Voll-
stau (Stauzustand 5) oder auch fir die Stauzustande 2-4, ist dementsprechend die Herstel-
lung der 6kologischen Durchgangigkeit der Wehranlage zwingend erforderlich. Dazu ist im
Bereich des rechten Ufers eine Fischaufstiegsanlage geplant. Aufgrund der Lage des Weh-
res soll hier eine naturnahe Fischaufstiegsanlage z. B. in Form eines Umgehungsgerinnes
(mit oder ohne Abtreppungen) oder eines Raugerinnebeckenpasses errichtet werden. Lange
und Form richten sich nach den drtlichen Gegebenheiten und des endgultigen Stauzustan-
des bzw. sind entsprechend den Empfehlungen des ,Handbuch Querbauwerke* und den
Empfehlungen der DWA auszufihren.

113

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept Untere Bode

Vorzugsvariante

Als Vorzugsvariante fur die Wiederinbetriebnahme des Wehres Rothenférde wurde der
Stauzustand 3, also die Einstauhthe von 1,50 m am Wehr, abgeleitet. Der von der Kommu-
ne gewiinschte Wasserspiegel von 66,75 m NHN bzw. 1,45 m mittlerer Wassertiefe wére nur
bei Stauzustand 5 (Vollstau=2,30 m) am Wehr Rothenférde und einem Abfluss von 7 m¥ s
erreichbar.

Bei den untersuchten Niedrigwasserabflissen von 2,0, 3,0 und 4,50 m¥ s wiirden max. eine
mittlere Wassertiefe von 1,33 m bzw. ein Wasserspiegel von 66,04 m NHN erreicht werden.
Mit der Vorzugslosung ware zum Erreichen des Wasserspiegels von 66,75 m NHN ein Ab-
fluss von 15,0 m3 s erforderlich. Um diese Werte zu verdeutlich, ist es sinnvoll, die Unter-
schreitungshéaufigkeit der Abflisse von 7 bzw. 15 m3/ s zu betrachten. Legt man die Werte
des Abflussjahres 2008 zu Grunde, werden die 7 m¥ s ca. an 130 Tagen im Jahr unterschrit-
ten, so dass selbst bei einer Maximallésung von Staustufe 5 = Vollstau 2,30 m der ge-
winschte Wasserspiegel nur an rd. 235 Tagen im Jahr vorhanden wére. Gemaf der Vor-
zugsvariante von Staustufe 3 = 1,50 m Stauh6he wird der gewlinschte Wasserspiegel bei 15
m3 s erreicht. Diese werden an ca. 180 Tagen im Jahr unterschritten. Das bedeutet eine
Uberschreitung an ca. 185 Tagen. Somit wird der gewiinschte Wasserspiegel der Gemeinde
Unseburg bei der Vorzugslosung, das Abflussjahr 2008 zu Grunde gelegt, an ca. 185 Tagen
im Jahr erreicht. In den langjahrigen Mittelwerten der Jahresreihen von 1989 bis 2008 an-
dern sich die Unterschreitungs-/Uberschreitungszeitraume dahingehend, dass 7 m3 s an 120
Tagen und 15 m¥ s an rd. 270 Tagen unterschritten bzw. entsprechend an ca. 245 Tagen
und 95 Tagen Uberschritten wirden. Eine erkennbare Erhéhung des Wasserspiegels in der
Ortslage von Unseburg ist ab dem Stauzustand 3 mit mindestens 21 cm bei 2,0 m3 s Abfluss
vorhanden. Bei 3,0 m¥ s bzw. 4,5 m¥ s wirde der W asserspiegel nochmals um 10 / 25 cm
steigen, was mittlere Wassertiefen von 0,49 bis 0,74 m bedeuten wirde. Die Schwankung
des Wasserspiegels betragt hingegen beim Stauzustand 5 nur noch 11 cm in dem unter-
suchten Niedrigwasserbereich. Beim Stauzustand 4 sind dies ebenfalls nur noch max. 16
cm. In Bezug auf die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie ist dies vor allem daher von
Bedeutung, in dem die Wasserspiegelschwankungen bei sich verandernden Abflissen (vor
allem auch bei Niedrigwasser) ein deutliches Indiz fir die Charakteristik eines Flie3gewas-
sers ist. Das Optimum hierfir ware zwar die Staustufe 1, also kein Einstau, die jedoch dies-
bezuglich lediglich 7 cm mehr Schwankungsbreite im betrachteten Abflussbereich aufweisen
wuirde. Daher ist die Vorzugsvariante Staustufe 3 eine deutliche Verbesserung der Dynamik
der Wasserspiegel bei Niedrigwasserabflissen. Zu den Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie zahlt weiterhin die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit.
Bei Beachtung der entsprechenden Vorschriften kénnen hier mit jeder Verringerung der
Stauhéhe am Wehr Rothenfdrde aufgrund der damit einzusparenden baulichen Aufwendun-
gen Kosten eingespart werden, da Lange der Fischaufstiegsanlage 0.4. nattrlich eng mit der
zu Uberwindenden Stauhdhe zusammenhangen. Durch die Reduzierung der Stauhthe von
friher 2,30 m auf die Stauhdhe 1,50 m ist auch nicht mit Auswirkungen auf FFH-Arten im
Oberwasser des Wehres zu rechnen. Dies betrifft vor allem auch die dortigen Weichholz-
auen.

Fir die Vorzugsvariante Staustufe 3 = 1,50 m Tafelhthe wurden folgende weitere Wasser-
spiegellagen / - tiefen fur die Standorte Wehr Rothenférde und Bodebriicke Unseburg ermit-
telt.

Tabelle: Wasserspiegellagen fir verschiedene Abfliisse fir die Vorzugsvariante

Durchfluss Wehr Rothenfor- | Briicke Unseburg
de
m NHN m NHN
20m¥s 65,70 m NHN 65,79 m NHN
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Durchfluss Wehr Rothenfér- | Briicke Unseburg
de

3,0m¥s 65,74 m NHN 65,89 m NHN
45m3s 65,79 m NHN 66,04 m NHN
55m¥s 65,82 m NHN 66,13 m NHN
6,5m3 s 65,85 m NHN 66,22 m NHN
10,0 m¥ 65,92 m NHN 66,48 m NHN
15m¥s 65,95 m NHN 66,78 m NHN
20m¥'s 66,09 m NHN 67,00 m NHN
30m¥s 66,31 m NHN 67,32 m NHN
40 m¥ s 66,42 m NHN 67,49 m NHN
50 m¥'s 66,48 m NHN 67,58 m NHN
60 m¥ s 66,52 m NHN 67,63 m NHN
70m¥s 66,52 m NHN 67,64 m NHN
80 m¥ s 66,53 m NHN 67,65 m NHN

In der nachfolgenden Abbildung sind diese Ergebnisse nochmals graphisch dargestellit.
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Abbildung: Verschiedene Wasserspiegellagen fur Vorzugsvariante am Wehr Rothenfdrde

Bewertung im Rahmen der GEK-Bearbeitung
Die zitierte Studie beschaftigt sich nicht mit Variantenuntersuchungen hinsichtlich unter-

schiedlicher baulicher Ausfiuihrungen fir die Wasserstandsanhebung oder unterschiedlicher
Varianten fur die Ausbildung einer Fischaufstiegsanlage. Insofern ist die Bewertung des Pla-
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nungsstandes beziglich der Aufrechterhaltung der dkologischen Durchgéangigkeit schwierig
bzw. nicht moglich.

Hinsichtlich der Einschrankung der Abflussdynamik werden sich jedoch bei allen untersuch-
ten Varianten massive Verschlechterungen bei mittleren und niedrigen Abflissen in der Bode
ergeben. Dies ist sowohl fur die Gewdasserstruktur als auch die Wassergtte prognostizierbar.
Auf einer Lange von mindestens 3km erfolgt ein Rickstau in der Bode, der zum Beispiel
auch zum Verlust von vorhandenen Kiesbénken fuhren wird. Eine Auseinandersetzung mit
den Verschlechterungen der Gewasserstrukturgite fehlt in der Variantenuntersuchung. Wéah-
rend der Gelandebegehungen konnten im geplanten Rickstaubereich eine grofRe Anzahl
wertvoller Strukturen (Kiesbéanke, Prall- und Gleithangausbildungen usw.) kartiert werden,
deren Bestand in dieser Auspragung nicht mehr gegeben sein wird. Eine vertiefte Diskussion
hinsichtlich der Auswirkungen der Planung zur Wiederinbetriebnahme des Wehres, auf die
Zielstellung nach EU-WRRL einen FlieBgewassertyp 17 in der Bode zu entwickeln wird emp-
fohlen.

3.9.3 Planung einer Fischaufstiegsanlage am Wehr Eg  eln-Nord [22]

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind eine weitestgehend wortliche Ubernahme der im LHW
vorliegenden Variantenuntersuchung. Die in der zwischenzeitlichen Fortfiihrung der genann-
ten Planungsunterlage vorgenommenen Anderungen oder Modifizierungen lagen wahrend
der Bearbeitung nicht vor. Abweichungen sind deshalb von den nachstehend zitierten Pla-
nungen maglich und dann hinsichtlich der Bewertung zu bericksichtigen.

:’ _! ;
zﬁrzenwehr
iihlgraben

Abb.: Ubersicht Wehrgruppe Egeln Nord
Die Wehrgruppe Egeln Nord besteht aus einem 6-feldrigen Schiitzentafelwehr (Abb. 3) in der

Bode, sowie einem Walzenwehr im parallel zur Bode verlaufenden Graben 27 (Abb. 4) und
einem Walzenwehr im Zulauf zum Muhlgraben. Die Gesamtbreite des Bodewehres liegt bei
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ca. 25 m zwischen den beiden Wehrwangen. Die 6 Schitzentafelfelder habe eine lichte Brei-
te von je rd. 3,30 m. Die feste Sohle im Bereich des Bodewehres liegt bei rd. 68,75 m NHN.
Der tiefste Punkt des Tosbeckens befindet sich bei ca. 66,95 m NHN. Die Oberkante des
unterwasserseitigen Bediensteges hat eine Hohe von 73,26 m NHN, die des auf der Ober-
wasserseite liegenden Bediensteges eine Hohe von 72,61 m NHN. Das Walzenwehr im
Graben 27 hat eine Gesamthéhe von rd. 3,40 m. Dabei befindet sich die Oberkante bei ca.
72,22 m NHN. Der Bediensteg liegt bei 72,51 m NHN. Die Unterkante der Walze befindet
sich bei ca. 68,85 m NHN. Die H6hen der festen Sohle im Ober- / Unterwasser liegen ent-
sprechend bei 68,85 m NHN im Oberwasser sowie 69,67 m NHN im Unterwasser. Die Breite
des Walzenwehres betragt ca. 9,50m. Das zur Regulierung des Zuflusses in den Mihlgraben
erforderliche Walzenwehr hat ebenfalls eine Breite von rd. 9,50 m. Oberkante und Unterkan-
te liegen bei 72,45 m NHN bzw. 68,81 m NHN. Die Sohle des Muhlgrabens liegt dabei eben-
falls bei rd. 68,81 m NHN. Die Sohle im Graben 27 hat im Zulauf zum Muhlgraben eine Hohe
von 69,18 m NHN.

Variante 1 stellt die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit tber eine technische An-
lage im linken Uferbereich des Bodewehres dar. Dabei wird fir alle betrachteten Abfliisse
eine Uber den Fischaufstieg abflieRende Menge von ca. 1,0 m¥ s angesetzt. In die Berech-
nungen mit einbezogen wurden die Abflusswerte 4,5 m¥ s, 10 m¥ s, 20 m¥ s und 30 m¥ s.
Fur alle Werte erfolgten die Festlegung mdoglicher Steuerungen der Wehre und die Ermittlung
der sich daraus ergebenden Abflussmengen in Graben 27 und Bode. Der Muhlgraben wird
Uber die Wassermenge des Grabens stetig so versorgt, dass der o0.g. Wasserstand von
70,25 m NHN eingehalten wird. Neben der angenommenen Durchflussmenge im Fischauf-
stieg, der hier vornehmlich als Schlitzpass dargestellt ist, werden fur den Fischaufstieg fol-
gende Randbedingungen angenommen:

e Lange:rd. 90 m

« Beckenlange: 3,50 m

* Beckenbreite: 2,50 m

* Schlitzweite: 0,50 m

« Hohendifferenz je Becken: 0,12 m

* Beckenanzahl: voraussichtlich 25 Stiick.

Der Schlitzpass soll mit einer moglichst gewassernahen Trassenfuhrung hergestellt werden.
Der Einstieg sollte unterhalb der Turbulenzzone der Schitzentafeln liegen. Der weitere Ver-
lauf fuhrt dann in Richtung Oberwasser und endet mit einem Oberwassereinlaufbauwerk,
welches entsprechende Fihrungen fir den Einbau von Kontrollreusen verfugt. Weiterhin
sind Treibgutabweiser wie Schwimmbalken o0.4. und ein Dammbalkenverschluss im Ober-
wassereinlaufbauwerk zu integrieren. Die Sohlgestaltung erfolgt dann den Vorschriften /
Vorgaben entsprechend mit verschiedenen Sohlsubstraten, die jeweils unterschiedliche
Strukturen aufweisen und zum einen in Beton gesetzt werden, aber zum anderen in gewisser
Lange auskragend angeordnet sind. Die fur das Benthos erforderlichen Sohlsubstrate sind
anschliel3end einzubringen.
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Abb.: angestrebte Lage des Fischaufstieges

Variante 2 - Herstellung einer Sohlgleite in einem Wehrfeld des Bodewehres

Die 2. Variante der Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit unter Beachtung des
Hauptabflusses im Bodeabschnitt soll die Errichtung einer Sohlrampe mit Niedrigwasserrinne
sein, die ein Wehrfeld des Bodewehres beansprucht. Dabei wurden analog der Variante 1
die Abflusswerte 4,5 m¥ s, 10 m¥ s, 20 m¥ s und 30 m¥ s betrachtet, die gleichzeitig den
Bemessungsbereich von Q30 bis Q330 darstellen. Auch die Festlegung moglicher Steuerun-
gen der Wehre und die Ermittlung der sich daraus ergebenden Abflussmengen in Graben 27
und Bode erfolgten in den jeweiligen Berechnungen. Fir Variante 2 wird ebenfalls der einzu-
haltende Wasserstand von 70,25 m NHN im Mihlgraben vorausgesetzt. Nachfolgende
Randbedingungen fiir die geometrische Ausbildung der Sohlrampe wurden den Berechnun-
gen zu Grunde gelegt:

* Lange:85m

* Neigung: 1: 50

+ Breite der NW-Rinne: 1,00 m

« Einfassung NW-Rinne: Steinblécke mit rd. 60 cm lichte Héhe
+ Hohenunterschied: 1,70 m

» Einstieg Unterwasser: 66,95 m NHN
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Abb.: Lage Umgehungsgerinne

Im Rahmen der Variantenuntersuchung wurden zwei weitere Alternativen untersucht, die als
Umgehungsgerinne ausgebildete werden und vom Graben 27 abzweigen. Eine Variante
muindet in die Bode, eine weitere in den Graben 27. Beide Varianten werden jedoch als hyd-
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raulisch nicht funktionell dargestellt, da der Graben 27 nicht die Abflusskapazitat von Q330
(rd. 30m?¥ s) besitzt. Eine weitere Untersuchung sollte die nachstehend abgebildete Option
weiter verfolgen.

Fazit der Variantenbetrachtung

Ziel der geplanten MalRnahme ist die Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit gemaf
den Vorgaben des Handbuches Querbauwerke. Diese sehen die Gewdhrleistung der Funkti-
onstuchtigkeit der Fischaufstiegsanlage im Bemessungszeitraum von Q30 = 4,50 und Q330
= 30,0 m3¥ s Gesamtabfluss in der Bode vor.

Entsprechend der ermittelten hydraulischen Ergebnissen ist dies nur fir einen Hauptabfluss
im Gewasserquerschnitt der Bode mdglich. Das bedeutet, dass unter Berticksichtigung der
Maf3gabe der Funktionstiichtigkeit nur die Varianten 1 und 2 der betrachteten Varianten fur
die Durchfihrung der MalBnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit in Fra-
ge kommen kénnen. Dabei kénnen nach jetziger Kenntnis alle hydraulischen Vorgaben fur
die Herstellung von Anlagen zur 6kologischen Durchgangigkeit gemaR ,Handbuch Quer-
bauwerke" durch beide Varianten erftillt werden.

Zum Vergleich heranzuziehen sind hier demnach andere Kriterien. Hier kbénnen genannt
werden:

e Eingriff in das Gewasser

« Eingriff in die bestehenden Wehranlagen — baulich

» Eingriff in die bestehenden Wehranlagen - hydraulisch
¢ Anlehnung an naturnahe Verhéltnisse

* Hochwassersicherheit

* Unterhaltungsaufwand

* Investitionskosten

Der Eingriff in das Gewasser ist bei Variante 1 wesentlich positiver zu bewerten, da fast alle
Arbeiten auf3erhalb des Gewassers erfolgen kdnnen, wéhrend die Errichtung der Sohlgleite
einen deutlich hoheren Eingriff bedeutet. Beim 2. Kriterium, dem baulichen Eingriff in die
bestehenden Wehranlagen, ist davon auszugehen, dass sich die baulichen Maflinahmen in
Variante 2 auf ein Wehrfeld beziehen, wahrend in der 1. Variante voraussichtlich Maf3nah-
men im Bereich der Widerlager erforderlich werden. Hydraulisch gesehen erfolgt mit dem
Bau der Sohlgleite durch ein Wehrfeld eine Verminderung der Funktionstiichtigkeit des Bo-
dewehres an sich. Die Steuerung des Wehres bzw. der Schitzentafel muss dann vollig neu
betrachtet werden, da ein Wehrfeld nicht mehr steuerbar ist. Dagegen bleibt bei einer ge-
wéhlten Lésung aul3erhalb des Wehrkorpers die Funktionstichtigkeit gegentber dem vor-
handenen Zustand unverandert. Die Angleichung an naturnahe Verhéltnisse kann bei einer
variablen Gestaltung der Sohlgleite in Bezug auf die Geometrie 0.a. besser vollzogen wer-
den als beim Schlitzpass oder einem anderen technischen Bauwerk. Durch speziell herzu-
stellende Sohlstrukturen kann das Defizit allerdings geschmaélert werden. In Bezug auf die
Verhéaltnisse bei Hochwasser ist festzustellen, dass der als Bypass am Wehr liegende
Schlitzpass von eintretenden Hochwasserabflissen wesentlich weniger betroffen ist als die
Sohlgleite, da dort das Hochwasser Uber das Gewasserprofil der Bode und des Graben 27
abflieBen kann. Sofern entsprechende Treibgutabweiser am Zulauf vom Oberwasser aus am
Schlitzpass existieren, kann auch der Unterhaltungsaufwand nach einem Hochwasser ge-
geniber der Sohlgleite minimiert werden. Aber auch bei normalen Abflissen ist die Niedrig-
wasserrinne der Sohlgleite, die im Gewasser liegt, schlechter zu unterhalten als der Schlitz-
pass, der vom Ufer aus berdumt werden kann.

Die Investitionskosten liegen bei der Variante 1 hoéher. Zu beachten ist aber, dass die Bau-
ausfiihrung der Sohlgleite wesentlich mehr von den Abflissen in der Bode abhangig ist als
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die Herstellung des Schlitzpasses am Ufer. Dadurch resultierende Bauverzégerungen und
damit verbundene Mehrkosten sind schwer einschatzbar.

Insgesamt liegen die Vorteile gemald den o.a. Ausfilhrungen trotz der héheren Investitions-
kosten bei der Herstellung einer Fischaufstiegsanlage am linken Ufer der Bode. Die Funkti-
onstiichtigkeit sowie die Einhaltung der hydraulischen Parameter sind gewdahrleistet. Die
nicht in die Baukosten eingeflossenen Unterhaltungskosten sind hier ebenfalls von Bedeu-
tung. Des Weiteren wirde durch die Ausfilhrung einer Sohlgleite in ein Wehrfeld ein erhebli-
cher Eingriff in die Steuerbarkeit der Wehranlage vorgenommen werden, die jedoch in Bezug
auf die Hochwassersicherheit auch von Bedeutung ist.

Der durchgefihrte Variantenvergleich basiert in erster Linie darauf, dass die Funktionstiich-
tigkeit Uber den gesamten Bemessungszeitraum zwischen Q30 = 4,50 und Q330 = 30,0 m¥
s Gesamtabfluss in der Bode gewahrleistet werden kann. Daher wurden die Varianten 3a
und 3b, die eine Modifizierung des zurzeit vorhandenen Umgehungsgerinnes vorsehen, nicht
mit in den Vergleich einbezogen. Grund dafir ist vor allem, dass die beiden Varianten den
Hauptabfluss der Wassermenge fiir den gesamten Betrachtungszeitraum im Graben 27 vo-
raussetzen wirden, um die Funktionstichtigkeit Gber diesen Zeitraum zu gewahrleisten. Da-
bei ist jedoch zu beachten, dass diese Varianten fur den Bereich in dem die Funktionstiich-
tigkeit gewahrleistet werden kann, die naturnahere Ausfiihrung darstellen wirden. Der Be-
reich der Funktionsttichtigkeit, der voraussichtlich zwischen Q30 und ca. Q240 (rd. 14 m3¥ s)
liegt, halt hier nicht die Vorgaben aus dem ,Handbuch Querbauwerke" und anderen Regel-
werken ein. Aufgrund der méglichen naturnaheren Ausfiihrung und den gegeniber den Vari-
anten 1 und 2 deutlich geringeren Investitionskosten sollten diese Varianten bei der Wahl der
Vorzugsvariante mit einbezogen werden. Dabei wird die Variante 3b, die die Veranderung
des Auslaufes des Umgehungsgerinnes vom Graben 27 in die Bode vorsieht, als bessere
der beiden Alternativen gesehen, das dort voraussichtlich die Funktionstiichtigkeit gegentber
der Variante 3a Uber einen langeren Zeitraum gewahrleistet werden kann.

Bewertung im Rahmen der GEK-Bearbeitung

Die Variantenuntersuchung ist eine ausfuihrliche Untersuchung einer Reihe von Varianten mit
verschiedenen Losungsanséatzen und den hydraulischen Auswirkungen. Wie auch bei den
vorgenannten Planungen ist jedoch die Auseinandersetzung mit den okologischen Anforde-
rungen an die Fischaufstiegshilfe nicht im erforderlichen Maf3 textlich wiedergegeben. So-
wohl die Definition der Zielfischarten (maRgebend ist der Wels) und die damit im Zusam-
menhang zu sehenden hydraulischen Randbedingungen werden nicht detailliert beschrie-
ben. Demgegentber erfolgen eine korrekte Beschreibung der Steuerungs- und Bewirtschaf-
tungsvorgaben, sowie bautechnische Probleme. Dies kann den Eindruck erwecken, dass die
eigentlichen funktionellen Anforderungen nur zweitrangig untersucht wurden. Die Betrach-
tung der Bauwerksdimensionierung hinsichtlich der Notwendigkeit zeitweise einen massen-
haften Fischaufstieg zu gewéhrleisten wird ebenso nicht beschrieben.

Hinsichtlich der Wahl der Vorzugslosung wird festgestellt, dass mit einer Schlitzweite von
0,5m und einer Dotation von ca. 1m? s eine Dimensionierung gewahlt wird die den Mindest-
anforderung an den Standort und an das Gewasser entspricht. Die Auslegung der Becken-
lange- und breite erscheint jedoch etwas zu gering bemessen, wenn die FAA auch far
schwimmschwache Arten passierbar sein soll. Aus diesem Grund wird auch die weitere Be-
trachtung eines Umgehungsgerinnes empfohlen (siehe letztes Kapitel des Fazit). Im Bericht
wird zudem nicht diskutiert in wieweit oberwasserseitige Wasserstandsschwankungen ab-
flussabhangig zuléassig sein kdnnen. Mit Hilfe einer Bewirtschaftungslamelle kdnnten ab-
flussabhangige Abflussaufteilungen vorgenommen werden, die die Auffindbarkeit der Anlage
verbessern.
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3.9.4 Ersatzneubau — Bodewehr in Oschersleben [23]

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind eine weitestgehend wortliche Ubernahme der im LHW
vorliegenden Entwurfsplanung.

Die in der zwischenzeitlichen Fortfilhrung der genannten Planungsunterlage vorgenomme-
nen Anderungen oder Modifizierungen lagen wahrend der Bearbeitung nicht vor. Abwei-
chungen sind deshalb von den nachstehend zitierten Planungen mdglich und dann hinsicht-
lich der Bewertung zu bericksichtigen.

Zweck des Vorhabens

Bereits bei Zustandsuntersuchungen von 2001 und durch danach erstellte Gutachten, wurde
aufgrund erkennbarer Schadstellen die Sanierung der Wehranlage als notwendig erkannt.
Wegen tiefgreifender Standsicherheitsprobleme im Grindungsbereich sowie Materialscha-
den in Betonteilen und an den technischen Anlagen, insbesondere dem Stahlwasserbau,
wurde eine Reparatur ausgeschlossen. Vielmehr wurde der Riickbau der Wehranlage oder
der Wehrneubau empfohlen.

Wie bereits eingangs erlautert gibt es erheblichen Widerstand gegen eine Beseitigung der
denkmalgeschutzten Wehranlage in Oschersleben. Die Talsperren-Wasserkraft Sachsen-
Anhalt GmbH hat nach einer Machbarkeitsuntersuchung zur Wasserkraftnutzung nun Pla-
nungen fir den Ersatzneubau des Bodewehres in Oschersleben mit integrierter Wasser-
kraftanlage in Auftrag gegeben.

Ziel ist die Erstellung der notwendigen Planungsunterlagen fiir den Abriss und Neubau einer
Wehranlage mit Wasserkraftgewinnung, unter Bericksichtigung der Anforderungen des
Hochwasserschutzes und der 6kologischen Durchgangigkeit nach WRRL. Aul3erdem ist eine
L6sung mit wirtschaftlicher Betriebsfliihrung und unter Beachtung ortspragender Aspekte zu
finden. Insbesondere ist das frihere Erscheinungsbild der Anlage nach dem Ersatzneubau
wieder herzustellen.

Neben der Erzeugung regenerativer. Energie aus der Wasserkraft ist die Einbindung der
Anlage in den Naturraum und das Landschaftsbild notwendig. Hierzu sind die Auswirkungen
des Vorhabens in einer 6kologischen Begleitplanung zu untersuchen und mit dem Ersatz-
neubau auszugleichen, insbesondere durch den Bau von Fischaufstiegs- und Fischabstiegs-
anlagen.

Anlagen- und Abflusssteuerung / Hochwasserschutz

Die Steuerung der Wehranlage wird mit der Steuerung der integrierten Wasserkraftanlage
verbunden. Der Ruhezustand (Stauziel 79,57 m UNHN) wird bereits bei Niedrigwasserver-
haltnissen eingestellt. Dabei sind die Wehrorgane geschlossen und die Wasserkraftanlage
ist aul3er Betrieb. Der verbleibende Abfluss in der Bode wird Uber den Fischaufstieg abge-
fuhrt. Der Fischaufstieg wurde zun&chst mit einem Durchsatz von 450 I/s bemessen.

Bei steigendem Abfluss in der Bode wird auch Uber den Fischabstieg ein Teilstrom ins Un-
terwasser abgefihrt, soweit der Einlaufschitz an der WKA geoffnet ist. Fir den Fischabstieg
sind 250 lls Abfluss geplant.

Erreicht der Abfluss in der Bode einen Wert oberhalb der 6kologisch notwendigen Abgabe,
kann die Turbinenanlage in Betrieb gesetzt werden. Eine Oberwasserpegelsteuerung stellt
diesen Zustand fest und fahrt die Anlage mit geplanter Tragheit automatisch an. Die Turbi-
nenanlage kann dann bis zu ihrem maximalen Schluckvermégen von 13 m3/s Durchsatz
hochgefahren werden. In der Praxis wird so eine Leistungskurve an den Abfluss angepasst,
damit der Oberwasserspiegel konstant gehalten wird.

Mit Uberschreitung des Abflusses in der Bode von ca. 13x75 m3/s (Summe Abfluss -« WKA
und Fischwege) wird Uber die Turbinensteuerung die automatische Wehrklappe abgesenkt.
Die Absenkung wird pegelgesteuert an das Stauziel gekoppelt.

Dabei wird die WKA weiter betrieben und die 6kologische Durchgangigkeit gesichert. Das
Stauziel bleibt bestehen.

122

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept Untere Bode

owse =312
Fischaufstieg 4. TesTmonen .
%

SonouEnD 35—t

.. | sanierung
Bagnervenay )

Schiltzentafel Wehr

WS (M3)
TTAT miNHN

it 2 = .80

o .
e B \.. T 2 ”: e Ga
Revisions- ¥, b Wi ]
N 2 e o
verschluss £ Dy 3 =} i '
5 s |

Tauchwand L% P Tor s [l 2p 2 Sahiakic

(hydrauliseh) £ Fchatiteg Fuom EY

i ] Bk 3 Turbinenanlabe
= ’ .."J. Crensinar - o 00 s

E
mit Bediznstag 2 £
Horizontalrechen
Lastentrager -
'

A esTmaN

LWSR Q)
A TIETmuNeN

Stauklappe 1 mit beidseltigen
hydrautischen Antrieb
1% ca. 11,30m

| OKFY = 76,81 m O MHN

| 0K Klappe = 79,53 m G NHN

Abb.: Grundriss des Ersatzneubaus

Auswirkungen des Vorhabens

Durch den Ersatzneubau der Wehranlage werden die Hauptwerte des Gewassers nicht ver-
andert. Es wird davon ausgegangen, dass das vormalige Stauziel von 79,57 m UNHN beibe-
halten wird. Der 6kologische Zustand der Bode wird durch die Schaffung der dkologischen
Durchgangigkeit verbessert. Die geplanten Malinahmen an der Espenlake kdnnen an das
Abflussgeschehen angepasst werden.

AulRerdem wird das orthildpragende Element im Rahmen des Denkmalschutzes erhalten.
Dies ist auch fur die Stadt Oschersleben von besonderer Bedeutung.

Beeintrachtigungen der Wasserbeschaffenheit missen in Bau- bzw. Betriebsphase unter-
schieden werden. Wahrend des Baues kann es zu Verschmutzungen des Bodewassers
kommen. Die Bauarbeiten sind unter Einhaltung der Vorschriften fir den Bau im und am
Gewasser auszufuhren.
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Bewertung im Rahmen der GEK-Bearbeitung

Die zitierte Entwurfsplanung beschaftigt sich nicht mit Variantenuntersuchungen hinsichtlich
unterschiedlicher baulicher Ausfuhrungen fir die Ausbildung einer Fischaufstiegsanlage.
Insofern ist die Bewertung des Planungsstandes bezlglich der Aufrechterhaltung der 6kolo-
gischen Durchgéngigkeit schwierig bzw. nicht mdglich. Zudem sind keine Geometrien des
geplanten Schlitzpasses bekannt. Als planerische Randbedingung wird eine Dotation der
FAA mit von 450l/s angegeben. Diese Menge entspricht aus Sicht der 6kologischen Erfor-
dernisse nicht den Anforderungen wie sie fir die Bode und fir den Standort Oschersleben
fur notwendig erachtet werden. Sowohl die Auffindbarkeit fir einen massenhaften Fischauf-
stieg als auch die Uberwindbarkeit fur groRe Individuen (Bemessungsfisch ist der Wels) er-
scheint mit der geplanten Anlage nicht gegeben.

Die Fischabstiegsanlage ist nach vorliegenden Kenntnissen nach dem Stand der Technik
ausgelegt.

Hinsichtlich der Einschrankung der Abflussdynamik wird sich eine massive Verschlechterun-
gen bei mittleren und niedrigen Abflissen in der Bode einstellen. Dies ist sowohl fir die Ge-
wasserstruktur als auch die Wassergite prognostizierbar. Auf einer Lange von mindestens
1,2km erfolgt ein Riickstau in der Bode, der zum Beispiel auch zum Verlust von vorhandenen
Kiesbanken fuhren wird. Eine Auseinandersetzung mit den Verschlechterungen der Gewas-
serstrukturgute fehlt. Wahrend der Gelandebegehungen konnten im geplanten Rickstaube-
reich eine grof3e Anzahl wertvoller Strukturen (Kiesbénke, Prall- und Gleithangausbildungen
usw.) kartiert werden, deren Bestand in dieser Auspragung nicht mehr gegeben sein wird.
Eine vertiefte Diskussion hinsichtlich der Auswirkungen der Planung zur Wiederinbetrieb-
nahme des Webhres, auf die Zielstellung nach EU-WRRL einen FlieRgewdassertyp 17 in der
Bode zu entwickeln wird empfohlen.
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Im Fall der Installation einer WKA werden, besteht aufgrund der Tatsache, dass die Bode
Zielgewasser im Wanderfischprogramm Sachsen-Anhalt ist, ein erhéhter Anspruch an den
notwendigen Fischschutz. Bezogen auf Lachs und Meerforelle darf die lichte Rechenstab-
weite 10 mm nicht Gberschreiten. Bei den ebenfalls zu erwartenden Neunaugen miisste sie
sogar < 5 mm betragen.

3.9.5 Niedrigwasserbewirtschaftungsmodell Untere Bo de [25]

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind eine weitestgehend wortliche Ubernahme des im
LHW vorliegenden Endberichtes zum gleichnamigen Thema.

Mit Schreiben vom 23.09.2008 wandte sich die Wasserbehdrde des Salzlandkreises an den
Gewasserkundlichen Landesdienst mit der Bitte um fachliche Beratung beziglich der Ursa-
chenermittlung periodisch auftretender abschnittsbezogener Beeintrachtigungen der Gewas-
serbiozonose und wiederholter Fischsterben in der Unteren Bode. Die Ursachenermittlung
durch den Landkreis - auf Basis der bis zu diesem Zeitpunkt routinemaf3ig bereitgestellten
Stichprobendaten aus dem GUSA (i.d.R. 6x/a) - war bisher nicht erfolgreich, um adaquate
Mafnahmen begrinden zu kénnen.

Die Zielvorgabe der EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG, WRRL) - der gute 6kologische
Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial - wird in den betreffenden Oberflachenwasser-
korpern bzw. Bodeabschnitten innerhalb des aktuellen WRRL-Bewirtschaftungszeitraumes
bis 2015 nicht erreicht werden. Die auffalligsten Symptome dieses unbefriedigenden Gewas-
serzustandes sind extremes Massenwachstum einiger weniger Wasserpflanzenarten sowie
nahezu alljahrlich festgestellte Fischsterben.

Die stofflichen Belastungen der Unteren Bode umfassen u.a.:

 industrielle Chlorid- und Ammoniumeinleitungen im Raum Stal3furt,

« kontinuierliche Nahrstoffeintrage aus Ablaufen der kommunalen u. industriellen Klaranla-
gen

« in den Anliegergemeinden und aus landwirtschaftlichen Nutzflachen des Einzugsgebietes,
so dass insbesondere Phosphor ganzjahrig im Uberschuss vorhanden ist,

« temporare Einleitungen nahr- und zehrstoffbelasteter Niederschlags- und Mischwésser
aus den Oberflachenentwésserungssystemen der Anliegerkommunen.

Fur den bearbeiteten Bodeabschnitt sind 132 wasserrechtliche Genehmigungen fur Einlei-
tungen dokumentiert. Insgesamt ist die wasserrechtliche Genehmigungslage sehr uniber-
sichtlich, da teilweise befristete Erlaubnisse bei Duldung des weiteren Betriebes noch nicht
aktualisiert wurden, die tatsachliche Ausnutzung genehmigter Gewasserbenutzungen nicht
immer klar ist, einzelne Bescheide sich an nicht mehr existierende Unternehmen richten und
einige Anderungsbescheide ohne redaktionelle Zusammenfassung der jeweils insgesamt
geltenden Einleitbedingungen ergingen. Folgende Dauereinleiter fiihren der Bode im Bear-
beitungsgebiet gutewirtschaftlich relevante Stofffrachten zu:

« KA des Kartoffelwerkes Oschersleben der Agrarfrost GmbH (2.800 m3/ s)
* KA Oschersleben (12/2008: 37.312 EW)

» KA Wegeleben (12/2008: 20.926 EW)

* KA Hohenerxleben = KA Staf3furt neu (12/2008: 32.259 EW)

» KA Hecklingen (12/2008: 27.321 EW)
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» Sodawerk Stal3furt GmbH & Co. KG (48.072 m¥d) und Kraftwerksgesellschaft mbH
Staf3furt (2.470 m3¥d) tber gemeinsame Einleitstellen

Das Sodawerk Staf3furt und Kraftwerksgesellschaft bewirken durch die gemeinsame Einlei-
tung von Kihl- und aufgewarmtem Prozesswasser neben der branchenspezifischen stoffli-
chen Belastung auch einen deutlichen Warmelasteintrag in die Bode.

Strukturelle Defizite der unteren Bode, die deutliche Auswirkungen auf die Wassergite ha-
ben kdnnen, umfassen z.B.:

« die Stauregelung zahlreicher Gewasserabschnitte,
* mangelnde Beschattung bei lickigen bzw. abschnittsweise fehlenden Ufergehélzsaumen,
» kompakte Ausbauprofile des Gerinnes mit ungiinstigem Verhaltnis Breite/Tiefe.

In Summe betragen die zulassigen Entnahmen aus der Bode zwischen Pegel Wegeleben
und Miindung in die Saale ca. 0,826 m¥ s bzw. 65.885,5 m3/Tag. Insgesamt 4 einzelne Ent-
nahmen erreichen saisonal bzw. ganzjahrig gutewirtschaftlich relevante Entnahmemengen,
darunter drei zum Zweck der landwirtschaftlichen Bewasserung (zusammen 0,111 m3¥ s)
sowie die Entnahme von Prozess- und Kihlwasser durch das Sodawerk Staf3furt (0,643 m?¥
S).

Eine einfache Feststellung und Quantifizierung von Ursache und Wirkung ist unter diesen
Umstanden nicht méglich. Deshalb wurde das dynamische Verhalten des Gesamtsystems in
einem numerischen Gewéssergitemodell erfasst. Anhand von Vergleichen unterschiedlicher
Rechenszenarien ist es hiermit maglich:

* das Auftreten pessimaler Giteverhaltnisse in unterschiedlichen hydrometeorologischen
Situationen nachzuvollziehen,

« die Relevanz einzelner Stérgréf3en fir die Ausbildung pessimaler Situationen zu untersu-
chen sowie

* einzelne MalRnahmen und MalRhahmenkombinationen zur Verbesserung der Wasserguite
auf ihre Wirksamkeit zu prifen (Wirkungsprognose).

Praktische Schlussfolgerungen

Die im Rahmen der Modellierung und ergdnzender Berechnungen erzielten Ergebnisse las-
sen folgende  wesentlichen  Schlussfolgerungen  fir die  Gewassermengen-
/gutebewirtschaftung sowie die hydromorphologisch-6kohydraulische Gewésserentwicklung
der unteren Bode zu:

« Die Entwicklung von beschattenden Ufergehdlzsaumen auf mdglichst langen Uferstrecken
ist fir den Temperaturhaushalt des Gewassers u. das Wasserpflanzenaufkommen im
Gewasser effektiv wirksam. Als alleinige MaRnahme ist es zum Erreichen der WRRL -
Bewirtschaftungsziele jedoch nicht ausreichend.

« Eine Niedrigwasseraufh6hung aus den Bodetalsperren hat geringfligige verdiinnende

« Effekte und kann zur Erh6hung der FlieRgeschwindigkeit beitragen. Aufgrund der langen
Laufzeit zwischen der Talsperre Wendefurth und dem Belastungsbereich unterhalb
Stal3furt (bei MNQ ca. 4 Tage) ist eine operative Abflussaufhohung als Sofortmaflinahme
im Falle kritischer hydrometeorologischer Situationen oder gemessener kritischer Minima
der Sauerstoffkonzentration jedoch nicht praktikabel.

» Eine operative Wehrsteuerung durch temporére Absenkung von Stauzielen in kritischen
Einzelsituationen beschleunigt lokal den Abfluss und reduziert die Wassertiefe in der
oberliegenden Stauhaltung, so dass der dortige Wasserkdorper schneller Warme und Sau-
erstoff mit der Atmosphare austauschen kann. Effekte im Unterwasser der Anlagen sind in
Bezug auf den Betrag der Sauerstoffminima jedoch quantitativ geringfuigig, wahrend es
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durch Flie3zeiteffekte bei der Lage der Maxima und Minima im Tagesgang zu Verschie-
bungen kommen kann. Da sich alle fiir diese Steuerung geeigneten Anlagen flussauf des
kritischen Belastungsbereiches befinden, ergibt sich in dieser Hinsicht kein vorrangiger
Handlungsbedarf. Anders stellt sich die Situation bei Genehmigung von Wasserkraftanla-
gen dar, wo auch die Beliiftung am Wehruberfall teilweise entfallt. Vorsorgliche Auflagen-
vorbehalte

zur Wehrabgabe oder aktiven Turbinenbellftung in Abhéngigkeit von der aktuellen Sauer-
stoffkonzentration sind zu empfehlen, da hier im Einzelfall ein Optimierungspotenzial be-
steht.

Der Haupteinleiter Sodawerk StaRfurt macht das Erreichen des Bewirtschaftungszieles
der WRRL fur den OWK SAL190WO01-00 unter den Gesichtspunkten der Salzbelastung,
der Ammonium- bzw. Ammoniakbelastung sowie der daraus resultierenden Belastung des
Sauerstoffhaushaltes unmoglich. Auch bei einem nach dem Mal3stab der genehmigten
Einleitbedingungen storungsfreien Betrieb werden - zumindest bei abflussarmen hoch-
sommerlichen Verhaltnissen im Abstrom der Einleitung - toxische Ammoniakkonzentratio-
nen immer wieder erreicht u. entsprechende Fischsterben auftreten. Perspektivisch kann
eine wesentlich Entlastung am Standort Staf3furt nur erreicht werden, wenn die Ammoni-
um und Salzeintrage durch den Haupteinleiter entfallen. Bei Beibehaltung der derzeitigen
Produktionstechnologie und -menge ist dies nur durch weitergehende Behandlung
und/oder Ableitung der Abwéasser moglich. Hier sollte die bereits in der Vergangenheit er-
wogene, alternative direkte Ableitung zur Elbe oder zur unteren Saale favorisiert werden,
wohin die Salzfracht aus dem Sodewerk letztendlich auch jetzt bereits gelangt. In der
Saale und insbesondere in der Elbe werden aber wesentlich giinstigere Verdinnungsver-
héltnisse als in der Bode erreicht. Die Kosten einer ausreichend dimensionierten Rohrlei-
tung zur Ableitung der Abwasser in die Elbe dirfte in einer GréRenordnung zwischen 12
und 18 Mio. € liegen; bei Ableitung zur Saale kann sich dies gunstiger darstellen, wenn
sich die auf einer grof3en Teilstrecke vorhandene Altleitung als nutzbar und ausreichend
erweist.

MaRnahmen, die tendenziell zur Abflussbeschleunigung im Abschnitt zwischen Stal3furt
und Mindung in die Bode fuhren (Krautung, Abflussaufhéhung), haben lediglich eine
raumliche Ausdehnung des Belastungsbereiches uh. d. Sodawerk-Einleitungen zur Folge.

Fur die wasserrechtliche Genehmigungspraxis legen die Erfahrungen im Rahmen der Bear-
beitung und die erzielten Ergebnisse folgende Schlisse zu:

Optimierung des Emissionsmonitoring Sodawerk Staf3furt zu Ermittlungszwecken: Die
raumlich u. zeitlich differenzierte Belastung der Unteren Bode durch das Sodawerk (Emis-
sion) ist durch die Ausgestaltung der wasserrechtlichen Genehmigungen und Uberwa-
chungsvorgaben fir die aktive Steuerung einzelner Teilstrome der Brauch- und Kiuhlwas-
serableitung im konkreten Einzelfall (z.B. kurzzeitiges Fischsterben) nach zeitlichem Mus-
ter und rédumlicher Verteilung auf die Einleitstellen extern nicht nachvollziehbar. Hier sollte
- zumindest in Bezug auf die Uberwachung der einzelnen SWS-Einleitstellen in die Bode
(Kanale 1 — 5) — genehmigungsrechtlich nachgebessert werden, insbesondere durch die
Beauflagung kontinuierliche Erfassungen der Einleitmengen, der Temperatur, der Leitfa-
higkeit u. der Ammoniumkonzentrationen der Abwasser.

Regen- und Mischwassereinleitungen in die Bode und die Nebengewassser unterhalb des
Wehres Stal3furt sollten grundsatzlich befristet und/oder mit einem Auflagenvorbehalt er-
gehen. Mallnahmen, die derzeit (mit vorhandener Hintergrundbelastung durch den
Haupteinleiter SWS) aufgrund der geringen erzielbaren Effekte unverhaltnismafig waren,
kdnnen nach einer Veranderung dieser Hintergrundbelastung tatsachlich zur Annaherung
an den guten 6kologischen Zustand beitragen.

Einleitungen von Ab- und Mischwasser in die meist abflussarmen kleineren Zuflisse der
Bode fuhren durch Retentionseffekte gegentiber der direkten Einleitung zu einer Konzent-
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rations- und Frachtentlastung in der Bode. Der Preis fur diesen Effekt sind lokale Belas-
tungsbereiche in den Nebengewassern, die jedoch hier ebenso wie in der Bode mit dem
Verschlechterungsverbot in § 27 WHG kollidieren. Daher sollte den zustandigen Unteren
Wasserbehorden eine rechtlich und fachlich begriindete allgemeine Handlungsempfeh-
lung fir die Anwendung von § 31 Abs. 2 WHG im Falle einer Abweichung von § 27 WHG
zur Verfuigung gestellt werden.

* Reines Niederschlagswasser hat seine Hauptwirkung hingegen in der hydraulischen Be-
lastung, die bei stoRartigem Anfall zur Mobilisierung und zum Austrag partikelgebundener
Nahr- und Schadstoffe aus den Nebenstréangen in die Bode fuihren kann. Hier sind beglei-
tende hydraulisch wirksame MalRBhahmen im Einzelfall zu prufen (u.a. Anlage v. Retenti-
onsbodenfiltern).

Bewertung im Rahmen der GEK-Bearbeitung

Diese Gluteeinschatzung fur die Untere Bode ist eine wesentliche und gleichrangige Bewer-
tung des Bodezustandes zum Gewasserentwicklungskonzept. Da nach den Vorgaben der
EU-WRRL die biologischen Qualitdtskomponenten das entscheidende Kriterium zur Beurtei-
lung des Wasserkorpers darstellen, ist beziiglich der Bode eine Auseinandersetzung mit den
stofflichen Belastungen unabdingbar. Insbesondere die Auswirkungen der Einleitungen im
Raum StalRfurt fihren zu Guteeinschréankungen (und somit zu Auswirkungen auf die faunisti-
sche und floristische Besiedlung des Flusses), die allein mit Hilfe von MaRnahmen zur Ver-
besserung der Gewasserstruktur nicht kompensiert werden kdnnen. Zur Erreichung der
Zielstellung die Untere Bode in einen tkologisch guten Zustand zu versetzen, sind die oben
aufgefiihrten MalRnahmen und Handlungsvorgaben erforderlich und werden in das Gewas-
serentwicklungskonzept tibernommen.

In Anbetracht der hier getatigten Aussagen steht eine Erweiterung von Stauraumen durch
Wehrrekonstruktionen oder WKA-Neubauten kontrar zu den Zielen des GEK bzw. zu den
Rechtsvorgaben und sollten daher dringend Uberdacht werden, da sie die Zustédnde weiter
verscharfen.

3.9.6 Machbarkeitsstudie zur Anbindung von Altarmen der Bode [26]

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind eine weitestgehend wortliche Ubernahme des im
LHW vorliegenden Endberichtes zum gleichnamigen Thema.

Aufgabenstellung

Zur Verbesserung des hydromorphologischen Zustandes der unteren Bode zwischen Ditfurt
und der Mindung in die Saale bei Nienburg ist eine Reaktivierung von Altarmen geplant. Ziel
ist die Erreichung des guten 6kologischen Potenzials ab der Selkemindung bis Wehr
Stafl3furt und des guten ©kologischen Zustandes von Wehr Staf3furt bis zur Mindung und
vom Wehr Thale bis Selkemindung.

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie sollen geeignete Altgewasserstrukturen recherchiert
und beziglich ihrer Anschliel3barkeit untersucht werden. Dafir sind zundchst der gewasser-
Okologische Zustand der Altgewasser, die angrenzenden Nutzungen, wenn moglich Eigen-
tumsverhdaltnisse und der aktuelle Schutzstatus zu beschreiben. Weiterhin sind Ver-
messungen der Altgewasser vorzunehmen, eine Fotodokumentation zu erstellen, Schlamm-
dicken und Sedimentbelastungen zu ermitteln.

In einer Variantenuntersuchung unterschiedlicher Anschlussmdaglichkeiten mit hydraulischen
Berechnungen sollen die Anderungen der hydraulischen Verhaltnisse und die Auswirkungen
auf den Hochwasserschutz festgestellt werden. Fir geeignete Varianten ist im Anschluss
eine Kostenschatzung fur die UmsetzungsmalRnahmen vorzunehmen. Ziel der Machbar-
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keitsstudie ist die Angabe einer MalRBnahmenrangfolge beziiglich 6kologischer Wirksamkeit
und Realisierungswahrscheinlichkeit.

Zusammenfassung und Prioritdtensetzung

Das primére Ziel dieser potenziellen Altarmanschliisse ist es, die Qualitatskomponente Hyd-
romorphologie zu verbessern, dass damit Voraussetzungen fur den guten Zustand bzw. das
gute Potenzial in der Bode nach EU-WRRL geschaffen werden kénnen. Die Grundlage fur
die Entwicklungsziele bildeten die Anforderungen der EU-WRRL, im Besonderen die abioti-
schen Merkmale der FlieRgewassertypen nach LAWA-KIassifizierung (Typ 9.1, 17), die spe-
zifischen gewasserokologischen Anforderungen, Anforderungen eines funktionsfahigen
Landschaftswasserhaushaltes und die historischen Laufformen der Bode. Dafir ist es haupt-
sachlich notwendig, mdglichst viele der urspringlich vorhandenen Auenfunktionen zurtickzu-
gewinnen, die gewundene Laufform und die gewassertypischen Gerinne- und Uferstrukturen
der Bode wiederherzustellen.

In einem ersten Schritt wurden 45 Altarme mit Hilfe von Luftbildern und topographischen
Karten lokalisiert. Die am besten geeigneten 13 Altarme wurden nach einer GIS-technischen
Analyse und einer vollstindigen Begehung vorausgewabhlt. Kriterien fir die Vorauswahl wa-
ren Anstromrichtung, aktueller Ausdehnungsgrad, Deiche, Bebauung, Infrastruktur, Schutz-
gebiete im Altarm, Anschlussléngen, bereits vorhandene Strukturen, Erreichbarkeit und Iso-
lation der Altarme.

Im Anschluss erfolgten eine Ubersichtsvermessung der verbliebenen 13 Altarme sowie eine
Sedimentanalyse. Mit Hilfe der Ergebnisse kbnnen Aussagen Uber die Mengen und Verwert-
barkeit der Sedimente in den Altarmen getroffen werden. Die dabei vorgenommene Einord-
nung in die LAGA-Zuordnungsklassen Z2 oder >Z2 zeigt, dass eine Ausbringung der Sedi-
mente aller untersuchten Altarme auf landwirtschaftlichen Flachen nicht zuléassig ist.

Die verschiedenen Erhaltungszustidnde und Grol3en der Altarme lassen die Mengen des zu
entnehmenden und zu verwertenden Bodenmaterials sehr unterschiedlich ausfallen und sind
der entscheidende Faktor fir die entstehenden Anschlusskosten.

Die Voruntersuchungen sind Basis einer MaflRnahmenentwicklung im Rahmen einer An-
schlusskonzeption. Daftir wurden verschiedene Anschlussarten und Trassenfihrungen vor-
geschlagen und Profilbreitenvarianten diskutiert. Fur die jeweilige begriindete Vorzugsvarian-
te wurden hydraulische Kenngréfzen und Flachenbedarfe berechnet und dokumentiert. Die
Anschlussgeometrien sind prinzipiell so gewahlt, dass Auswirkungen in den Hochwasser-
spiegellagen vermieden werden und Anstiege im Mittelwasserbereich lokal begrenzt bleiben.

Weiterhin wurden Aushubbehandlung und Baustral3enfiihrung hinsichtlich einer Machbarkeit
geprift und eine Kostenschatzung vorgenommen.

Mit Hilfe von MaRnahmenkarten wurden die vorgeschlagenen Anschlussaktivitaten und Ent-
wicklungszonen ubersichtlich dargestellt und verortet.

Die Anschlusseignung der 13 vorausgewahlten Altarme muss unterschiedlich bewertet wer-
den. In der folgenden Tabelle wird eine Rangfolge der Anschlusseignung aufgezeigt und
begrindet. Danach sind die Altarme 40 bis 43 prioritar auszuweisen. Wesentliche Faktoren
fur die Bildung der Rangfolge sind:

e Erhaltungszustand,

* zu erwartender Raumwiderstand,

* bautechnologische Komplexitét,

» Okologische Wirksamkeit und

« Kosten-Nutzen-Aspekt.

Die hier dargestellte Rangfolge kann aufgrund der detaillierteren Auswabhlkriterien (z.B.
Vermessung und Hydraulik) von der Vorauswahl abweichen.
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Tabelle: Prioritatenrangfolge der Anschlusseignung fur die vorausgewahlten Altarme (griin —
positiver Faktor, orange — neutraler Faktor, rot — negativer Faktor)

Rang Altarm Begriindung

1 Altarm 24 | ¢ guter Erhaltungszustand

» geringe Gesamtkosten

 geringer Flachenbedarf

» Anbindung von Bruchwald-Biotopen

» hoher Durchflussanteil im Altarm maglich

» hoher Baumbestand (gute Uferstrukturen aber bautechnologische
Schwierigkeiten)

» maRiger Aufwand fur Erdarbeiten

2 Altarm 20 | ¢ sehr guter Erhaltungszustand

» Anbindung von Bruchwald-Biotopen

» starke Auslenkung der Bode

* hoher Durchflussanteil im Altarm mdglich

» hoher Baumbestand (gute Uferstrukturen aber bautechnologische
Schwierigkeiten)

» Brickenbau notwendig

» Wegverlegung notwendig

* hohe Gesamtkosten

3 Altarm 6 * hohe Bedeutung als potenzielles Trittsteinbiotop

e Anbindung von Feucht-Biotopen

» nur geringer Anteil belasteten Aushubmaterials durch Neutrassie-
rung

* hoher Durchflussanteil im Altarm mdglich

» starke Auslenkung der Bode

» sehr hoher Massenanfall fir Erdarbeiten, aber technologisch ein-
fach

* hohe Gesamtkosten

» hoher Flachenbedarf durch Verinselung von Grinland

» Deicho6ffnung notwendig (Flachenbetroffenheit muss g epraft

werden)
4 Altarm » sehr guter Erhaltungszustand
110 * Anbindung von Bruchwald-Biotopen

» hoher Durchflussanteil im Altarm mdglich

» (bei Trassenvariante ¢, Herstellung der 6kologischen Durchgangig-
keit)

» hoher Baumbestand (gute Uferstrukturen aber bautechnologische
Schwierigkeiten)

» malfiger Aufwand fur Erdarbeiten

* hohe Gesamtkosten

» geringe Auslenkung der Bode

5 Altarm 34 | * sehr gro3e Auslenkung der Bode

» sehr hohe Anschlusslange

» hohe Bedeutung als potenzielles Trittsteinbiotop
 geringer Erhaltungszustand

* hoher Verlust von Ackerflache

» Briickenbau notwendig

» sehr hohe Baukosten
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Rang Altarm Begrundung

6 Altarm 15 | ¢ hohe Bedeutung als potenzielles Trittsteinbiotop

* Anbindung von angrenzenden Bruchwald-Biotopen
 geringer Erhaltungszustand

» hoher Verlust von Ackerflache

» Briuckenbau notwendig

» Deichverlegung notwendig

» sehr hohe Baukosten

7 Altarm 27 | ¢ groRRe Auslenkung der Bode

* hohe Bedeutung als potenzielles Trittsteinbiotop

* (bei Trassenvariante c, Herstellung der 6kologischen Durchgangig-
keit, aber Wasserkraftanlage beeintrachtigt)

* Nur relativ geringer Durchflussanteil méglich

 geringer Erhaltungszustand

» hoher Verlust von Ackerflache

» kaum Wasserstandsdynamik durch unterliegendes Wehr

» Gefahr der Verlandung durch Sedimentablagerungen im Ruckstau-
bereich

» Deichverlegung notwendig

* hohe Baukosten

Als Fazit kann festgestellt werden, dass durch die Anschliisse der Altarme im oberen Was-
serkdrper eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, den bisher als mafig bzw. deutlich veran-
dert eingestuften Strukturzustand der Bode in Richtung eines naturnéheren Zustandes zu
entwickeln. So kann hiermit eine entscheidende Voraussetzung der Ausbildung des guten
Okologischen Zustandes des betreffenden Wasserkérpers geschaffen werden.

Fur die Altarme der unteren drei Wasserkorper des Untersuchungsgebietes wird das Ziel der
Erreichung eines guten 6kologischen Zustandes trotz hoher Investitionen allein durch die
Anschlisse der Altarme wahrscheinlich nicht erreicht. Die Bedeutung der Altarmanschlisse
liegt hier eher in der lokalen Verbesserung der Gewasserstrukturen und der Bereitstellung
von Initial- und Rickzugsrdumen im Sinne von Trittstein-Biotopen.

Bewertung aus der Sicht der GEK — Bearbeitung

Die sehr detaillierte Untersuchung mdglicher Anbindungen von Altarmen der Bode an das
aktuelle Bett beschreibt 35 ehemalige Bodeflussstrecken und deren Eignung zum Wiederan-
schluss unter den aktuellen Gegebenheiten. Dabei werden sieben Altarme als prioritar hin-
sichtlich einer Malinahmenentwicklung vorgeschlagen. Alle Altarme befinden sich aufR3erhalb
von Rickstaugebieten bzw. wirden zwei Altarme eine Umgehung von Wehranlagen (Had-
mersleben, Rothenférde) bedeuten. Somit sind in den Altarmen gute Voraussetzungen fur
die Ausbildung standort- und flusstypischer Flussbettprofile gegeben. Weiterhin sind die Alt-
arme nicht befestigt, so dass in diesen Gewasserabschnitten ein guter hydromorphologi-
scher Zustand erreicht werden kann. Zu beachten ist, dass im vorliegenden Konzept nur die
prioritaren Altarmanbindungen des Plangebietes tbernommen wurden. Das o. g. Gutachten
bewertet hingegen eine weitaus gréRere Anzahl von Altarmen, die jedoch im GEK-Gebiet
,Obere Bode" liegen. Daraus ergeben sich Veranderungen bei der Rangzuordnung.

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in das Gewasserentwicklungskonzept tbernom-

men. Neben den sieben genannten sind weitere, aber nicht prioritar eingestufte Altarme vor-
handen, die nicht zwangslaufig zurlickgestellt werden mussen.
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3.9.7 Studie zu Rickbau und Schlitzung von Deichen an der Bode [27]

Die nachfolgenden Ausfilhrungen sind eine weitestgehend woértliche Ubernahme des im
LHW vorliegenden Endberichtes zum gleichnamigen Thema.

Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Zentrum der Bearbeitung der Studie zu Rickbau und Schlitzung von Deichen an der Bo-
de steht die Variantenuntersuchung zur Umgestaltung der Bodedeiche zwischen der Ein-
mundung des Lehnertsgraben bis zur Miindung in die Saale mit den Optionen des:

* kompletten Deichriickbaus
» Schlitzens der Deiche fir ein festzulegendes Hochwasser
» Schlitzens der Deiche bis zur Gelandeoberkante.

Ausgangspunkt fur die Bearbeitung und perspektivische Ausrichtung des Untersuchungsvor-
habens ist die Erreichung der Bewirtschaftungsziele fiir die Bode im Sinne des § 27 WHG
und somit die Vorbereitung wesentlicher Manahmen zur Umsetzung der Zielvorgaben der
EG-WRRL.

In diesem Kontext forcieren die beabsichtigten MaRnahmen die Wiederanbindung der Aue
an das Abflussgeschehen der Bode sowie die Schaffung der Entwicklungsvoraussetzung
und die Revitalisierung rezenter Auestrukturen der Gewdasserlandschaft. Ausschlie3lich de-
ren Einbindung in das Abflussgeschehen erméglicht die Besiedlung mit einer gewassertypi-
schen Fischfauna und aquatischen Wirbellosen wodurch die Entwicklung

einer dem Referenztyp entsprechenden Biozonose ermdglicht wird.

Von besonderem Interesse sind diese MaRnahmen fur das Land Sachsen-Anhalt, da sich
aus der Einstufung der Bode als ,aul3erordentlich bedeutsames* Gewasser ein hervorgeho-
bener Handlungsbedarf ableitet, der sich aus dem hohen Entwicklungspotential der Bode hin
Zu einem naturnahen Gewasser begrindet. Ergdnzend sind im Rahmen der Studie standort-
typische Bepflanzungen von Ufer und Aue fir die Vorzugsvarianten vorzusehen.

Bearbeitung
Durch den Auftragnehmer wurden die folgenden Bearbeitungsschritte in der angegebenen

zeitlichen Reihenfolge bearbeitet:

a) Konkretisierung der zu betrachtenden Malinahmeareale

Auf Grund eines gewissen Prazisierungsbedarfs der Aufgabenstellung wurde der Mal3nah-
menplanung eine Vorabprifung vorangestellt. Deren Ziel bestand in der Einschatzung der
Maflnahmenplausibilitat sowie derer prinzipiellen Eignung auf Basis bereitgestellter Daten-
grundlagen sowie Abstimmung der MalRRnahmeoptionen mit den Planungsstanden der Pro-
jekte:

e Studie zur Anbindung von Altarmen an der Bode (biota 2011)
* Niedrigwasserbewirtschaftungskonzept Untere Bode auf Basis des DWA-
FlieRgewasserglitemodells FGSM (ATV-GM), (Herr Béhme)

Die in diesem Rahmen festgelegten MalRBhahmeareale und MalRhahmeoptionen wurden in
der sich anschlieBenden fachlichen Bearbeitung untersetzt und in Form der Mal3nahmeda-
tenblatter der Anlage 1 dokumentiert.

b) Schwachstellenanalyse/Bauzustandseinschatzung

- Geléandebegehung und Deichzustandsanalyse
Im Zuge der Geldndebegehung wurden die durch die MaRnahmenplanung betroffenen
Deichabschnitte auf Schwachstellen und auf ihren baulichen Zustand hin untersucht. Die
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Bauzustandseinschétzung wurde mit der Geldndebegehung kombiniert und somit der MaR3-
nahmenplanung vorgeschaltet realisiert. Die so erhobenen Ergebnisse flossen in die MalR3-
nahmenplanung ein. In Vorbereitung der Kartierung wurde eine Stationierung der Deichlinie
mit Kartierabschnittslangen von 100 m auf Basis der Grundlagedaten des Deichkatasters
Sachsen-Anhalt angefertigt. Fir diese Abschnitte erfolgt eine Bewertung gemal der Kartier-
bogen der Anlage 2. Einzelschadstellen wurden im Formblatt mit Angabe zur Lokalisierung
und Verweis auf die angefertigte Fotodokumentation erfasst. Im Ergebnis der Kartierung
wurde der bauliche Zustand der Deiche erfasst und bewertet. Die Bewertungsergebnisse
wurden in Form der Zeichnung 3, zusammenhangend dokumentiert.

¢) Variantenuntersuchung und konzeptionelle MalZnahmengestaltung

Die planerische Gestaltung der MalRBnhahmen orientierte sich am Referenztyp 17 — eines
kiesgepragten Flachlandflusses unter Einbeziehung der Planungszielstellungen der parallel
in Bearbeitung befindlichen Projekte. Die Ergebnisdarstellung wurde in Form von Mal3nah-
medatenblattern (Anlage 1) realisiert. Durch diese Darstellungsform wurden jeweils fur ein
Maflinahmeareal die Bestandsverhaltnisse, sowie die auf die Variantenuntersuchung reflek-
tierenden Planungsgrundlagen, Kostenanséatze und Bewertungsergebnisse in Ubersichtlicher
Weise zusammengestellt.

Zusammenfassung der Ergebnisse

In der folgenden Tabelle sind fir die einzelnen MalRnahmegebiete und Varianten die Priori-
taten zur Umsetzung der MaRnahmen dargestellt. Diese wurden anhand von naturschutz-
fachlichen, soziobkonomischen, wirtschaftlichen und wasserwirtschatftlichen Kriterien ermit-
telt (siehe MaRnahmeblatter in Anhang 1). Grundséatzlich ist hierbei die Variante Deichschlit-
zung dem kompletten Rickbau der Deiche vorzuziehen, da das Schlitzen der Deiche bei
gleichen 6kologischen und wasserwirtschaftlichen Vorteilswirkungen kostenguinstiger als der
Ruckbau ist. In einigen MalRinahmegebieten sind aktuell keine Deiche bzw. nur Deichreste
vorhanden.

Tab.: Auflistung der MalRBnhahmeprioritaten
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Gebiet |Lage MaRnahmeprioritat Vorzugs- Platz-
Punkte | Schlitzung | Punkte | Riickbau variante | - ziffer
1 | stdlich Nienburg 2,75 |sehr hoch 2,00 | mittel Schlitzung 2
2 | nordlich Altenburg 2,75 |sehr hoch 2,75 |sehr hoch Schlitzung 2
3| stdlich Neugattersleben 2,75 |sehr hoch 2,25 |hoch Schlitzung 2
4 | noérdlich Hohenerxleben 2,50 |hoch 2,50 |hoch Schlitzung 7
5| nérdlich Hohenerxleben 2,25 | hoch 2,00 | mittel Schlitzung 9
6 | nordwestlich Hohenerxleben 2,50 |hoch 2,25 |hoch Schlitzung 7
7 | nordwestlich Hohenerxleben 2,25 | hoch 2,00 | mittel Schlitzung 9
8 | 6stlich Stal¥furt 2,00 | mittel 2,00 | mittel Schlitzung 15
9 | 6stlich StaRfurt 2,00 | mittel 1,75 | mittel Schlitzung 15
10| 6stlich StaRfurt 1,75 | mittel 1,75 | mittel Schlitzung 18
11 | westlich Staf3furt 2,25 |hoch 2,00 | mittel Schlitzung 9
12 | 6stlich Gansefurth 2,25 | hoch 2,25 |hoch kein Deich 9
13| 6stlich Gansefurth 2,75 |sehr hoch 2,75 |sehr hoch kein Deich 2
14 | sidwestlich Léderburg 1,75 | mittel 1,50 | gering Schlitzung 18
15| nordwestlich Léderburg 1,75 | mittel 1,50 |gering Schlitzung 18
16 | sudlich Unseburg 1,50 | gering 1,50 |gering Schlitzung 22
17 | stidlich Rothenférde 3,00 |sehr hoch 3,00 |sehr hoch kein Deich 1
18 | nérdlich Rothenférde 2,75 |sehr hoch 2,75 |sehr hoch |kein Deich 2
19| sudlich Unseburg 2,25 | hoch 2,25 |hoch kein Deich 9
20 | nérdlich Unseburg 2,25 | hoch 2,25 |hoch Schlitzung 9
21 | stiddstlich Wolmiersleben 2,00 | mittel 1,75 | mittel Schlitzung 15
22 | stidlich Wolmiersleben 1,75 | mittel 1,75 | mittel Schlitzung 18

Bewertung aus der Sicht der GEK — Bearbeitung

Die Schlitzung von Deichen bzw. deren Riuckbau bedeutet eine bessere Verzahnung zwi-
schen Gewasserbett und Flussaue. Insofern sind die méglichen Malinahmen auch aus ge-
wasserokologischer Sicht zu begrifRen. Die MalRhahme wird auch von den Landnutzern
grundsétzlich begriiRt, da nach Hochwasser Druck- und Uberflutungswasser wieder schnel-
ler von den Nutzflachenabgefuhrt werden kann und somit auch eine bessere Vorflut fur die
weiteren Hinterlander entsteht. Eine entsprechende Diskussion erfolgte mit den Flachennut-
zern auf einem Besprechungstermin zur Vorstellung prioritarer Malinahmen am 13.11.2012.
Infolge einer schnelleren Flutung der Aue entlang der Deichstrecken wird sich auch eine ge-
ringere hydraulische Belastung des Mittelwasserbettes ergeben.

AulRerdem stehen mit der Aufgabe der Deiche die Aufstandsflachen, incl. Deichschutzstrei-
fen als potenzieller Entwicklungskorridor fur die eigendynamische Flussentwicklung zur Ver-
flgung, ohne dass eine Betroffenheit an landwirtschaftlichen Nutzflachen gegeben ist.

Die fur den Rickbau/Schlitzung vorgesehenen Deiche werden als Mafinahmen entspre-

chend in den GEK Ubernommen. Widerspriiche oder Konflikte zu MalRnahmen die fur die
Bode im weiteren vorgesehen werden kénnen nicht erkannt werden.
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3.9.8 Vorschlage zur EU-WRRL fir das Bode und Saale gebiet vom AV Nienburg

Durch den Anglerverein Nienburg wurde eine MalRnahmenliste erarbeitet, die eine Struktur-
anreicherung in der Nienburger Saale- und Bodeaue zum Ziel hat. Uberwiegend handelt es
sich um Entschlammungsmafanhmen oder um Wiederanschlisse abgetrennter Altarmstruk-
turen.

Vorschlagsliste AV Nienburg / Saale zur
Gewasseraufwertung am Zusammenflu®
von Bode & Saale mit Stand 01-2011

/ ohne Mk
il € 2010 Ge:

a1

Abb. ###: Verortung der Einzelmafinahm

Die folgende Tabelle gibt diese EinzelmaRnahmen wieder.

] -

Nr. & M 62z B

o aRnahmen - S o 3

Priori- | Vorhaben B A Verbesserungen S geN 3

tat eschreibungen = g 23 %
¥

1. |Mihlbode Sanierung 1. BA (40 %) |-DurchfluBverbesserung

Ausbaggern, -Fischpall um Wehr 2 | 1 |10-2010
Uberfahrtsdurchla® -Naturliche Gewasserdurchspilung
entfernt -Hochwasserpolder weil tiefer...

2. |Mihlbode Sanierung 2. BA (60%) -DurchfluBverbesserung
Ausbaggern, Schlamm -Fischpall um Wehr, Ruckzugsgebiet
zumindest im Zulauf zur -Naturliche Gewasserdurchspiilung 2 | 3 | 20112
Kanalbode verbringen? Vorfluter, Uberlauf MW - System
-Hochwasserpolder +

3.1 |Feldlache GrabenanschluB zur -DurchfluBverbesserung
(Altarm) Bode mit Sieltorsanier- |-FischpaR in naturliches
ung, WegdurchlaB top! Laichgew&sser
-Hochwasserpolder 111 ?
-Melioration

-Rettung Flachenbiotop
-Wasseraustausch regelméaBiger

3.2 |Feldlache Vertiefung 50 % auf > - | -Rettung Flachenbiotop
2,5 m — Schlammver- -Wasseraustausch 2 | 9 Y
bringung auf Felder -Winterfestes Laichgebiet
-Hochwasserpolder +
3.3 |Feldlache - Uberlauf- + Verbind- -Rettung Flachenbiotop
Saale ungsgraben > - 2,0 m zur |-Wasseraustausch auch von Saale 112 5
Saale iiber extens. -Winterfestes Laichgebiet
Griinland -Hochwasserpolder ++
3.4 |Feldlache Vertiefung 50 % auf > - | -Rettung Flachenbiotop, Verlandung
2,5 m — Schlammver- gestoppt fiir 20 — 30 Jahre!
bringung auf Felder -Wasseraustausch gesichert 2|3 ”
-Winterfestes Laichgebiet
-Hochwasserpolder +++
-Melioration mit Grabensystem dabei
4.1 |Saalealtarm Erneuerung regulier- -Wasseraustausch+ Qualitat gesichert
barer SaalewasserzufluB |-Laichdurchstieg vorhanden 112 ?

Hochwasserpolder ++
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Nr. & 6%l B
Priorit | Vorhaben I\BllarSnahr_nen . Verbesserungen 38 88 K
At eschreibungen £33 <=
O 3 Sz )
4.2 Saalealtarm | Erneuerung -Wasseraustausch optimal!
regulierbarer -Laichdurchstieg in jede Richtung!
Saalewasserabfluf!!! -Hochwasserpolder +++ 113 ”
-Durchfluverbesserung — natirliche )
und regulierbare Durchstrémung
stoppt Verlandung!
5. Freigraben | Ausbaggern von Bode -FischpaR in natirliches
bis Briicke L65 Laichgew&sser dahinter
-Stopp der starken Verlandung 2|2 ?
-Hochwasserpolder +
-Melioration und MW — Vorfluter teilw.
6. Hufeisensee | Rettung Altwasser
(Bodealtarm) | - 50 % der Baume fallen . . .
> 25 mausbaggem | neteses oot 2|3 | o
- AnschluB an Kanalbode |~ P
regulierbar
7. Freigraben | Ausbaggern + Vertiefen |-Wasseraustausch
mit AnschluB an Bode - Winterfestes Laichgebiet +
nordlich von Altenburg Fischtreppe zur Oberbode
oberhalb Bodewehr -Hochwasserpolder 313 ?
-Durchfluverbesserung — natiirliche
und regulierbare Durchstrémung
stoppt Verlandung!
8. Kolkslocher | AnschluB an Freigraben |-Winterfestes Laichgebiet
Entschlammung in 2 BA |-Hochwasserpolder + 3|4 Y
- DurchfluBverbesserung — nattrliche ’
Durchstrémung stoppt Verlandung!
9. Fiirstensohl | Vertiefung + End- -Rettung Flachenbiotop
schlammung mit Bode- |-Wasseraustausch 312 ”
anschluB in 2 BA -Winterfestes Laichgebiet )
-Hochwasserpolder +
10. | Verbindungs- | Vertiefung + End- -Rettung Flachenbiotop
graben zw. | schlammung mit Bode- |-Wasseraustausch zw. Bode und
Bode- anschluB in 2 BA Saale Einbindung in Verbindung 32 ”
Kuhhecht Feldlache -Saale )
und Saale -Winterfestes Laichgebiet
-Hochwasserpolder +
1. Erdkieten Vertiefung + End- -Rettung Flachenbiotop
schlammung mit -Wasseraustausch zw. BlaRsee und
SaaleanschluB Saale 312 ?
-Winterfestes Laichgebiet
-Hochwasserpolder +
12. B_'Z";E‘:: ;’:ﬁf;‘::gn;m‘:;in dung | -Melioration und MW — Vorfuter teilw.
zw. Freigraben- -Rettung Flachenbiotop
L -Wasseraustausch 3|4 ?
Kolkslocher-Katzenkopf- | \y;o festes Laichgebiet
BléBseeanschluf in 2 - 3 9
BA -Hochwasserpolder +
13. Frei- und Vertiefung + End- -Melioration und MW — Vorfluter teilw.
Hechtgraben | schlammung mit -Rettung Flachenbiotop
FreigrabenanschluB in 2 |-Wasseraustausch 3|4 ?
BA -Winterfestes Laichgebiet
-Hochwasserpolder +
14. ? - ?

Grundsatzlich stehen die genannten MalRnahmen nicht im engeren Kontext zu den gewas-
serokologischen Zielstellungen in der Bode. Wegen der Verbesserung der Auestruktur wer-
den Sie insgesamt beflirwortet. Eine Ausnahme bildet das Ziel, den Muhlgraben (Nr. 1 und 2
der Liste) wieder durchstromen zu lassen und deshalb das Stauziel am Wehr Nienburg zu
erhohen. Diese MalBnahme muss aus gewassertkologischer Sicht abgelehnt werden, da
sich mit jeder Erhéhung der Staulamelle auch der dazugehérige Stauraum verlangert. Auch

die Wassseraufteilung ist bei geringen bodeabflissen kritisch zu beurteilen.
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3.9.9 Planungen des UHV ,Untere Bode"
Beim Unterhaltungsverband befinden sich zwei Renaturierungsprojekte in Vorbereitung. Da-
bei handelt es sich um

» Den Wiederanschluss eines ehemaligen Sarreverlaufs oberhalb von Bottmersdorf (SR7).
« Die Revitalisierung des Gessgraben und den gewasserbegleitenden Gehdlzumbau von
der Mindung bis etwa Remkersleben.

Fur beide Projekte lagen zur Zeit der GEK-Bearbeitung noch keine konkreten MaRnahme-
planungen vor. In den gefiihrten Abstimmungsgesprachen kam jedoch klar zum Ausdruck,
das die Inhalte des GEK berticksichtigt werden bzw. gleiche Planungsansatze bereits vorlie-
gen.
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4. Leitbild — Referenzzustand

4.1 Grundlagen

Den gesetzlichen Grundlagen von Wasserwirtschaft und Naturschutz liegt eine grundsatzli-
che Orientierung auf eine moglichst hohe 6kologische Funktionsfahigkeit zugrunde (vgl. z. B.
WRRL, WHG, WG LSA, BNatSchG, NatSchG LSA). Generell bildet die 6kologische Funkti-
onsfahigkeit einer Landschaft dabei ein Mal3, inwieweit das Wirkungsgefiige zwischen dem
durch geodkologische Faktoren gegebenem Lebensraum und seiner biodkologischen Aus-
stattung bzw. organismischen Besiedlung so beschaffen ist, dass durch Selbstregulation
eine natirliche Auspragung des betreffenden Landschaftsraumes zustande kommt. So ba-
siert z. B. ,...die 6kologische Funktionsfahigkeit eines Gewdassernetzes...darauf, dass die
natirlich am und im Gewassersystem vorkommenden Tier- und Pflanzenarten autochthone
Bestande ausbilden kénnen...” (MooG & CHOVANEC 1998 [28]). Eine Stérung der Okologi-
schen Funktionsfahigkeit fihrt mithin zu qualitativen und quantitativen Veranderungen der
Biozdnosen. Leitbild in diesem Sinne ist somit der unbeeintrachtigte und damit dkologisch
voll funktionsfahige Zustand eines Landschaftsokosystems bzw. seiner Kompartimente.

Hinsichtlich grundsatzlicher flieRgewasser- und auentkologischer Fragestellungen zu Leitbil-
dern sind vor allem aus den letzten zehn Jahren zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zu
verzeichnen, die vornehmlich folgende Paradigmen enthalten:

Das Leitbild bildet einen potenziell natirlichen Zustand ab.

.Das Leitbild definiert den Zustand eines Gewassers anhand des heutigen Naturpotentials
des Gewasserokosystems auf der Grundlage des Kenntnisstandes tber dessen natrliche
Funktionen. Das Leitbild schlief3t insofern nur irreversible anthropogene Einflisse auf das
Gewasserokosystem ein. Das Leitbild beschreibt kein konkretes Sanierungsziel, sondern
dient in erster Linie als Grundlage fir die Bewertung des Gewassertkosystems (Gewdasser-
guteklasse 1). Es kann lediglich als das aus rein fachlicher Sicht maximal mégliche Sanie-
rungsziel verstanden werden, wenn es keine sozio-6konomischen Beschrankungen gabe.
Kosten-Nutzen-Betrachtungen flieRen daher in die Ableitung des Leitbildes nicht ein.” (Lan-
derarbeitsgemeinschaft Wasser - LAWA - aus FRIEDRICH 1998b [29]).

Eine Leitbildentwicklung ful3t auf einer typologischen Ableitung. Leitbilder bzw. Typen wider-
spiegeln naturraumliche Gegebenheiten.

LAngesichts der physiographischen Unterschiede der Gewdassereinzugsgebiete und ihrer -
systeme kann es kein einheitliches Leitbild geben. Trotz mdglicher Normierung der methodi-
schen Herangehensweise und der einheitlichen Beschrankung auf bestimmte Parameter
muss eine regional- bzw. gewasserspezifische Leitbilderstellung durchgefiihrt werden. Regi-
onalspezifitdt setzt die Kenntnis der naturraumlichen Verhéltnisse der jeweiligen Region und
ihrer Gewdasser voraus...Das regional- bzw. gewasserspezifische Leitbild integriert quasi die
Frage einer tkologischen Funktionsfahigkeit des betrachteten Okosystems." (MEHL & THIELE
1998 [30]).

Historische Landschaftsstrukturen finden in der Leitbilddefinition Beriicksichtigung.

Eine groRRe Rolle spielen neben den aktuellen auch die urspriinglichen Strukturen in Fluss-
auen, was bedeutet, dass urspriingliche funktionale Zusammenhange heute ggf. nachgebil-
det werden missen, um ein Gleichgewicht (Equilibrium) zwischen Biodiversitdt und den
malfgeblichen Steuergrdéf3en zu erreichen (ERNOULT et al. 2006 [31]); die Balance zwischen
Zerstorung und Formierung von natlrlichen Strukturen sowie der deren zeitlicher Entwick-
lung muss berticksichtigt werden (z. B. Sukzessionsstadien) (vgl. HOHENSINNER et al. (2004,
2005 a, b[32, 33)).
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4.2 FlieRgewasser-Leitbild

Referenzzustande im Sinne der WRRL umreil3en die 6kologischen Merkmale, die ein aquati-
sches Okosystem unter weitgehend ungestdrten Bedingungen aufweisen wiirde. In der Leit-
linie zur Ableitung von Referenzbedingungen und zur Festlegung der Grenzen zwischen 6ko-
logischen Zustandsklassen fur oberirdische Binnengewéasser (REFCOND) (WFD CIS
GUIDANCE DOCUMENT NO. 10, 2003 [34]) wird bezuglich der typspezifischen Referenz-
bedingungen folgendes festgestellt (LAWA 2004):

« Referenzbedingungen entsprechen nicht unbedingt dem Zustand bei volliger Abwesen-
heit stérender anthropogener Einflisse. Sie beinhalten auch sehr geringfiigige stérende
Einflisse, d.h. anthropogene Belastungen sind zuldssig, wenn sie keine 6kologischen
Auswirkungen haben oder diese nur sehr geringfligig sind.

« Referenzbedingungen entsprechen dem sehr guten dkologischen Zustand, d.h. es gibt bei
jeder allgemeinen chemisch-physikalischen, hydromorphologischen und biologischen
Qualitdtskomponente keine oder nur sehr geringfiigige stérende Einfliisse

« Referenzbedingungen werden bei der Einstufung des 6kologischen Zustands durch Werte
der relevanten biologischen Qualitdétskomponenten abgebildet

* Referenzbedingungen kénnen ein frilherer oder ein aktueller Zustand sein

* Referenzbedingungen werden fiir jeden Gewassertyp festgelegt

« Referenzbedingungen erfordern, dass spezifische synthetische Schadstoffe nur in Kon-
zentrationen nahe Null oder zumindest unter der Nachweisgrenze der allgemein ge-
brauchlichen, fortgeschrittensten Analysetechniken vorkommen

» Referenzbedingungen erfordern, dass spezifische nicht-synthetische Schadstoffe nur
Konzentrationen aufweisen, die in dem Bereich bleiben, der normalerweise bei Abwesen-
heit stérender Einflisse festzustellen ist (Hintergrundwerte)

Typspezifische Referenzzustdnde sind fir Gewéassertypen der Kulturlandschaften dement-
sprechend ein relativ abstraktes Abbild aller Kenntnisse Uber den urspringlichen Gewasser-
zustand. Dieser Referenzzustand entspricht der Qualitatsstufe ,sehr gut* im Sinne der
WRRL. Fir die Praxis des Gewasserschutzes geben Referenzzustande die Entwicklungs-
richtung, wegen Unerreichbarkeit aber nicht das Entwicklungsziel, vor.

In Deutschland wurden zur Umsetzung der Richtlinie auf einer kleinmaR3stablichen Ebene
durch die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) zunéchst insgesamt 24 leitbildorien-
tierte FlieRgewassertypen festgelegt (SOMMERHAUSER & POTTGIERER 2005 [35]), wovon 12
Ubergreifende Bedeutung fur die Norddeutsche Tiefebene haben. In einer aktuelleren Versi-
on der Typenausweisung sind es insgesamt 25 FlieRgewassertypen und 13 mit einer Rele-
vanz fur die Norddeutsche Tiefebene (UBA 2008[36]).

Die Gewassertypen wurden mittlerweile durch die Bundeslander den WRRL-relevanten Ge-
wassern zugeordnet. Die Bode und ihre berichtspflichtigen Zufliisse sind hiernach unter-
schiedlichen FlieRgewassertypen zuzuordnen. Alle LAWA-FlieRgewassertypen sind durch
entsprechende Steckbriefe nach zahlreichen Merkmalen typologisch gekennzeichnet. Die
Steckbriefe sind tUbersichtlich und allgemein selbsterklarend. Eine ausfuhrliche Darstellung
dieser Steckbriefe erfolgt in der Anlage 8. Nachfolgend sind fiir die einzelnen FlieRgewasser
bzw. FlieRgewasserabschnitte die wichtigsten Leitbildmerkmale aufgefiihrt:
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FlieRgewassertyp 16 (kiesgepragter Tieflandbach)

(Schaftalgraben oberhalb Peseckendorf, Sarre Domersleben bis Quelle, Goldbach oberhalb
Schneidlingen. Geesgraben oberhalb Bergen)

Morphologie:

e gekrimmte bis maandrierende Linienfiihrung

» gefallereich und schnell flieRend

» flach Uberstromte Abschnitte wechseln mit tiefen ruhigen Abschnitten
» Dominierend ist Kies mit Lehm- und Sandanteilen.

Abfluss/Hydrologie:
» geringe bis hohe Abflussschwankungen, kleine Bache mit temporéarem Abfluss

Faunistische Besiedlung:
» stromungsliebende Hartsubstratbesiedler des Makrozoobenthos
» Fischartenspektrum der oberen Forellenregion

Floristische Besiedlung:
» Vorkommen der Berula ercta-Gesellschaft (Berle) und Brunnenkresse
» Bachroéhrichte und Laichkrautbestéande

e

A

-

— .
S

Abbildung 4-1:  Kiesstruktur in der Sarre in Domersleben
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FlieRgewassertyp 17 (kiesgepragter Tieflandfluss)
(Bode)

Morphologie:

» gekriummte bis stark méandrierende Linienflhrung im breiten Sohlental

+ Gefalle zwischen 0,5 und 1,5 Promille

e Stromung wechselnd; Stromungsexponierte Stellen besitzen Ufer- und Mittelbdnke aus
Kies, beruhigte Abschnitte weisen Sandbanke auf.

» Prallhdnge mit Kolken und Uferabbriichen

» zahlreiche Altwasser in der Aue

« Flach Uberstromte Abschnitte wechseln mit tiefen ruhigen Abschnitten.

» Dominierend ist Kies mit Sandb&nken und Steinen.

Abfluss/Hydrologie:
* malRig bis hohe Abflussschwankungen

Faunistische Besiedlung:

» artenreiche Besiedlung reophiler Hartsubstratbesiedler und Besiedler der lagestabilen,
detritusreichen Sandablagerungen

« Fischartenspektrum der Barbenregion

« Die Bode ist eines der wichtigsten sachsen-anhaltinischen Gewasser fir das laufende
Wanderfischprogramm.

Floristische Besiedlung:
< vornehmlich durch Laichkrautgesellschaften besiedelt
« in stromungsberuhigten Bereichen Teichrose und Pfeilkraut

Abbildung 4-2:  Kiesbank in der Bode bei Krottorf
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FlieRgewassertyp 18 (Loss-lehmgepragter Tieflandbac  h)
(Sauerbach, Sarre ab Domersleben, Goldbach ab Schneidlingen, Geesgraben ab Bergen)

Morphologie:

e geschlangelte bis maandrierende Linienfihrung im Muldentalental

e Gewasser in der Regel tief eingeschnitten mit wechselnden Gefélleverhaltnissen

e Stromung in der Regel dynamisch, aber gleichmafig

» Prallhange mit steilen Ufern, aber relativ lagestabil

* Flach tberstromte Abschnitte wechseln mit tiefen ruhigen Abschnitten.

« Dominierend ist Schluff mit abgelagerten Grobsedimenten und wenig organischem Mate-
rial.

Abfluss/Hydrologie:
« geringe bis hohe Abflussschwankungen, kleine Bache teilweise sommertrocken

Faunistische Besiedlung:

» geringe Artenzahl wegen starker Drift von Feinpartikeln

« Kocher- und Eintagsfliegenarten auf Hartsubstratbildungen
« Fischartenspektrum der unteren Forellenregion

Floristische Besiedlung:
« spérliche Auspragung der aquatischen Vegetation
+ teilweise Berle, Wasserstern, Teichschachtelhalm

Abbildung 4-3: Geesgraben unterhalb von Bergen
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FlieRgewassertyp 19 (Kleines Niederungsgewasser im Flusstal)
(GroRer Graben, Ehle)

Morphologie:

e geschwungene bis stark maandrierende Linienfihrung in breiten Flusstalern

« sehr gefallearm, Miindungsbereiche stark hydrologisch Uberpragt

» Stromung in der Regel sehr wenig dynamisch

» geringe Morphodynamik, deshalb stabile Gewasserbetten

« Flach Uberstromte Abschnitte wechseln mit tiefen ruhigen Abschnitten.

« Dominierend sind Feinsedimente und organische Ablagerungen, kiesige Abschnitte bilden
die Ausnahme, naturlicherseits viel Totholz.

Abfluss/Hydrologie:
« geringe bis hohe Abflussschwankungen, stark beeinflusst von der Hydrologie der Vorflut

Faunistische Besiedlung:

* Wechsel von langsamen FlieRstrecken und Stillwasserbereichen fuhren zur Ausbildung
eines hyporhithralen bis epipotamalen Artenspektrums.

¢ Fischartenspektrum der unteren Forellenregion

e Pragung der Fischfauna durch die Artenzusammensetzung im Vorfluter (Bode)

Floristische Besiedlung:

« bei glnstigen Lichtverhaltnissen sehr starkes und artenreiches Makrophytenaufkommen
ohne ausgesprochenen FlieRgewassercharakter

* Rohrichte, Pfeilkraut, Laichkrauter, Tausendblatt

Abbildung 4-4:  Ehle oberhalb der Mindung
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Charakterisierung der Fischfauna
Bode

Die Fischfauna wird in erster Linie durch die direkte Verbindung zur Saale im Mindungsbe-
reich und den anschlieBenden Gewdasserverhdltnissen bis Krottorf bestimmt. Bis Staf3furt
stellen die Cypriniden und rheophile Arten einen wesentlichen Anteil an der potenziellen
Fischfauna der Bode.

Dies verstarkt sich in Richtung Oberlauf wesentlich in Richtung der rheophilen Arten. Die
potenzielle Besatzdichte der Barbe nimmt hier deutlich zu. Ihre besondere ichtylogische Be-
deutung gewinnt die Untere Bode jedoch als Verbindungsgewasser zu den ehemals wichti-
gen Reproduktionsraumen fur Langdistanzwanderer in Richtung Selke und Harzvorland.
Aber auch die Untere Bode kann im Fall einer verbesserten Typauspragung ein wichtiges
Laichgebiet fir Hartsubstratlaicher darstellen.

Fir die Bode wurde durch den Auftraggeber eine Aufstellung der ichthyologischen Referenz
Uibergeben, die der vorstehenden Charakterisierung entspricht:

Messstellen Messstellen  Neu-
Fischreferenznummer Egeln-Nord e e

Hadmersleben Ul SHEIETT

Hohenerxleben

Taxon er]?ezi?ntualer Taxon prozentualer Anteil
Aal 2Aal 3
Aland, Nerfling 2.5Aland, Nerfling 6
Asche 3lAsche 0.2
Atlantischer Lachs 0.2)Atlantischer Lachs 0.3
Bachforelle 1Atlantischer Stor 0.1
Bachneunauge 1Bachforelle 0.1
Barbe 15Bachneunauge 0.2
Barsch, Flussbarsch 3Barbe 4.9
Bitterling 0.1Barsch, Flussbarsch 5
Brachse, Blei 0.5Bitterling 0.1
Dobel, Aitel 16Brachse, Blei 8
Dreist. Stichling (Binnenform) 0.9Dd6bel, Aitel 10
Elritze 2Drei. Stichling (Binnenform) 1.5
Flussneunauge 0.2Flritze 0.5
Giebel 0.1Flussneunauge 0.3
Groppe, Mihlkoppe 0.5Giebel 0.1
Grindling 15|Griundling 15
Guster 1|Guster 5
Hasel 9Hasel 4.5
Hecht 2.5Hecht 3
Karausche 0.1Karausche 0.1
Kaulbarsch 0.2Karpfen 0.1
Meerforelle 0.2Kaulbarsch 15
Meerneunauge 0.1Meerforelle 0.3
Moderlieschen 0.1Meerneunauge 0.1
Nase 0.1Moderlieschen 0.1
Quappe, Rutte 1.3Nase 0.1
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Fischreferenznummer

Messstellen
Egeln-Nord

Hadmersleben

Messstellen  Neu-
gattersleben
uh StaRfurt

Hohenerxleben

Taxon Xr:g:i?ntualer Taxon prozentualer Anteil
Rapfen 0.2Quappe, Rutte 2.5
Rotauge, Plotze 8Rapfen 15
Rotfeder 0.1Rotauge, Plétze 8
Schlammpeitzger 0.1Rotfeder 0.1
Schleie 0.1Schlammpeitzger 0.1
Schmerle 3iSchleie 0.1
SteinbeilRer 0.2/Schmerle 0.5
Ukelei, Laube 8iSteinbeil3er 1.3
Zahrte 2.3Ukelei, Laube 10
Zander 0.2Wels 0.1
Zwergstichling 0.2Zahrte 5

Zander 0.5

Zwergstichling 0.2

Tabelle 4-1:

Sarre

Referenzzustand Fische der Bode

Aufgrund der Gewassergrol3e besitzt die Sarre nur fir kleinere Fischarten eine Bedeutung
als Lebensraum und Reproduktionsgewasser. Die trifft in erster Linie auf rithrale und reophile
Fischarten wie Elritze, Bachforelle, Hasel und Schmerle zu.
Fur die Sarre wurde durch den Auftraggeber eine Aufstellung der ichthyologischen Referenz
Ubergeben, die der vorstehenden Charakterisierung entspricht:

Fischreferenznummer

Messstelle

Grol3 Germers-

Messstelle
uh. Wanzleben

leben
Taxon proz_entualer Taxon prozentualer Anteil

Anteil
Aal 0.2)Aal 15
Bachforelle 4.9Bachforelle 3.5
Bachneunauge 1.5Bachneunauge 15
Barsch, Flussbarsch 0.4Barbe 0.1
Dobel, Aitel 0.5Barsch, Flussbarsch 15
Dreist. Stichling (Binnenform) 2.6Bitterling 0.1
Elritze 16.3Brachse, Blei 0.1
Groppe, Mihlkoppe 10D6bel, Aitel 6.5
Grindling 25Drei. Stichling (Binnenform) 2.6
Hasel 10Elritze 2.5
Hecht 0.5/Giebel 0.1
Quappe, Rutte 0.2Groppe, Mihlkoppe 4.5
Rotauge, Plétze 1.5/Grindling 30
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Fischreferenznummer gr?:gsgltla?mers— dlzzgiEl
leben uh. Wanzleben
Taxon Xr:g:i?ntualer Taxon prozentualer Anteil
Schmerle 25.1Guster 0.5
Zwergstichling 1.3Hasel 10
Hecht 1.5
Karausche 0.1
Kaulbarsch 0.1
Moderlieschen 0.1
Quappe, Rutte 0.2
Rotauge, Pl6tze 4.5
Rotfeder 0.1
Schlammpeitzger 0.8
Schleie 0.1
Schmerle 25
SteinbeilRer 0.2
Ukelei, Laube 0.5
Zwergstichling 1.8

Tabelle 4-2:

Geesgraben

Referenzzustand Fische der Sarre

Aufgrund der GewassergrolRe besitzt der Geesgraben nur fir kleinere Fischarten eine Be-
deutung als Lebensraum und Reproduktionsgewasser. Die trifft in erster Linie auf rithrale und
reophile Fischarten wie Groppe, Bachforelle, Hasel und Schmerle zu.
Fur den Geesgraben wurde durch den Auftraggeber eine Aufstellung der ichthyologischen
Referenz Uibergeben, die der vorstehenden Charakterisierung entspricht:

Fischreferenznummer

Messstelle
Pegel Peseckendorf

Taxon prozentualer Anteil

Aal 15
Bachforelle 3.5
Bachneunauge 1.5
Barbe 0.1
Barsch, Flussbarsch 15
Bitterling 0.1
Brachse, Blei 0.1
Dobel, Aitel 6.5
Dreist. Stichling (Binnenform) 2.6
Elritze 2.5
Giebel 0.1
Groppe, Mihlkoppe 4.5

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf

146



Gewasserentwicklungskonzept Untere Bode

Fischreferenznummer 'I;A:S:I'S'I{:’eélseckendorf
Taxon prozentualer Anteil
Griindling 30
Guster 0.5
Hasel 10
Hecht 1.5
Karausche 0.1
Kaulbarsch 0.1
Moderlieschen 0.1
Quappe, Rutte 0.2
Rotauge, Plotze 4.5
Rotfeder 0.1
Schlammpeitzger 0.8
Schleie 0.1
Schmerle 25
Steinbeil3er 0.2
Ukelei, Laube 0.5
|Zwergstichling 1.8
Tabelle 4-3: Referenzzustand Fische des Geesgrabens
Ehle

Aufgrund der GewassergréRe besitzt die Ehle nur fur kleinere Fischarten eine Bedeutung als
Lebensraum und Reproduktionsgewasser. Die trifft in erster Linie auf reophile und potamale
Fischarten wie Hasel, Ddbel, Plétze und Barsch zu.

Fur die Ehle wurde durch den Auftraggeber eine Aufstellung der ichthyologischen Referenz
ubergeben, die der vorstehenden Charakterisierung entspricht:

Fischreferenznummer Messstelle uh Egeln
Taxon prozentualer Anteil
Aal 3
Aland, Nerfling 1
Asche 0.5
Bachforelle 0.5
Bachneunauge 2
Barbe 4.5
Barsch, Flussbarsch 5
Bitterling 0.3
Brachse, Blei 15
Ddobel, Aitel 10
Dreist.  Stichling (Binnen-

form) 2
Elritze 2
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Fischreferenznummer Messstelle uh Egeln
Taxon prozentualer Anteil
Giebel 0.1
Grindling 23
Guster 5
Hasel 15
Hecht 2.5
Karausche 0.1
Karpfen 0.1
Kaulbarsch 0.2
Moderlieschen 0.1
Quappe, Rutte 1.5
Rotauge, Plotze 9
Rotfeder 0.1
Schlammpeitzger 0.1
Schleie 0.1
Schmerle 6
Steinbeil3er 1
Ukelei, Laube 2.5
Zahrte 0.5
Zwergstichling 0.8
Tabelle 4-4: Referenzzustand Fische der Ehle

4.3 Flussauen-Leitbild

Auen sind besonders von Gewassern abhangige Landokosysteme, aber sie bestimmen auch
wesentlich Auspragung und Zustand eines FlieRgewassers. Die Zielsetzung der WRRL in
Bezug auf Feuchtgebiete wird eindeutig in Artikel 1 a) formuliert ,,...Vermeidung einer weite-
ren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zustands der aquatischen Oko-
systeme und der direkt von ihnen abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hin-
blick auf deren Wasserhaushalt.”

Fur die Feuchtgebiete werden in der WRRL im weiteren keine eigenstandigen Umweltziele
festgelegt, so dass sich deren Schutz nur indirekt Gber die Bewahrung und Herstellung des
guten 6kologischen Zustands der Oberflachenwasserkorper oder des guten Zustandes von
Grundwasserkorpern ableiten lasst. Lediglich die nach Gemeinschaftsrecht ausgewiesenen
Gebiete zum Schutz von Lebensrdumen und Arten, soweit sie von Gewassern abhangig
sind, sind direkt durch die WRRL angesprochen.

Es ergibt sich daher ein unterschiedlicher Grad an Anforderungen flr Feuchtgebiete in Ab-
hangigkeit davon, ob:

« deren Wasserhaushalt mit Oberflachenwasserkdrpern verknipft ist,

« deren Existenz an einen Grundwasserkérper gebunden ist,

» sie formal als Schutzgebiet nach Gemeinschaftsrecht ausgewiesen sind oder

» ihr Zustand signifikante Auswirkungen auf die biologischen Qualitditskomponenten eines
dieses Feuchtgebiet einschlieenden, angrenzenden oder unterhalb liegenden Oberfla-
chenwasserkorpers hat.
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Der WRRL-Leitfaden WFD CIS Guidance No 12 (2003) [37] gibt fir die europaweite Behand-
lung der Feuchtgebiete folgende Empfehlung:

.Feuchtgebiete sind in 6kologischer und funktioneller Hinsicht Teil der Gewéasserumgebung
und konnen eine wichtige Rolle beim Erreichen einer nachhaltigen Bewirtschaftung des Ein-
zugsgebietes spielen. Die Wasserrahmenrichtlinie beinhaltet keine Umweltziele fur Feucht-
gebiete. Feuchtgebiete jedoch, die von Grundwasserkodrpern abhéangen, die zu einem Ober-
flichengewdasser gehéren oder die Schutzgebiete sind, werden von den Bestimmungen der
WRRL zum Schutz und zur Verbesserung des Gewasserzustandes begunstigt..."

Die Belastungen von Feuchtgebieten (beispielsweise physikalische Verdnderungen oder
Verschmutzungen) kénnen Auswirkungen auf den dkologischen Zustand von Wasserkdrpern
haben. MalRBnahmen zur Begrenzung dieser dkologischen Schaden sollten daher im Rahmen
der Bewirtschaftungspléane fir das Einzugsgebiet berlicksichtigt werden, sofern sie notwen-
dig fur die Erreichung der Umweltziele der WRRL sind.

Flussbegleitende Auen und Niederungen sind im Regelfall als direkt vom Grundwasser ab-
hangende Oberflaichenwasser-Okosysteme und Landokosysteme anzusprechen. KORrN et al.
(2005) [38] leiten in dieser Hinsicht uberzeugend ab, dass die WRRL nicht nur auf den ein-
zelnen Wasserkorper als Handlungsobjekt abstellt, sondern letztlich Oberflachengewasser,
Grundwasser und Feuchtgebiete bzw. Flussauen als komplexe Wirkungsgeflige betrachtet.

Im Plangebiet besitzen nicht alle betrachteten Gewdasser eine abgrenzbare Gewasseraue.
Zweifelsfrei durchflie3t die Bode eine mehreren hundert Meter breite Flussaue, die auch heu-
te von zahlreichen Altwasserstrukturen gekennzeichnet ist. Innerhalb dieser Aue befinden
sich auch grundwasserbeeinflusste Béden, deren Zustand unmittelbar vom Grundwasserflu-
rabstand abhangig ist. Moorbdden sind jedoch nur sehr vereinzelt vorhanden. Die Ehle und
teilweise auch der Grof3e Graben sind in die Talaue der Bode eingebettet und verlaufen ab-
schnittsweise in historischen Bodetrassen. Die Bode ist aufgrund des Gewasserausbaus
Uberwiegend tief in die Aue eingeschnitten, so dass bei Mittel- und Niedrigwasser eine zu
starke Entwasserung der Aue zu beklagen ist. Dies wird nur in den Staulamellen der vorhan-
denen Wehranlagen gepuffert. Eine Verbesserung der hydrologischen Fluss-Aue-
Verzahnung steht jedoch im direkten Widerspruch zu den Hochwasserschutzanforderungen
der aktuellen Auenutzung.

Eine nennenswerte Gewdasseraue besitzen im weiteren nur noch der Geesgraben und der
Sauerbach. Entlang der Bache befinden sich auf nennenswerten Abschnitten Talraume, die
als Griunland genutzt werden oder einer forstlichen Nutzung unterliegen. Grundsatzlich ent-
sprechen hier Wassersstande nahe der Geldndeoberkante dem Leitbild. Jedoch sind auch
grolRere Einschnitttiefen der I16R3- und lehmgepragten Tieflandbache typisch fir den hier vor-
herrschenden Landschaftsraum.
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5.

Defizite

51 Gewasserstruktur

Die nachstehenden Defizite hinsichtlich der Auspragung der Gewasserstruktur begriinden
sich hauptsachlich auf den Ergebnissen der Begehungen und der Auswertung der Gewas-
serstrukturgutekartierung:

Abbildung 5-1:  Ausbaustrecke mit Betonfertigteilen im Geesgraben

Abweichungen von Uberwiegend drei und streckenweise sogar 4 Guteklassen vom Ziel-
zustand, der Guteklasse 3 der 7-stufigen LAWA-Kartiermethodik (Kap. 1.4.3). Dies betrifft
It. Kartierung alle Kompartimente;

Verklrzung der naturlichen Lauflange durch Begradigungsmafl3nahmen;
Ruckstauwirkungen durch bestehende Wehranlagen;

Vereinheitlichung der hydrodynamischen Prozesse durch erzwungene Monotonisierung
der hydraulischen Verhaltnisse (vergleichsweise einheitliche Querprofile, erheblich einge-
schrankte Krimmung), daher geringe Varianz der Tiefen- und Breitenverhéaltnisse in den
Ausbaustrecken;

Ausbaubedingter Verlust an natirlichen Gleithang- und Pralluferbereichen, damit u. a.
Verlust an 6kologisch wertvollen Flachwasserzonen, Steilufern und Kolkbereichen sowie
Unterdriickung der natirlichen Sedimentdynamik (Erosion, Transport, Akkumulation) mit
entsprechenden Folgen fiur Zonierung und Dynamik unterschiedlicher Substrattypen
(Kies);

Eine ausbaubedingt entwasserte Aue mit vor allem im Sommer zu hohen Grundwasserflu-
rabstanden (nur Bodeaue);
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» Verlust der urspringlichen Auenvegetation (urspringlich Erlen-Eschen-Walder, Erlenbru-
che sowie Weiden- und Rohrichtbestande);

* Abschnittsweises Fehlen von Totholz als essentielle Habitatstruktur fir viele Arten, insbe-
sondere flieRgewassertypspezifischer Totholzbewohner;

» Verlust temporérer Entwicklungsstadien von Auengewassern (Altwasser, Maanderdurch-
briche, natlrliche Altarme);

« Uberwiegendes Fehlen standorttypischer Makrophyten im Gewasserbett und somit eine
Verstarkung der allgemeinen Strukturarmut;

» Einschrankungen der Auenausbildung aufgrund langer FlieRstrecken in verdichteten Sied-
lungsgebieten.

5.2 Okologische Durchgangigkeit
Bode
In Bezug auf die 6kologische Durchgangigkeit bestehen folgende Defizite:

Die Bode ist als direkter Saale- und Elbezufluss fir Langdistanzwanderer, auch unter Be-
rucksichtigung der Fertigstellung der zweiten Fischaufstiegshilfe am Wehr Geesthacht, er-
reichbar. Demzufolge ist es Aufgabe des vorliegenden Konzeptes, diese hervorragenden
Potentiale des FlieRgewassers zu nutzen und in die MalRnahmeplanung zu integrieren. Als
Bauwerke mit der Einschatzung der Beeintrachtigung der Okologischen Durchgangigkeit
wurden im Rahmen der Gewasserbegehung identifiziert:

Abbildung 5-2:  Wehr Hadmersleben
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Bauwerk Station Intensitdt der Beeintracht i-
gung

ehemaliges Walzenwehr Nienburg 2+152 hoch

Wehr Stal3furt 19+707 hoch

Wehr Rothenférde 26+912 gering

Sohlschwelle Rothenférde 27+288 mittel

Schitzentafelwehr Egeln — Nord 38+079 hoch

Walzenwehr Hadmersleben 49+799 hoch

Wehr Oschersleben 56+206 gering

Bricke Krottdorf 61+929 gering

Tabelle 5-1:

gangigkeit

Geesgraben

Bodebauwerke mit Barrierewirkung hinsichtlich der ©kologischen Durch-

Im Geesgraben existieren, bezogen auf die Gewasserlange, nur eine geringe Anzahl an
Stauanlagen, die die 6kologische Durchgangigkeit beeintrachtigen oder unterbinden. Ande-
rerseits existieren eine Reihe von Sohlbauwerken und Rohrdurchlassen, deren ober- und
unterwasserseitige Sohlanbindung pessimale Bedingungen fir Wanderungen im Geesgra-

ben schaffen.

Bauwerk Standort Station | Intensitat der Beein-
trachtigung
Briicke westlich Kleinoschersleben, B 246 0+993 hoch
Furt stidlich Peseckendorf 14570 hoch
eh. Stau / Sohlabsturz | stidlich Peseckendorf 1+600 hoch
Sohlbauwerk Engllch Peseckendorf, westlich Neu- 4+454 mittel
Verrohrung / Durchlass | Klein Wanzleben, Amfurther StraBe | 8+357 hoch
Sohlbauwerk Klein Wanzleben, Stral3enbriicke 94574 gering
Hauptstralle
Klein Wanzleben, nérdlich Stralen- .
Sohlschwelle briicke HauptstraRe 9+657 gering
Remkersleben, ndérdlich Stralenbri- .
Stauanlage cke HauptstraBe B246a 11+400 mittel
Stauanlage Remkersleben, Gartenstrale 11+500 mittel
Betonwiderlager oF Remkersleben, Gartenstralle 11+541 gering
Verrohrung / Durchlass Remkersleben, westlich — Bergener 11+690 mittel
Strale
Stauanlage nordlich Remkersleben, K1267 12+731 hoch
Verrohrung / Durchlass | nérdlich Remkersleben, K1267 12+958 mittel
Verrohrung / Durchlass | nérdlich Remkersleben, K1267 13+035 mittel
Verrohrung / Durchlass | sudlich Bergen, K1267 13+484 mittel
" StralRenbriicke sudlich Bergen, :
Bricke K1267 14+156 gering
Sohlbauwerk nordlich Bergen 14+741 hoch
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Bauwerk Standort Station Intensitat der Beein-
trachtigung

Verrohrung / Durchlass | Grol3 Rodensleben, Schéaferwinkel 16+256 hoch

Tabelle 5-2: Bauwerke mit Barrierewirkung hinsichtlich der dkologischen Durchgéngig-

keit im Geesgraben

Sarre

Die Beschrankung der 6kologischen Durchgangigkeit durch Bauwerke ist relativ gering, so
dass mit verhaltnismalig geringen Aufwendungen entsprechende gute Bedingungen ge-
schaffen werden kénnen.

Bauwerk Standort Station Intensitéat der B e-
eintrachtigung

Stauanlage sudlich Gro3germersleben 0+141 gering

Stauanlage Stallanlage nérdlich Blumenberg 10+330 hoch

Stauanlage Wanzleben, Lindenpromenade 13+161 hoch

Stauanlage Wanzleben, Lindenpromenade 13+196 hoch

\I,3vreuhcrke mitSchatzen- nordlich Wanzleben 15+160 gering

Sohlschwelle Domersleben, GoethestralRe 17+259 mittel

Verrohrung / Durchlass ggmersleben, ndrdlich Muntzerstra- 174615 mittel

Tabelle 5-3: Bauwerke mit Barrierewirkung hinsichtlich der ékologischen Durchgangig-

keit in der Sarre

Ehle

Die Ehle besitzt lediglich einen Stau, der nach Lage der Dinge illegal zum Betreiben einer
Beregnungsanlage errichtet wurde. Hier ist mit einem wasserrechtlichen Vollzug die 6kologi-
sche Durchgangigkeit in der Ehle realisierbar.

Bauwerk Standort Station Intensitdt der B e-
eintrdchtigung

Stau sudlich Tarthun 3+201 hoch

Tabelle 5-4: Bauwerke mit Barrierewirkung hinsichtlich der dkologischen Durchgéngig-

keit in der Ehle
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Abbildung 5-3:  Aufstau mittels Big Bag in der Ehle

Goldbach

Die Defizite im Goldbach hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit begrenzen sich im
Wesentlichen auf den schlechten baulichen Zustand der jeweiligen Anlagen. Insofern besteht
auch aus Sicht der Wasserbewirtschaftung Handlungsbedarf. Die Bauwerke oberhalb der
artesischen Speisung an der Gritzmuihle werden nicht betrachtet, da der Goldbach hier nur
sporadisch Wasser fuhrt.

Bauwerk Standort Station Intensitat der B e-
eintrdchtigung

Rohrdurchlass Nordlich Schneidlingen 1+667 hoch

Sohlschwelle Schneidlingen 2+875 gering

Stauanlage Gritzmihle 4+867 gering

Stauanlage stdlich Griatzmiihle 4+942 ohne

Briicke Cochstedt, Gartenstral3e 6+016 ohne

Verrohrung / Durchlass | Cochstedt, Lindenstral3e 7+016 ohne

Tabelle 5-5: Bauwerke mit Barrierewirkung hinsichtlich der dkologischen Durchgéngig-

keit im Goldbach
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Grof3er Graben

Stauanlagen existieren im Grof3en Graben in der Gewassertrasse nicht (der Stau in Kleinals-
leben befindet sich im Durchstich). Die Defizite beziehen sich auf Rohrdurchldsse und ein

Sohlbauwerk.

Bauwerk Standort Station Intensitédt der Be-
eintrdchtigung

Briicke Hadmersleben, BahnhofstralRe 1+031 hoch

Briicke/RDL nordlich Kleinalsleben 6+009 hoch

Briicke/RDL westlich Kleinalsleben 6+371 hoch

Briucke Grolalsleben, Grudenberg 8+470 ohne

Tabelle 5-6: Bauwerke mit Barrierewirkung hinsichtlich der dkologischen Durchgéngig-

keit im Grof3en Graben
Schaftalgraben

Die 6kologische Durchgangigkeit im Schaftalgraben ist nachhaltig gestort. Dies betrifft die
aktuelle Wasseruberleitung durch den Park in Peseckendorf und die Defizite, die sich aus
den vielen nicht durchgéngigen Rohrdurchlassen.

Bauwerk Standort Station Intensitéat der B e-
eintrachtigung
Briucke Peseckendorf 0+069a ohne (Umverlegung)
Verrohrung / Durchlass | Peseckendorf 0+183 ohne (Umverlegung)
Stauanlage Peseckendorf 0+373 ohne (Umverlegung)
Stauanlage Peseckendorf 0+467 ohne (Umverlegung)
Verrohrung / Durchlass | Peseckendorf 0+614 ohne (Umverlegung)
Stauanlage Peseckendorf SF la hoch
Verrohrung / Durchlass | stlich Peseckendorf 1+846 hoch
Stauanlage Ostlich Peseckendorf 2+372 hoch
Verrohrung / Durchlass StraBenbricke an der Stral3e nach 24668 hoch
Neubau
Verrohrung / Durchlass | sudlich Neubau 2+893 hoch
Verrohrung / Durchlass | sudlich Neubau 3+303 hoch
Verrohrung / Durchlass | westlich Stadt Frankfurt 4+784 hoch

Tabelle 5-7:

keit im Schaftalgraben

Sauerbach

Bauwerke mit Barrierewirkung hinsichtlich der 6kologischen Durchgangig-

Die Bauwerke mit Beschrankung der okologischen Durchgéngigkeit besitzen tberwiegend
keine Funktion mehr oder weisen die pessimalen Bedingungen durch bauliche Mangel auf.

Bauwerk Standort Station Intensitat der Be-
eintrachtigung
Verrohrung / Durchlass | L102 0+344 gering
Stau nord-westlich Stral3enbriicke L102 0+584 gering
Stau nord-westlich Stral3enbriicke L102 0+758 gering
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Bauwerk Standort Station Intensitat der Be-
eintrachtigung
Stau nord-westlich StraRenbriicke L102 | 0+809 hoch
Verrohrung Stralle Ampfurth- Meyendorf 1+104 hoch
Stau \é\:)?];stllch StralRe Ampfurth- Meyen- 14394 gering
Verrohrung / Durchlass | 6stlich Mittelmihle 2+245 mittel
Stauanlage ostlich Mittelmuhle 2+252 hoch
Verrohrung / Durchlass | Mittelmiihle 2+679 mittel
Sohlschwelle zmsc_hen Mittelmiihle und Schlen- 34134 mittel
kermiihle
Verrohrung / Durchlass zmsc_hen Schlenkermdihle und Pul- 3+560 mittel
vermuihle
Verrohrung / Durchlass | oh. Pulvermiihle 4+177 mittel
Verrohrung / Durchlass | StraBenbriicke L24 4+302 hoch

Tabelle 5-8: Bauwerke mit Barrierewirkung hinsichtlich der ékologischen Durchgangig-

keit im Sauerbach

Weiterfuhrende Darstellungen zu den o. g. Bauwerken sind unter Kap. 7 enthalten.

Die Wanderungsmaglichkeiten der wirbellosen Fauna sind in den genannten Gewassern
sind abschnittsweise auch deshalb eingeschrankt, weil wegen fehlender Habitatdifferenzie-
rung und mangelndem standorttypischen Substrat (z. B. Kiese oder auch Totholz), aber auch
streckenweisen, pessimalen Umweltbedingungen (Schlammstecken insbesondere oberhalb
von Wehren oder in Ausbaustrecken) Wanderungen einiger Artengruppen unterbunden wer-
den. Fiur die Bode (Stauhaltungen Egeln und StaRfurt) weist dies TAPPENBECK (1995,
1997 [39, 40]) in zwei Verd6ffentlichungen nach. Sowohl das Fischarteninventar als das Mak-
rozoobenthos werden in den Rlckstaubereichen der Wehre als wesentlich verarmt gegen-
Uber den unterwasserseitigen Gewasserstrecken beschrieben. Genauso sind die erheblich
verschlechterten Verhaltnisse bei den Sauerstoff- und des Ammoniumstickstoffwerten dar-
gestellt.

5.3 Wasserhaushalt
Abfluss

Grundsatzlich bestehen wenige anthropogene Eingriffe in den Wasserhaushalt der berichts-
pflichtigen FlieRgewasser im Plangebiet.
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Station | Bauwerksbezeichnung Handlungsbedarf

62+589 |Muhlgraben Krottorf (Bode/Mihlen- | Kein Handlungsbedarf bei Umsetzung der plan-

bode) festgestellten Enthnahmemengen

49+796 | Mihlgraben/WKA Hadmersleben (Bo- | Mittelfristig kein Handlungsbedarf, wegen plan-
de/Mihlenbode) festgestellter Wasseraufteilung fiir die WKA

38+079 | Muhlgraben Egeln (Bode/Mihlenbode) | Kein Handlungsbedarf

12+731 | Verteilerbauwerk Remkersleben | Kurzfristiger Handlungsbedarf, aufgrund der To-
(Geesgraben) talabsperrung des Geesgrabens

1+946 | Jugendobjektgraben (Sarre) Kurzfristiger Handlungsbedarf, aufgrund massiver

Wasserentnahme aus der Sarre
1+221 | Parkspeisung Peseckendorf (Schaftal- | Kurzfristiger Handlungsbedarf, aufgrund massiver

graben) Wasserentnahme
0+809 | Angelteiche Ampfurth (Sauerbach) Kurzfristiger Handlungsbedarf, aufgrund massiver
Wasserentnahme
Tabelle 5-9: Bauwerke mit abflusssteuernder Wirkung

Defizite bestehen demnach fir:

« das Verteilerbauwerk Remkersleben (Geesgraben)
« den Jugendobjektgraben (Sarre)

» die Parkspeisung Peseckendorf (Schaftalgraben)

» die Angelteiche Ampfurth (Sauerbach)

Fur keine der genannten Anlagen existieren wasserrechtliche Genehmigungen, die sowohl
die Menge als auch die Zeitrdume regeln. Demzufolge erfolgen die Wasserentnahmen will-
kurlich und in allen Fallen zum erheblichen Nachteil der FlieRgewasser. An allen Entnahmen
werden 50% und mehr aus der flieRenden Welle entnommen und anderen Gewassern zuge-
fuhrt. Dies fuhrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Abflussdynamik in den berichts-
pflichtigen FlieBen. Neben der Storung des Abflussganges sind defizitare Bedingungen in
der Sedimentfiihrung und in der Wassertiefe zu verzeichnen.

FlieRverhalten

Bereits im voranstehenden Kapitel wurde auf pessimale Stromungsbedingungen in einigen
Ausbaustrecken verwiesen, die zu Ablagerungen von organischen Schwebstoffen und
schluffigen und feinsandigen Sedimenten fiihren. Dies findet seine Ursache in den
Uberdimensionierten und rein auf Abflussmenge orientierten Querprofilabmessungen.
Insbesondere dort wo zudem dichte Erlenbestockung eine Makrophytenentwickung
unterdrickt, finden bei Abfliissen kleiner MQ zwangslaufig derartige Akkumulationen statt.
Sowohl eine entsprechende Pflege der Ufergeholzbestdnde (Baumentnahmen oder ,auf
Stock setzen®), als auch MalRnahmen zur Verbesserung der Strukturgite kdnnen zu einer
Dynamisierung des Abflusses bzw. zu einer naturndheren W-Q-Beziehung im Querprofil
beitragen.

Dies trifft in gleicher bzw. besonderer Weise auf die Rickstaubereiche oberhalb von
Stauahltungen zu. Gerade im Vorranggewasser Bode existieren eine Reihe von
Wehranlagen, die Uber lange Zeitrdume einen Wasseraufstau erzeugen und somit den
natirlichen  FlieBquerschnitt  kinstlich  enorm  vergrofRern.  Entsprechend des
Kontinuitatsgesetzes fuhrt dies zu einer Reduzierung der FlieRgeschwindigkeit und eine
negative Beeinflussung der hydromorphologischen (Geschiebetransport) und chemischen
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(Sauerstoffkonzentration, Wassertemperatur) Verhalotnisse. Aufgrund des relativ geringen
Talgefélles und den grof3en Aufstauhdhen ergeben sich grof3e Langen der Riickstaubereiche
oberhalb der vier ,aktiven* Stauhaltungen in der Bode. Auch wenn die Langen des
Ruckstaueinflusses entsprechend der Abflussverhaltnisse variieren, nehmen sie jedoch fur
den betrachteten Abschnitt einen verhaltnismaRig groRen Teil der FlieRlange ein.
Insbesondere bei Niedrigwasserverhéltnisse verlangert sich der mafgeblich betroffene
Abschnitt erheblich und verstarkt die pessimalen gewdasserdkologischen Bedingungen
deutlich. In diesem Zusammemhang sind die Planungen der Wiederinbetriebnhame der
Stauhaltungen Rothenférde und Oschersleben besonders kritisch zu sehen.

Die Stauhaltungen in den Bodezufliissen spielen dagegen keine sehr malRgebliche Rolle, da
zum einen die Aufstrauh6he in der Regel sehr gering ist, die Anzahl der Bauwerke klein und
das anschlieRende Talgefalle relativ hoch ist. Trotzdem stellen sie gewéasserdkologische
Konflikte dar.
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6. Entwicklungsziele

6.1 Grundsatzliches und tberregionale Ziele

Ein strategisches Ziel der WRRL besteht in der Vermeidung einer weiteren Verschlechterung
sowie dem Schutz und der Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und
der direkt von ihnen abhdngenden Landbtkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren
Wasserhaushalt.

Die konkreten Umweltziele sind in Artikel 4 WRRL aufgefuhrt. So gilt entsprechend Artikel 4
bei Oberflachengewassern u. a. folgendes:

.Die Mitgliedsstaaten fuihren...die notwendigen MalRBnahmen durch, um eine Verschlechte-
rung des Zustands aller Oberflachengewasser zu verhindern® (Verschlechterungsverbot)

.die Mitgliedsstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflachenwasserkoérper...mit
dem Ziel...einen guten Zustand der Oberflachengewasser zu erreichen” (Schutz-, Verbesse-
rungs- sowie Sanierungsgebot)...”

Die Erarbeitung des Gewéasserentwicklungskonzepts ,Untere Bode* stellt damit eine was-
serwirtschaftliche Fachplanung im Sinne einer Mal3nahmenplanung zur Erreichung der o. g.
Ziele dar, insbesondere zur Sicherung oder Wiederherstellung des ,guten” ékologischen Zu-
stands der Gewasser, soweit 6rtlich dem keine lokalspezifischen nattrlichen Umstande oder
nachhaltige und alternativiose Nutzungen oder unverhéltnismafliig hohe Kosten entgegen
stehen.

Die Verwirklichung der Umweltziele nach Artikel 4 bringt im allgemeinen grof3en gesellschaft-
lichen Nutzen und in vielen Féllen sozio6konomische Vorteile. Einige Beispiele fir solchen
Nutzen sind:

« Schutz und Verbesserung der aquatischen Okosysteme einschlieRlich Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt (insbesondere da der gute 6kologische Zustand eine hohe Funktionsfa-
higkeit dieser Okosysteme voraussetzt)

* Verbesserung der Lebensqualitat durch Erhdhen des Erholungswertes der Oberflachen-
gewasser (z. B. fur Besucher, Touristen, Naturschiitzer) sowie des nicht nutzungsbezo-
genen Wertes und allen damit verbundenen, nicht marktbezogenen Nutzens

e Forderung nachhaltiger Nutzung und dadurch Schaffung neuer Arbeitsplatze (z. B. in den
Bereichen Okotourismus, Naturschutz)

Artikel 4 WRRL sieht explizit vor, dass in Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den
Normen und Zielen auszurichten sind, auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen
wurden. In den meisten Bundeslandern konzentrieren sich gerade viele NATURA-2000-
Gebiete an Oberflachen- und vor allem FlieRgewassern, so dass hier eine wasserwirtschaft-
liche und eine naturschutzfachliche Handlungsparallelitat der Umweltbehtérden gegeben
sind. Da die Bode grof3flachig unter den SPA- oder FFH-Schutzstatus fallt (NATURA-2000-
Kulisse, vgl. Kapitel 1.4.3), sind im Rahmen der GEK-Erarbeitung die naturschutzfachlichen
Zielstellungen sachgerecht zu implementieren. Gleiches gilt in diesem Zusammenhang fur
die Belange des Hochwasserschutzes. Mit der Vorlage eines Hochwassermanagementpla-
nes und ausgewiesenen Hochwasserschutzgebieten sind diese Aspekte mit der entspre-
chenden Wichtung in den Planungen zu bericksichtigen.

6.2 Wasserhaushalt

Der Abfluss hangt maRRgeblich von den meteorologischen Bedingungen ab, so dass sich
auch die Folgen des Klimawandels deutlich auf die Abflussmenge und die Abflussdynamik
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auswirken. Vor allem deutlich l&anger anhaltende und extremere Niedrigwasser sind heute
schon zu verzeichnen und kdénnen zu wasserwirtschaftlichen und ©kologischen Problemen
fuhren (BRONSTERT et al. 2003)[41], fur die das Anwachsen eines Niederschlagsdefizits und
das nahezu vdllige Ausbleiben von Niederschlagen lUber den Zeitraum eines Monats grund-
satzlich Ausloser extremer Niedrigwasserverhaltnisse ist. Fir die Untere Bode besitzen diese
Aspekte eine besondere Brisanz, da bekanntermaf3en der Niedrigwasserhaushalt entlang
des Bodelangsschnittes von Krottorf bis zur Miindung sehr angespannt bzw. zu teilen defizi-
tar ist. Im N-A-U-Kartenwerk ist die untere Bode aus diesem Grund als Versinkungsstrecke
bezeichnet [42]. Mit Inbetriebnahme der Bodetalsperren kann der Niedrigwassersituation
entgegengesteuert werden, so dass katastrophale, anthropogen bedingte Zustande (natirli-
che NW-Ereignisse sind Bestandteil eines natiirlichen Wasserhaushaltes) nur sehr selten zu
befirchten sind. Andererseits ist dies wegen der hohen stofflichen Belastung der Bode, ins-
besondere ab Staf3furt, auch dringend erforderlich. Die Steuerung der Talsperrenabgaben im
Sinne der Beeinflussung der Bodeabflisse zu einem naturnahen Abflussgang ist nicht Ge-
genstand der Betrachtungen in diesem Entwicklungskonzept und wird nicht weiter verfolgt.

In den berichtspflichtigen Zuflissen zur Bode existieren aufgrund kaum vorhandener Anla-
gen, die den Abfluss steuern oder manipulieren kénnen kaum Defizite in dieser Hinsicht. Ziel
sollte es aber sein, den Bestand vorhandener Stauanlagen weiter zu reduzieren bzw. durch
nicht regulierbare Bauwerke zu ersetzen. Es muss wegen der insgesamt relativ geringen
Niedrigwasserabfliisse das Ziel sein, die Wasserbewirtschaftung so auszurichten, das die
Hauptwassermenge im Hauptlauf der Bode belassen wird. Folgende Aspekte sollten verfolgt
werden:

« Gewasserverzweigungen auf ihren rechtlichen Status prifen und ggf. zugunsten des
Hauptlaufes verschliel3en;

* Keine Wasserentnahmen aus dem Hauptlauf ab NQ;

« Rechtliche Festsetzung von Entnahmemengen und —zeiten entsprechend der Durch-
flussmengen bzw. gewéasserokologischer Erfordernisse.
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Abbildung 6-1: Dauerlinie des Pegel Hadmersleben, Reihe 1931 bis 2008
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Abbildung 6-2:  Dauerlinie des Pegel Staf3furt, Reihe 1989 bis 2008
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6.3 Gewasserstruktur

Die Entwicklungsziele zur Morphologie, zur Gewasserstruktur sowie zum Strémungsverhal-
ten stellen wesentliche Elemente der Gewasserentwicklung dar. Sie determinieren mal3geb-
lich ortkonkrete Renaturierungsmalinahmen an den Gewadassern. Folgende Zielstellungen
werden, ausgehend von den Defiziten, benannt und sollen zu mindestens guten hydromor-
phologischen Bedingungen als Grundlage fiir einen guten dkologischen Zustand (Zielvorga-
be: Gewasserstrukturgiteklasse 3 — maRig verandert als Mindestzielvorgabe, besser wére
jedoch Klasse 2):

Bode

» Herstellung des urspriinglich gekrimmten bis stark gekriimmten Verlaufs bzw. Linienfih-
rung bzw. das Zulassen von Prallhangerosionen mit der langfristigen Entwicklung zur ge-
nannten Linienfiihrung;

* Verkurzung bzw. Beseitigung von Sedimentationstrecken durch den gezielten Einbau na-
turnaher bzw. standorttypischer Strukturelemente (breitenabhéngige Rausche-Kolk-
Sequenzen aus Kies und Kleinschotter, gezielte Storsteineinbauten und Totholz); Der
Verbau von Totholz (in Form als Stamm- als auch Rauhbaumeinbau) kann als Element
der Gewasserunterhaltung neben investiven Maflinahmen erfolgen;

< Entfernung von Ufer- und Sohlverbau, wo nicht Griinde der Standsicherheit oder Stabilitéat
entgegenstehen sowie nicht in unverhaltnismaligem Male in bestehende Vegetations-
und insbesondere Ufergehdlzbestdnde eingegriffen wird; insbesondere Freilegen von
Prallufern als Geschiebeherde;

e Zulassen einer mdglichst hohen Breiten- und Tiefenvarianz sowie von Quer- und Langs-
banken als Grundlage fir eine vielfaltige Differenzierung der Stromung, die wiederum
strukturdifferenziert wirkt (wechselseitige Abhangigkeit von Prozess bzw. Dynamik und
Struktur);

e Forderung des Aufkommens standorttypischer Ufergehdlze in Abschnitten fehlender
flussbegleitender Geholze zur Beschattung gréRerer Wasserflachen, insbesondere von
Eichen, Eschen, Ulmen und Erlen, entlang des gesamten Laufs und in Abhangigkeit der
Boden- und Wasserverhaltnisse;

« Verbesserung der Aue-Fluss-Verzahnung durch den Riickbau der HQs — Deiche, wo dies
maglich ist

* Anschluss vorhandener Altarmstrukturen an die flieRende Welle der Bode mit einem er-
heblichen Anteil des Gesamtabflusses (> MQ)

e Ersetzen von Deckwerken an hydraulisch belasteten Ufern durch ingenieurbiologische
Bauweisen (Totholz, Raubaume, Wurzelstocke) unter der Mittelwasserlinie zur Verbesse-
rung der Gewasserstruktur;

Abbildung 6-3:  wertvolle Ufergeholze und Seitenerosion an der Bode
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Berichtspflichtige Bodezuflisse

e Herstellung des urspriinglich gekrimmten bis stark gekrimmten Verlaufs bzw. Linienfuh-
rung bzw. das Zulassen von Prallhangerosionen mit der langfristigen Entwicklung zur ge-
nannten Linienfiihrung;

e Anpassung und damit Verkleinerung der Querprofile der Bodezuflisse auf den Ausbau-
strecken an die deutlich geringere Niedrig- und Mittelwasserfihrung, um héhere und
flieRgewassertypgerechte FlieRgeschwindigkeiten als Grundlage fur eine naturnahe Hyd-
ro- und Morphodynamik sowie damit verbundene flusstypische Lebensgemeinschaften zu
erreichen;

« Trittsteinartige Strukturierung der Gewasser durch den gezielten Einsatz von stromungs-
lenkende Einbauten in das Gewasserbett in Verbindung mit der ,Verwundung“ der aktuel-
len Trapezprofile

« Einbau naturnaher bzw. standorttypischer Strukturelemente (breitenabhéngige Rausche-
Kolk-Sequenzen aus Kies und Kleinschotter, gezielte Storsteineinbauten und Totholz);
Der Verbau von Totholz (in Form als Stamm- als auch Raubaumeinbau) kann als Element
der Gewasserunterhaltung neben investiven MaRnahmen erfolgen;

< Entfernung von Ufer- und Sohlverbau, wo nicht Griinde der Standsicherheit oder Stabilitéat
entgegenstehen, insbesondere Freilegen von Prallufern als Geschiebeherde;

» keine Entnahme von Makrophytenbestande fur den Prozess der hydrologischen Selbstre-
gulation (EDomM 2001) [43]; sie spielen die entscheidende Rolle durch Ausbildung von
FlieBwiderstanden; dabei findet eine Wasserstandserhéhung durch saisonalen Wasser-
pflanzenaufwuchs bzw. Krautstau statt, was wiederum den allgemein niedrigeren Som-
merabflissen bzw. —wasserstanden entgegenwirkt — die Wasserspiegellage wird gehalten
bzw. sinkt nicht so stark ab, durch Einengung konzentriert sich der Abfluss in starker flie-
Renden Bereichen, haufig einer ,Niedrigwasserrinne”, was fir rheobionte und rheophile
Arten von essentieller Bedeutung ist;

e Forderung des Aufkommens standorttypischer Ufergehdlze in Abschnitten fehlender
bachbegleitender Gehdlze, insbesondere von Eichen, Eschen, Ulmen und Erlen, entlang
des gesamten Laufs und in Abh&ngigkeit der Boden- und Wasserverhaltnisse; Pflege und
Entnahmen von Erlenbestanden durch ,auf Stock setzen* zur Belichtung zu stark beschat-
teter Strecken und einer Etablierung von Makrophytenbestéanden;

« Umbau der Pappelbestande entlang der Gewasser durch Ersatz- und Ergadnzungspflan-
zungen in Form von Strauchern und Einzelbdumen ohne Komplettbeschattung;

Zur naturraumtypischen Ausbildung einer guten oder sehr guten Gewasserstruktur sind an

ausgebauten Gewassern Korridore erforderlich, die Uberhaupt notwendige Strukturen hin-
sichtlich der Querprofilausbildung, Linienfiihrung und der Fluss-Aue-Verzahnung erlauben.
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Abbildung 6-4:  Trittsteinstruktur durch Seitenerosion im Geesgraben

Grundsatze fur die Bestimmung von Entwicklungskorri doren (LAWA 2006)
[44]:

1. Form und Funktion

Entscheidend ist, dass den FlieRgewéassern, wo immer moglich, dieser Entwicklungsraum
gelassen wird. Der nachhaltige Gleichgewichtszustand stellt sich innerhalb eines Entwick-
lungskorridors ein. Dieser ist dem Hochwasserabfluss angepasst, bietet gewassertypische
Strukturen und Habitate, erfordert praktisch keinen Unterhaltungsaufwand und bietet verlass-
liche Grenzen gegenuber benachbarten Nutzungen.

2. Struktur ist Lebensraum
Die Gewasserstruktur hat grundlegende biologische Bedeutung: Ohne Strukturen kaum Le-
ben, sauberes Wasser allein reicht nicht aus. Gewasserstruktur, Lebensraum und Lebens-
gemeinschaft sind unmittelbar miteinander verzahnt.
Naturnahe, gewdassertypische Formen und Strukturen sind die wesentliche Grundlage fiur die
Besiedlung mit typischen Tier- und Pflanzenarten. Gewasserentwicklung schliel3t deshalb die
Aue mit ein.

3. Entwicklungskorridore

Entwicklungskorridore geben angemessenen Raum fur die Gewdasser. Das schafft Pla-
nungssicherheit fir die angrenzenden Nutzungen. Beispielsweise bei landwirtschaftlichen
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Intensivkulturen. Entscheidend ist, dass dem Gewasser ausreichend Raum gegeben wird,
um sich mit Bettbreite und Laufkrimmung dem Hochwasserregime anpassen zu konnen.
Der Entwicklungskorridor entspricht nicht dem herkémmlichen, oft auf 5 oder 10 Meter ge-
normten Gewasserrandstreifen, sondern hat eine der Gewassergrof3e und dem Gewasser-
typentsprechende, drtlich variable Breite. Der Entwicklungskorridor kann der Verlagerung
des Gewasserlaufs folgend auch etappenweise bereitgestellt werden.

Entwicklungskorridor

reduzierter

Aue Entwicklungskorridor

Gewasserverlauf
im reduzierten
Entwicklungskorridor

Gewdsserverlauf
im Entwicklungs
korridor

Siedlung

derzeitiger
Gewasserverlauf

Abbildung 6-5: Schematische Darstellung des Entwicklungskorridors unter Berticksichti-
gung lokaler Restriktionen

Gewasserentwicklung beschreibt einen gelenkten morphodynamischen Prozess mit folgen-
den Zielsetzungen:

» Wiederherstellung 6kologisch funktionsfahiger Gewasser

* Umsetzung eines zukunftsweisenden Hochwasserschutzes

» Integration weiterer Belange des Allgemeinwohls Gewasserentwicklung orientiert sich
deshalb an den 6kologischen Funktionen natirlicher Gewasser. Sie folgt den Prinzipien
der Nachhaltigkeit.

Gewasserentwicklung umfasst abhangig vom Ausgangszustand:
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* Belassen, Entwicklung zulassen
* Entwickeln, im Rahmen der Gewésserunterhaltung
* Gestalten, durch Gewasserausbau

6.4 Okologische Durchgangigkeit

Die Entwicklungsziele beziehen sich auf die im Kap. 5.2 genannten Bauwerke, da Gewas-
serabschnitte mit einschrdnkender Wirkung fur die 6kologische Durchgéngigkeit im voran-
stehenden Punkt benannt werden.

Die bestehenden Wehranlagen sind so zu optimieren, dass alle typspezifischen aquatischen
Tiere effektiv im gesamten Langsschnitt stromaufwarts und stromabwarts wandern kénnen.
Zeitweilige Unterbrechungen bei extremen Abflissen (> MHQ oder < MNQ) kénnen toleriert
werden, wenn die Durchgangigkeit ansonsten gegeben ist.

Durch gewasserstrukturelle Anderungen muss zudem sichergestellt werden, dass auch nach
der Passage einer Wehranlage und im Sinne eines ,Trittsteinkonzepts" geeignete Lebens-
raume fir die einzelnen Taxa bestehen. Lebensfeindliche Bereiche, wie z. B. Faul-
schlammablagerungen, dirfen bereichsweise nicht dominieren. Wesentlich fur die dkologi-
sche Durchgangigkeit erscheint daher ein im Quer- und Langsprofil abwechslungsreiches
Stromungs- und Substratmosaik, das natirliche Lebensraumwechsel erméglicht. Typent-
sprechend muss vor allem der Anteil an Totholz in den mdglichst entsiegelten Uferbereichen
hoch sein, um Gegenstromwanderungen der standorttypischen Fauna zu gestatten. Demge-
genuber bewirken kinstliche Materialien (vor allem Steinschittungen und Deckwerke) offen-
kundig vor allem eine Ausbreitung von Neozoen, da diese haufig Vertreter einer lithophilen
Fauna sind.

6.5 Lebensrdume, Flora und Fauna

Grundsatzlich ist ein guter Erhaltungszustand der Lebensraume als ein wesentliches Ent-
wicklungsziel anzusehen; soweit dieser bereits besteht, stellt die Erhaltung des Zustands das
Ziel dar. Die vorstehenden Entwicklungsziele und daraus abzuleitende MalRBhahmen muissen
kompatibel mit den jeweiligen Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen sein. Die je-
weils zustdndige Naturschutzbehdrde kann beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
eine Befreiung von den Bestimmungen der Schutzgebietsverordnungen erteilen. Insbeson-
dere muss eine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des jeweils betroffenen FFH-
Gebietes gegeben sein (Verschlechterungsverbot). Beeintréachtigungen von Lebensraumty-
pen des Anhangs | und von Habitaten der Arten des Anhangs Il FFH-RL kdnnen nur dann
als vertraglich eingestuft werden, wenn es in der Gesamtbilanz der Lebensraumtypen und
Habitate der NATURA 2000-Gebiete zu keiner nachhaltigen qualitativen und quantitativen
Verschlechterung kommt.

Als Entwicklungsziele fir Lebensrdume und Arten sind vor allem relevant:

e Erhaltung und Wiederherstellung eines fir Niedermoore und Auen typischen Land-
schaftswasserhaushaltes im Niederungsbereich der Bode;

« Etablierung gleichbleibender oder mdglichst ganzjahrig hoher Grundwassersténde im Tal-
raum;

« Erhaltung und Wiederherstellung strukturreicher, unverbauter Gewéasser und Gewasser-
ufer mit moglichst naturnaher Wasserstands- und hydromorphologischer Dynamik (Kolk-
bildungen, Uferabbriiche, Kiesbénke etc.);
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« Erhaltung oder Wiederherstellung natirlicher oder naturnaher Trophieverhaltnisse der
Gewasser;

e Erhaltung und Wiederherstellung intakter Auwalder und Kleingewasser mit naturnahen
Wasserstanden und naturnaher Wasserstandsdynamik.

Unter dem Kap. Leitbilder sind bereits umfangreiche Darstellungen zu den Zielarten von na-
turnahen Lebensgemeinschaften im Bodesystem vorgenommen worden. Auch die fischbe-
zogene Referenzzénose sollte den Zielstellungen hinsichtlich des Managements der SPA-
IFFH-Gebiete entsprechen. Die Feuchte- und Morphologieverhéltnisse in den angrenzenden
Schutzgebieten werden durch die im weiteren darzustellenden MalRnahmen nicht wesentlich
verandert. Auch die in den Anhangen FFH-/Vogelschutzrichtlinie genannten Arten werden
durch die MalRnahmen in der Bode nicht beeintrachtigt; sondern in Form von lebensraum-
verbessernden Umgestaltungen gefordert. Diese sind, nur flr gewassergepragte Bereiche
entsprechend Datenblatt, folgende LRT:

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und-Fraxinus excelsior (Alno-Padion, -Alnion in-
canae, Salicion albae)

91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excel-
sior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Das Natura 2000-Gebiet befindet sich nur in einem befriedigenden Zustand. Somit sind alle
Malnahmen, die geeignet sind, Zielarten- und Lebensraume zu verbessern, zu erhalten und
zu entwickeln zielfiihrend. Grundsatzlich ist somit die geplante Umsetzung des GEK’s als
positive und gebietsférdernde MalRnahme zu bewerten.
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7 Mafinahmenplanung

7.1 Maflinahmen Wasserbewirtschaftung

Zuordnung von wasserwirtschaftlichen Hauptzahlen im Bereich der Niedrig- und Mittelwas-
serabflisse fir die Standorte von Wasserverteilungen bzw. —entnahmen:

Station Bauwerksbezeichnung/ Gewasser NQ MNQ MQ

Inm3's Inmd¥s Inm3's
62+589 Webhr Krottdorf ca. 0,6 ca. 3,92 ca.14.1
49+796 Wehr Hadmersleben/Bode 0,6 3,92 14.1
38+079 Wehr Egeln — Nord/Bode ca. 0,6 ca. 3,9 ca. 14
12+731 Verteilerwehr Remkersleben/Geesgraben - 0,028 0,078
1+946 Jugendobjektgraben/Sarre - 0,036 0,21
1+221 Stau Peseckendorf/Schaftalgraben - 0,02 0,055
0+809 Angelteiche Ampfurth/Sauerbach - 0,01 0,035
Tabelle 7-1: geschatzte Abflisse an den Wasserverteilungen

Wehr Krottorf

Der Muhlenarm in Krottorf wird nach dem Inhalt der aktuellen Planfeststellungsunterlage
kunftig mit 0,74m?3/ s ab einem Bodedurchfluss von 3m3/ s und mit 2,3m3 s ab einem Bode-
durchfluss von 11m3/ s beschickt. Diese Wasseraufteilung wird fir die ékologischen Verhalt-
nisse in der Bode selbst als unkritisch bewertet. Bei Durchfliissen kleiner 3m3/ s ist der
Durchfluss in der Miihlenbode weiter zu drosseln.

Wehr Hadmersleben

Im Bereich des Wehres Hadmersleben befindet sich eine Wasserkraftanlage, die durch ihre
Genehmigung die Wasseraufteilung noch fir viele Jahre bestimmt. Grundsatzlich sind des-
halb keine aktuellen MaRRnahmen mdglich und nétig. Nach Ablauf der Genehmigung muss im
Fall einer Neubeantragung der Wasserkraftnutzung eine deutliche Bevorteilung der Was-
sermenge bestimmt werden, die fir die Gewahrleistung der 6kologischen Durchgangigkeit
an den Standorten des Walzenwehres und an der Wasserkraftanlage zur Verfigung steht.
Die Durchflussmenge in der Muhlenbode von 200/s sollte diesem Arm auch weiterhin min-
destens zur Verfligung stehen.

Wehr Egeln-Nord

Oberhalb der Wehranlage Egeln-Nord wird Wasser aus der Bode zur Beaufschlagung der
Muhlenbode Egeln enthommen. Es existieren keine rechtlich fixierten Entnahmemengen.
Hinsichtlich der Mengenbewirtschaftung konnte sich die erforderliche Regelung an die Gro-
Renordnung anlehnen, die in Krottorf bei der Wasseraufteilung gewahlt wurde. Jedoch ist
nicht bekannt, Leistungsfahig das Mihlengerinne in Egeln ist, so dass hier eine Begrenzung
erforderlich ist, um nicht unerwiinscht hohe Wasserstande zu erreichen.
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Verteilerwehr Remkersleben

Die hier zu behandelnde Niedrigwasserbewirtschaftung im Geesgraben muss davon ausge-
hen, dass bis MQ das gesamte Wasser im Geesgraben verbleibt und keine Uberleitung von
Wasser in das Sarregebiet stattfindet. Wasseruberleitungen im Hochwasserfall zum Schutz
der Ortslagen Remkersleben und Klein Wanzleben sind davon unbenommen, sind jedoch
kein Gegenstand der Betrachtungen im GEK.

Jugendobjektgraben

Nach Auskunft der Geschéftsfilhrerin des Unterhaltungsverbandes dient die Wasserentnah-
me aus der Sarre dem Hochwasserschutz der Ortslage Grol3 Germersleben. Diese Funktion
ist nach wie vor notwendig. Da wegen eines fehlenden Bauwerks die Wasserentnahme auch
bei Niedrigwasser ungesteuert erfolgt, wird der Sarre ein grof3er Teil des Abfluss unkontrol-
liert entzogen. Mit Hilfe einer Staueinrichtung am Abzweig des Jugendobjektgrabens kann
diese ungenehmigte Entnahme bei niedrigen und mittleren Abflissen unterbunden werden.
Die Funktion des Hochwasserschutzes stiinde in diesem Fall trotzdem bei Bedarf jederzeit
zur Verfgung.

Stau Peseckendorf

Der vorhandene Bohlenstau ohne Regulierungseinrichtung ermdéglicht in einfacher Art und
Weise die Manipulation der Wasseraufteilung zwischen der Speisung der Parkteiche und
dem Abfluss im Schaftalgraben.

Nach Auskunft der Geschaftsfihrerin des Unterhaltungsverbandes wurde in den letzten Jah-
ren der Abfluss fast ausschliel3lich in Richtung der Parkteiche geleitet. Die stellt einen
schwerwiegenden Eingriff in den Wasserhaushalt des Gewdassers dar. Durch MalRBhahmen
des Gewasserentwicklungskonzeptes soll die Existenz und die Speisung der Parkgewasser
nicht in Frage gestellt werden. Jedoch ist zur Einstellung denkmalschutzrelevanter Wasser-
stande nicht der gesamte Abfluss lber den Park zu fihren. Im Rahmen des GEK wird des-
halb vorgeschlagen die wasserrechtlich bestimmten 5I/s fir den Schaftalgraben als maxima-
le Enthahmemenge fir die Parkgewasser zu bestimmen. Mit dieser Menge (ca. 1/4 des
MNQ) werden die Versickerungs- und Verdunstungsverluste der Parkgewdasser ersetzt.
Grundlage fir diese Einschatzung ist die Uberschlagliche Ermittlung dieses Parameters in
der Teichwirtschaft, wonach fur 1ha Wasserflache mindestens 1l/s zur Verfligung stehen
muss. Bei einer geschatzten Wasserflache < 1ha im Park wéare diese Bedingung erfillt. Das
Wehr zur Steuerung der Abflisse wird durch ein festes Sohlenbauwerk ersetzt, um Manipu-
lationen zu erschweren.

Angelteiche Ampfurth

Hier existieren grundsatzlich gleiche Verhaltnisse, wie am Schaftalgraben in Peseckendorf.
Aufgrund der unkontrollierten Wasserentnahme aus dem Sauerbach entstehen defizitare
Abflussbedingungen unterhalb der Entnahme. Dass der Mengenbedarf erheblich niedriger ist
als die Entnahme, zeigt die groRe Wassermenge, die unterhalb der Teiche wieder eingeleitet
wird. Deshalb wird &hnlich wie in Peseckendorf eine Reduzierung der Entnahme vorgeschla-
gen. Da auch die Angelteiche eine Wasserflache von < 1ha besitzen, sollte die Enthnahme-
menge auf maximal 5 I/s begrenzt werden. Dies ist mit Hilfe einer Querschnittsreduzierung
an der Entnahme bzw. mit Hilfe einer Absenkung des Stauzieles am Wehr im Sauerbach
erfolgen.
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7.2 Hydromorphologische MalRnahmen
Allgemeines zur Okologische Durchgéangigkeit

Anders als die Bode besitzen deren Zufliisse im Plangebiet durchweg lediglich kleine Ein-
zugsgebiete und somit auch nur verhaltnismanig geringe Niedrig- und Mittelwasserabflisse.
Selbst in den Miundungsbereichen erreichen die Durchflisse nicht die GrélRenordnung, die
zu einer Bemessung einer Fischaufstiegshilfe ausreichen (vgl. DWA-M 509).

Gewasser EZG [km?] MNQ [I/s] | MQ [I/s]
Geesgraben 111,6 99 281
Sarre 71,4 36 210
Ehle 118,7 80 395
GroRer Graben 29 29 60
Goldbach 71,43 36 200
Schaftalgraben 23 20 55
Sauerbach 11 10 35
Tabelle 7-2: Mittel- und Niedrigwasserabflisse

Demnach ware bei Q30 ~ MNQ eine Bemessung von Fischaufstiegsanlagen in den Bodezu-
flissen, aulRer im Geesgraben im Mindungsgebiet und ev. in der Ehle, unmdglich. Aus die-
sem Grund sollen diesem Kapitel noch einige allgemeine Aussagen zur 6kologischen Durch-
gangigkeit vorausgestellt werden.

Mit Durchgangigkeit, auch Konnektivitdt oder Vernetzung genannt, ist dabei die freie Pas-
sierbarkeit des FlieRgewasserlebensraumes fir Organismen und zum Teil auch fir Feststof-
fe gemeint.

* longitudinale Konnektivitat
« laterale Konnektivitat"

Folgende Zielkriterien werden fir die Gestaltung von Anlagen zur Gewahrleistung der 6kolo-
gischen Durchgéngigkeit und deren Funktionalitit definiert:

« Gewahrleistung der Migration von Fischen und Wirbellosen
« Schaffung einer durchgangigen Stromungskontinuitét

» Gewabhrleistung der Substratdurchgéngigkeit

* quantitative Sicherung von Mindestdurchflissen

Da unter den aktuellen Gegebenheiten in den Bodezuflissen zumindest das Zielkriterium
»+Abfluss” nicht ausreichend gesichert werden kann, ist ein Schema (Abbildung 7-1) zur Beur-
teilung der Notwendigkeit der Errichtung von Fischaufstiegsanlagen in kleinen Flie3gewas-
sern entworfen worden.

Entsprechend der Abbildung 7-1 besitzen die Bodezufliisse zwar keine ausreichenden Nied-
rigwasserabflliisse, um eine funktionsfahige Fischaufstiegshilfe entsprechend DWA 509 ent-
werfen und errichten zu kénnen. Jedoch kann bei allen Bodezufliissen davon ausgegangen,
dass sie aufgrund der direkten Einmindung in die Bode eine Bedeutung als Reproduktions-
und Rickzugsraum besitzen oder aufgrund ihrer hohen FlieRdynamik potenziell wichtige
Lebensraume fir andere Wasserorganismen darstellen. Aus diesem Grund wird dennoch in
allen Gewassern die dkologische Durchgangigkeit angestrebt, auch wenn die hydraulischen
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Randbedingungen, wie beispielsweise in der DWA 509 gefordert, nicht eingehalten werden
konnen.

‘ berichtspflichtige FlieRgewasser (BB)

e S

» “a

natlrliche Gewéasser kiinstliche Gewasser und
und Vorrangewéasser kleine Nebengewa&sser

- groRes Vernetzungspotential - kiinstl. Graben und Vorfluter
- stete Wasserfiihrung - natirliche Binneneinzugsgebiete
- natlrliche Entwéasserer - temp. Wasserfiihrung
\4 4
bedeutende ausreichende Verbindung Verzicht auf 6kolog.
Artenausstattung Mindestwasserfuihrung groRer OKW Durchgéngigkeit
- Erreichbarkeit von Re- - Agmind. 50 - 100km? - Seeverbindunge
produktionsgewéssern - ZuschuB aus Uberleitung - Kanalstrecken

- Artenschutz )
\ P

-

‘ v o

Gewahrleistung
6kolog. Durchgéngigkeit

Abbildung 7-1:  Schema zur Beurteilung der Notwendigkeit der Errichtung von Fischauf-
stiegsanlagen

7.2.1 Maflinahmenkomplex | — punktuelle Ma3nahmen

Der MaRnahmekomplex | enthalt It. Aufgabenstellung Mal3nahmen zur Herstellung oder Ver-
besserung der o6kologischen Durchgangigkeit. Die fachlichen Hintergriinde und methodi-
schen Ansatze zur Planung und Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit im Sinne der
Erreichbarkeit des gesamten Flusslangsschnittes fir die jeweiligen definierten Artenspektren
sind gut untersucht und beschrieben. Bis auf die beispielhafte Nennung von einigen Litera-
turguellen soll deshalb auf diesen Aspekt nicht weiter eingegangen werden:

« Handbuch Querbauwerke Nordrheinwestfalen. Hrsg.: Ministerium fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW, Schwannstr. 3, 40476
Dusseldorf, e-Mail: infoservice@munlv.nrw.de. Erscheinungsjahr 2005. Bearbeitung: Ing.-
Buro Flocksmihle

* Merkblatt DWA-M 509 (Entwurf) Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbare Bauwerke.
Gestaltung, Bemessung und Qualitatssicherheit. DWA-Regelwerk, Band M 509 ; Hrsg.:
DWA Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. - Landesver-
band Sachsen. Thiringen; 2010,

e Sohlrampen und Fischaufstiege. Rolf-Jirgen Gebler. Walzbachtal 1991

Anlage 8.1 enthélt eine Aufstellung aller Bauwerke mit einschrankender Wirkung auf die 6ko-
logische Durchgéngigkeit, einschliellich der Benennung von Bauwerksmerkmalen, Losungs-
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vorschlagen und Vorzugsvarianten. Als Grundsatz bei allen Planungen zur Gewébhrleistung
der 6kologischen Durchgangigkeit ist jedoch zu prifen, inwieweit die Erfordernisse zur Auf-
rechterhaltung der Stauhaltung (auch beziglich der Stauhdhe) gegentber den moglichen
Gewasserstrukturverbesserungen bei einem allmahlichen Gefallelibergang Uberwiegen.

Im Sinne des vorstehenden Grundsatzes lassen sich folgende Pramissen fir die Planung
und Gestaltung von Lésungen zur Sicherung und Gewahrleistung der dkologischen Durch-
gangigkeit an Bauwerken benennen:

Vollstandige Beseitigung 6kologischer Sperren

Abriss der Anlage einschlie3lich aller baulichen Bestandteile wie Fundamente, Widerlager,
Fachbaum vor dem Hintergrund der vorhandenen Sohlhéhen und Wasserspiegellagen bei
Beachtung des Landschaftswasserhaushalts, der Schutzgebietszuweisung bzw. der grund-
wasserbeeinflussten Flachennutzung (Dieses kann z. B. in Naturschutzgebieten ohne Fl&-
chennutzungen, extensiv genutzten Wiesenbereichen oder bachbegleitenden Niedermoorta-
lern mit vorhandener Moorsackung der Fall sein).

Planung gesamtzdnotisch orientierter Umgehungsmaogli chkeiten

Bau von gewassertypspezifisch gestalteten Umgehungsgerinnen im ginstigsten Fall unter
Nutzung von Gewasseraltlaufen mit dem Ziel des Gefalleabbaus durch eine Laufverlange-
rung und der 6kologisch effektiven Umgehung von Rickstaubereichen bis in die freie FlieR3-
strecke hinein, soweit die speziellen Rahmenbedingungen vor Ort eine solche Lésung zulas-
sen und nicht andere, irreparable Veranderungen des Gewassers oder feste Restriktionen
(z. B. Platzgrinde im Gelande, Gefalleverhaltnisse u.a.m.) eine solche Ausfiihrung verhin-
dern.

Bau von Sohlbauwerken im Gewasserverlauf

Nutzung der Bandbreite baulich-technischer Méglichkeiten von Sohlbauwerken (Sohlgleiten,
geschuttete/ aufgeloste Bauweise, gesamte Profilbreite oder Gewasserteilprofil usw.) Dieses
ist insbesondere mdglich und notwendig bei bestehenden Restriktionen im Umfeld und pas-
senden ortlichen Randbedingungen, insbesondere funktionsrelevanter Parameter fir wan-
dernde Arten (Mindestwasserflihrung etc.).

Bau von Fischaufstiegsanlagen

Grundsatz: Realisierung erst dann, wenn keine der vorgenannten Moglichkeiten am Standort
zur Verfigung steht.

7.2.2 Malnahmenkomplex Il — lineare Mal3hahmen

Dieser Komplex beinhaltet morphologische (strukturverbessernde) MaRnahmen im und am
Gewasser, an anderen wasserbaulichen Anlagen und in der Gewdasseraue.

Mit den Erkenntnissen der Gewasserbegehung und mit Hilfe der tUbergebenen Materialien
zur Herausstellung morphologischer und gewasserbedingter Defizite sind Gewasserab-
schnitte festgelegt worden, die vergleichbare, pessimale, strukturelle Eigenschaften besitzen.
Diese Abschnitte sind in Anlage 8.2 dargestellt. Im Folgenden werden die einzelnen Grunds-
atze bzw. Techniken erlautert, die bei der Mallhahmenplanung und -umsetzung angewendet
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werden sollen. Auch wenn die nachfolgenden Beispiele einem funktionalen Titel unterstellt
sind, besitzen die MalRBhahmen fast immer einen integrierenden Ansatz und férdern bei-
spielsweise neben der genannten Habitatfunktion auch andere gewasserdokologische Eigen-
schaften wie die Erhéhung der Strémungsdynamik und somit auch die Substratdiversitét. Die
dargestellten Skizzen und Zeichnungen stellen Bauweisen dar, die sich bereits in der Praxis
bewahrten. Die Beispiele wurden folgender Literatur entnommen:

e Gebler, R.-J.: Entwicklung naturnaher Bache und Flisse. MalRnhahmen zur Strukturver-
besserung. Verlag Wasser + Umwelt. Walzbachtal 2005 [45]

« Hunt, R. L.: Trout Stream Therapy. The University of Wisconsin Press. Madison 19932
[46]

* SOMMERHAUSER, M. & SCHUHMACHER, H. [Hrsg.]: Handbuch der FlieRgewasser Nord-
deutschlands. Typologie — Bewertung — Management. Atlas fur die limnologische Praxis,
Landsberg (ecomed Verlagsgesellschaft), 2003% [47]

e Madsen, B. L. & Tent, L.: Lebendige Bache und Flisse Praxistips zur Gewasserunterhal-
tung und Revitalisierung von Tieflandgewassern. Hrsg. Edmund Siemers Stiftung. Ham-
burg 2000 [48]

« Food & Agriculture Organization (FAO) of the United Nations by Fishing News Book : Re-
habilitation of Rivers for Fish, 1998° [49

7.2.2.1 Malinahmen zur Verbesserung der Habitatfunkt ion
Bode

In der Bode ist aufgrund der Ausbausituation ein grof3er Mangel an Habitatstrukturen festzu-
stellen, der zu den genannten defizitaren Verhaltnissen im hydromorphologischen Zustand
fuhrt. Im Folgenden wird die in den entsprechenden MalRnahmenkarten fir die Bode genann-
ten Kategorien hinsichtlich des Malinahmenspektrums untersetzt.

Kategorie |Bezeichnung Bemerkung
1 geringer Handlungs-| « geringer Handlungsbedarf
bedarf * Gewasserunterhaltung nur zum Schutz von Infrastruktur

* Totholz am Ufer fixieren
e Gezielte Boéschungsbepflanzung, Ergénzung vorhandener

Gehdlze
« Einrichtung von Entwicklungskorridoren (auch bei Altarman-
schliissen)
2 Riickbau von nicht| « Riickbau von nicht fachgerechtem Uferverbau und ungeneh-
fachgerechtem Ufer- migten Steganlagen
verbau e Millberdumung / Unterbindung der Abfallverbringung
3 gezielte Deckwerks-| « gezielte Deckwerksbeseitigung, ggf. durch Ersatz mit ingeni-
beseitigung eur-biologischem Verbau

e Erhdhung Strdmungsvarianz mittels Totholz und Kiesbanken
e gezielte Boschungsbepflanzung, Erganzung vorhandener

Geholze
e Einrichtung von Entwicklungskorridoren (auch bei Altarman-
schlissen)
4 ausgewahlte Mal-| « ausgewdahlte MaRnahmen an Abschnitten mit Boschungsbe-
nahmen zur Struk- festigungen und Strukturverbesserungen
turverbesserung e Geholzbepflanzungen der Ufer
e Einrichtung von Entwicklungskorridoren (auch bei Altarman-
schlissen)
5 ausgewahlte Deck-| « Deckwerksbeseitigung an hydraulisch wenig belasteten Bo-
werksbeseitigungen schungen

und Strukturverbes- | « Totholzeinbauten (Rauhbdume) an den Aufweitungen
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Kategorie | Bezeichnung Bemerkung

serungen e Einrichtung von Entwicklungskorridoren (auch bei Altarman-
schlissen)
» Bdschungsbepflanzung

6 Riickbau der Anla-| « Rickstaubereich von Wehranlagen verringern, langfristiger

gen Ruckbau der Anlagen

e Einrichtung von Entwicklungskorridoren (auch bei Altarman-
schlissen)

* Geholzbepflanzungen der Ufer, Erganzung vorhandener Ge-
holze

Tabelle 7-3: Erlauterungen zur Revitalisierung der Planungsabschnitte

Eine besondere Bedeutung bei der Verbesserung der Gewdasserstrukturgtte besitzt der wei-
tere Umgang mit den befestigten Uferstrecken bzw. der vorhandenen Deckwerken. Wie in
Kap. 1.2.3 herausgestellt besitzen insbesondere die Deckwerke einen mafgeblichen Ein-
fluss auf die Profilausbildung der Bode. In Abschnitten ohne Uferbefestigung sind bereits auf
grolRen Strecken Entwicklungen festzustellen, die aufgrund der Eigendynamik der Bode zu
naturnahen Bettgeometrien fihren (Uferabbriiche, Kolke, Kiesbénke). Mit dem MalRnahme-
vorschlag ,Deckwerksbeseitigung” soll genau diese Entwicklung imitiert werden. Grundsétz-
lich ist aufgrund von Nutzungsanspriichen die Enthahme von Deckwerk nicht Uberall reali-
sierbar. Aus diesem Grund sind die méglichen Strecken in den nachfolgenden Planungen zu
lokalisieren. Dies wird in letzter Konsequenz jedoch nur auf der Grundlage von Strémungs-
simulationen prifbar sein. Auf jeden Fall gilt der Grundsatz, soviel wie vertretbar zu entfer-
nen oder durch ingenieurbiologische Bauweisen zu ersetzen. Eine Vorgabe fir die Quer-
schnittsausbildung ist nicht erforderlich, da die Strukturverbesserungen durch die Eigendy-
namik der Bode erreicht werden sollen.

Mdoglichkeiten fur die Verbesserung der Habitatfunktion bietet beispielsweise der gezielte
Einbau von Totholzstdmmen. In der Bode besitzen diese Strukturen kaum einen Einfluss auf
die Stromungsdynamik, da der beeinflusste Teil des gesamten FlieBquerschnittes sehr ge-
ring ist. Dennoch haben diese Strukturen, insbesondere in nicht rickgestauten Abschnitten
eine wichtige Bedeutung als Schutz vor Fressfeinden und als Fral3platz.

Bei Hochwasser werden diese Einbauten Uberstromt und besitzen kaum Einfluss auf die
Wasserstandsentwicklung. Die Verankerung des Totholzes sollte wahlweise durch Einbin-
dung in die Boschung (teilweises Eingraben) oder durch Befestigung an der Sohle erfolgen.
Als geeignetes Mittel ist in dieser Hinsicht auch der Einbau von Totholzstdmmen vorzuse-
hen, die zumindest in Teilen unterstromt werden (s. Abbildung 7-2).

Auf einer Lange von ca. 20 m sollen Ufersicherungen aus Totholz ausgefiuhrt werden (siehe
Abbildung 7-3), die an dieser Stelle das bestehende Deckwerk ersetzen. Dazu ist die Bo-
schung auf dieser Strecke bis in eine Tiefe in das bestehende Ufer von etwa 5-6 m zu off-
nen. In die Baugrube werden ca. 6 —7 Baumstamme incl. Wurzelteller eingebaut. Die Wurzel-
teller sollen nur unwesentlich (ein bis zwei Meter) Uber die vorhandene Bdschungslinie hin-
ausragen. Das Totholz soll zumindest bei MQ untertauchen. Die Stammenden werden an-
schlieRend wieder Uberschuttet und ergeben somit die Befestigung der Holzer.
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Abbildung 7-2:

flach tiber der Sohle befestigte, unterstrémte Stammhélfte?

Bode,Querprofil km 1+458

D —
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27.08,.2012
56.73 m NHN
2z

@
51.00 m#NHN
E Gelandenone m-NHN 3

56.14

55.32

5437

54.38

54.25

269.57

Posltlon m a

277.27
277.61

279.16

28185

284 .42

287.01

Abbildung 7-3.

Stamm mit Wurzelstock in der Béschung befestigt
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Abbildung 7-4: Stamm mit Wurzelstock im Uferbereich eingegraben (www.wwa-
ro.bayern.de)

In Bodenabschnitten mit sehr engen Querpro-
filen (und somit der Tendenz hoher Wassertie-
fen auch bei geringen Abflissen wird die Auf-
weitung der Querschnitte vorgeschlagen. Die-
se MalRnahme ist vorzugsweise an Abschnit-
ten mit Deckwerken anzuwenden. Trotz der
Bdschungsabflachung werden aufgrund der
Bodedynamik kleinraumige flieRgewasserty-
pentsprechende Uferstrukturen entstehen, die
wichtige Trittsteinfunktionen entlang der Bode
wahrnehmen.

55.
56.
5567
56,19
56,45
5749
57.81
57.75

291.09
292.39
202.88
293.95
20472
297.83
298,60
29968

Abbildung 7-5: Entnahme des Deckwerks an hydraulisch gering belasteten Ufern
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Im Falle der Provokation nicht beherrschbarer oder unerwiinschter Ufererosionen hat sich in
der Praxis der Einbau sogenannter Rauhbdume an den entsprechenden Erosionsstandorten
bewahrt. Die Baume werden mit den Stammenden in den Bdschungen eingegraben. Die
Kronen (vorzugsweise Nadelbdume) liegen entlang der Strémung und schiitzen die Bo6-
schung wie ein Faschinenbiindel. Wegen der dennoch verbleibenden HohlrGume und Unter-
stande ist der Rauhbaum eine wertvolle Struktur. Im Fall der VergréRerung des Winkels zwi-
schen Bdschungslinie und Stammachse kann der Raubaum auch als strémungslenkendes
Element dienen.

Figwre 3,14

Cover provided by
uverhanging live pine
trees along banks

Three to four trees
on outside bends
; pointing downstream

Centre line of tree
at water level

Excavated
pool

Abbildung 7-6: Rauhbaumverbau zur Querschnittseinengung bzw. zum Schutz von BO-
schungen

An dieser wird darauf verwiesen, dass alle Ma3nahmen zur Verbesserung der Habitatstruk-
turen und der Gewasserbeschattung in Ubereinstimmung mit parallel laufenden Projekten
und konzeptionellen Uberlegungen gebracht werden missen. Bespielsweise die im Kap. 3.9
genannten Malinahmen mussen bei den weiterfihrenden Planungsschritten Beachtung fin-
den.

Bodezufliisse

Mdglichkeiten bietet beispielsweise der gezielte Einbau von Totholzstammen (teilweise in
Verbindung mit dem Setzen von Storsteinen), insbesondere im Bereich des Mittel- und Ober-
laufes, da diese Strukturen hier als stromungswirksames Element eine erhebliche Bedeutung
fur den Abflussquerschnitt besitzen. Bei Hochwasser werden diese Einbauten Uberstromt
und besitzen kaum Einfluss auf die Wasserstandsentwicklung. Die Verankerung des Tothol-
zes sollte wahlweise durch Einbindung in die Béschung (teilweises Eingraben) oder durch
Befestigung an der Sohle erfolgen.
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Abbildung 7-7:  an der Sohle befestigter, unterstrémter Totholzstamm?

Durch die Anlage von sogenannten Hedingkehlbuhnen werden Unterstande im Wasser als
Schutz- und Ruherdume angeboten. Gleichzeitig wird durch die Verlagerung der ,Buhne” im
Unterwasser zur Gewassermitte eine Querschnittsverengung und Stromungslenkung verur-
sacht. Diese doch relativ technische Bauweise sollte jedoch erst als zweite Wahl gelten oder
als Option gesehen werden, wenn gleichzeitig Ufersicherungen zum Schutz von Anlagen
notwendig sind.

Abbildung 7-8:  Hedingkehlbuhnen im Bauzustand
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Abbildung 7-9:  Hedingkehlbuhnen in der Draufsichtb)

7.2.2.2 Malnahmen zur Verbesserung der Stromungsdyn  amik

Diese MalRBnahmenkategorie ist in erster Linie fur die Bodezuflusse relevant, die aktuell auf-
grund des Ausbauzustandes unter stagnierenden FlieBbedingungen leiden.

Zur Erreichung einer héheren Strémungsdynamik sind im Falle zu groRer Querprofile der
Bodezufliisse Sohlaufhéhungen oder Breitenverengungen erforderlich. In der Regel kénnen
diese nicht nur punktueller Natur sein, sondern missen sich entlang der Linienfiihrung be-
wegen. Beispiele hierfiir zeigen folgende Skizzen. Grundséatzlich ist bei allen Malinahmen zu
beachten, dass bei allen Habitatverbesserungen und Strdomungsdynamisierungen fast in
jedem Planungsabschnitt kaum Maoglichkeiten der Erhéhung der mittleren Wasserstande
mdglich sind, da ansonsten Einschrankungen in der Flachennutzung mdglich sind. Diese
Nachweise sind bei allen MalRnahmenplanungen zu beachten.

180

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept Untere Bode

Reed margin Dead

Depth contours
(cm) at low flow

A

Fallen Depth contours
tree (cm) at low flow
(1] 20m
—_—
Pian with proposed Shallow riffles Dredged pool

paot-tiffie sequence (trees planted at bank edge)

Riffle crest . Bar formed from

Subnierged vanes

(30° to bank 40 cm deep) dredged material o

Abbildung 7-10: Initialisierungsstrukturen zur eigendynamischen Erhéhung der Breiten und
Tiefenvarianzen®

Brush bundle

Abbildung 7-11: Buschbiindel zur Querschnittsverengung und Strémungslenkung?
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Sione deflectors

Deposition

Scour hole

Abbildung 7-12: Feldsteinbuhnen zur Querschnittsverengung und Strémungslenkung®

7.2.2.3 Malinahmen zur Verbesserung der Substratbedi

ngungen

Zur Entsprechung des Leitbildes und dementsprechend zur Erlangung des guten 6kologi-
schen Zustandes sind erhebliche Modifizierungen an den Gewasserbettverhaltnissen erfor-
derlich. Dazu gehoéren auch Zugaben standorttypischen Materials. Insbesondere bei der
Verwendung von grobkornigen Substraten sind groRere Gefallestrecken erforderlich, um
nachtragliche Ubersandungen auszuschlieRen. Andererseits ermoglichen Schotter- und

Kiesstrecken durch hohere hydraulische Belastun-
gen in Form von Wasserstandsanhebungen, im Un-
terwasser von Stauanlagen, Minderungen von Stau-
héhen.

Choriotopstrukeuren (Referenzgewasser: Kirchweddelbek, SH).

Legende Choriotope

Megalithal (Blocke > 40 cm)
Macrolithal (Steine > 20-40 ¢m)
Mesolithal (Steine > 6-20 ¢m)

3] Microlithal (Grobkies > 2-6 cm)
= Akal (Feinkies > 0,2-2 ¢cm)

Psammal (Sand > 0,2-2 mm)
Pelal (Schlamm < 2pm)
Argyllal (Lehm <2 pm, Mergelsteine)

1 marine Sedimente (Schlick < 2 pm)

Mergelplatten
Kreide
Totholz
Falllaub

1 org. Auflage (Torfmoose, Grobdetr.)

Abbildung 7-13: typische Substratverteilung (Leitbild) fir kiesgepréagte Tieflandbache?
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Cross-section
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Abbildung 7-14: Kiesrausche®

Depth of fill

Abbildung 7-15:Kiesriffle (Bauzustand)

Rausche Kolk Rausche Kolk
Bild 1.19: Die Stro- . >
mung kann auch in Bréite ol o
geradlinigen Bdchen baadt ‘T“ 391“' :
Rauschen und Kolke € >
formen. 1/2 Wellenlange ( ca. 5-7fache Breite)

Abbildung 7-16: Aufbau einer pool and riffle sequenz in Abhéngigkeit von der Gewasser-

breite?
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Abbildung 7-17: Sohlsicherung an einer geéffneten Verrohrung in Form einer Rausche —
Kolk — Gestaltung aus Kiessubstrat (FlieRgewdassertyp 16)

7.2.2.4 Malnahmen zur Sohlstabilisierung an Gefélle  Ubergéangen

Die benannten Defizite und Handlungsschwerpunkte erfordern in einigen Fallen auch eine
naturnahe L&sung bei hydraulischen Belastungen in Geféllestrecken. Erforderlichenfalls sind
Standsicherheitsnachweise zur Ver-
hinderung von Betroffenheiten Dritter
zu fuhren. Auch diesbezuglich existie-
ren Erfahrungen in der Kopplung von
stabilen Sohlstrukturen und standort-
typischen Baumaterialien.

Abbildung 7-18: Kiesstrecke auf einem Sohlenlibergang, 7 Jahre nach dem Einbau
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Abbildung 7-19: naturnah gestalteter Sohlibergang mit Habitatfunktionen, Draufsicht

7.2.2.5 Laufverlangerung und —verlegung

Obwohl die Mdglichkeiten der Verlegung der von Gewassertrassen im Plangebiet relativ be-
grenzt sind, bieten sich einige Moéglichkeiten an der Bode und an den Bodezuflissen durch
eine Anderung der geraden Linienfiihrung zu einer gekriimmten Laufform oder durch den
Anschluss eines Altarmes an die Bode, wesentliche strukturelle Verbesserungen zu errei-
chen.

An der Bode wurde eine umfangreiche Studie erarbeitet, die die Moglichkeiten des An-
schlusses von Altarmstrukturen an die flie3ende Welle der Bode untersucht (s. Kap. 3.9.7).
Die dort als prioritar fir eine kurzfristige Umsetzung eingestuften Altarme kénnen bei ausrei-
chender Abflussdotierung eine schnelle Verbesserung des hydromorphologischen Zustandes
der Bode auf dem betreffenden Abschnitt bewirken. Dies betrifft aktuell ca. 4,3 Bode-km (ca.
7% der gesamten Betrachtungslénge). Somit sind insgesamt die Moglichkeiten mit dieser
Variante relativ beschrankt, wobei bei einer Reihe weiterer Anschliisse im Rahmen der Um-
setzung aktuell nicht prioritdr eingestufter Altarme eine Ausweitung der Gewasserstrecken
moglich ware (vgl. MalRnahmenskizze fir den Bodeabschnitt B36).

Interessant ist auch die nahere Betrachtung des Altarmes Nr. 110 (siehe folgende Abb.). Bei

Umsetzung dieses Anschlusses ware auch die Umgehung des in Planung befindlichen
Wehrersatzbaus in Rothenférde eine Option.
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Abbildung 7-20: Identifizierung von Altarmstrukturen an der Unteren Bode zwischen Min-
dung und Egeln, (Quelle: Endbericht biota GmbH)
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Abbildung 7-21: Identifizierung von Altarmstrukturen an der Unteren Bode zwischen Egeln
und Groningen, (Quelle: Endbericht biota GmbH)
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Abbildung 7-22: Beispiel der Trassierung einer prioritaren Altarmanbindung, Bode-Station
4+564 — 5+444, (Quelle. Endbericht biota GmbH)

Infolge des hohen Nutzungsdruckes auf die Boden in der Borde, existieren kaum Ruderalfla-
chen oder extensiv bzw. aufgelassene Areale im Gewasserumfeld. Dies betrifft priméar die
Bodezuflisse. Eine Akzeptanz zur Aufgabe von Landwirtschaftsflachen wird nur schwer zu
erzielen sein. Aus diesem Grund werden Laufverlegungen nur dort vorgeschlagen, wo forst-
liche Nutzungen an das Gewasser anliegen oder Grunlandflachen an das Gewésser angren-
zen. Im Forstbereich sind die Betroffenheiten nur sehr untergeordnet, da grundsatzlich kein
oder kaum Verlust an potenzieller Nutzflache entsteht.

Die folgende Abbildung zeigt einen klassischen Fall fur eine Laufverlegung an der Sarre
oberhalb Bottmersdorf. Der aktuelle Gewasserverlauf wird auf einer Strecke von ca. 700m
von einem nahezu komplett vorhandenen Altlauf begleitet. Die ,Wiederinbetriebnahme” des
Altlaufes ist ohne einen grof3en Investitionsaufwand und ohne Flachenverlust méglich.
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Abbildung 7-23: Altverlauf der Sarre bei Bottmersdorf

7.2.2.6 Malinahmen im Siedlungsgebiet

Die FlieBgewasser des Plangebietes durchflieRen in mehreren Féallen dicht bebaute Sied-
lungsflachen, so dass in diesen Abschnitten auch Beeintrachtigungen durch Uferbefestigun-
gen, Staubauwerken und Begradigungen existieren. Primar sind nicht die betreffende Bode-
strecken gemeint — hier besitzt die Bode in der Regel eine ausreichend breite Aue - sondern
die jeweiligen Gewasserstrecken in am Goldbach, der Sarre und dem Geesgraben. Im Kap.
2.1 sind ausfuhrliche Darstellungen der Defizite enthalten.

Erfahrungsgemalf sind die Anliegeranspriche in Ortschaften besonders hoch. Dies betrifft
die Wasserstande, den Platzbedarf und ev. die Gerduschkulisse. Im Allgemeinen sind die
genannten Gewasser aktuell zu Entwasserungsgerinnen degradiert, so dass diese weder
den gewasserokologischen noch den gringestalterischen Ansprichen gentgen. Genau hier
sollte die MaRBhahmenplanung beginnen, um die erforderliche Akzeptanz bei den Kommunen
fur eine gewasserokologische Umgestaltung zu gewinnen. Durch eine Verknupfung der ge-
wasserokologischen Anforderungen an den guten 6kologischen Zustand mit Mal3nahmen,
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die eine Einbeziehung des Gewassers in die Freiraumgestaltung im o6ffentlichen Raum er-
lauben sind bereits eine Vielzahl erfolgreicher Projekte umgesetzt worden. Dies setzt jedoch
eine sehr frihzeitige Beteiligung der Kommunen voraus, bevor bereits planerische Grunds-
atze in Form von Vorplanungen oder ahnlichem definiert wurden. In diesem Sinn sind auch
die nachfolgenden Skizzen und auch die Entwiirfe in den Malinahmenskizzen fiir die Tranke
in Wanzleben und den PA GB 4 in Schneidlingen zu verstehen.

P~ M~ o)) M G ™ o~ o
Sohle = @ b | © «Q < =
74,00 mNHN R ~ ~ R|R 12 ~ N
0,00 4,00 6,60 7,50 9,10 10,60 12,40
8,00

Abbildung 7-25: Vorschlag fur eine Querprofilgestaltung in der Tranke/Sarre in Wanzleben
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Grundsatzlich sollten bei massiv verbauten Profilen folgende Ziele in Siedlungsbereichen
verfolgt werden:

e Abbruch der Befestigungen bzw. Teilabbruch

« Aufweitung der Abflussprofile

» Einbringen von naturraumgerechten Gewasserbettmaterialien

» Zulassen/Ermdglichen von Makrophytenbewuchs

* Weitestgehende Abschirmung durch Ufergehélze

« Integration von Unterstéanden und Rickzugszonen

« Gezielte Anbindung von Ruhe- und Erholungszonen fir Anwohner

7.2.3  Malnahmenkomplex Il — Gewasserentwicklung

Die ,Entwicklungsfreudigkeit* der FlieRgewasser im Plangebiet ist aufgrund der Gberwiegend
hohen Talgefalle relativ hoch. Auch wenn tberwiegend schluffige Sande den oberen Boden-
horizont ausmachen, sind an den Gewassern grundsatzliche Tendenzen zu einer ausge-
pragten eigendynamischen Entwicklung zu beobachten.

Abbildung 7-26: Eigendynamische Entwicklung an Bode und Geesgraben

Diese Entwicklung soll an allen Gewassern weiter geférdert werden. Dazu sollen Stro-
mungshindernisse

Geesgraben, GE4, Querprofil 1, Station 5+577 in einem gewas-

Planung, Einbau von Totholz serbreitenabhan-
gigen Abstand in

das Gewasserbrett
integriert werden.
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Abbildung 7-27: Beispiel fur die Herstellung eines Stromungslenkers
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Geesgraben - Bestand Geesgraben mit Tothoizverbau

Abbildung 7-28: Anordnung der Strémungslenker im Verlauf

Mit Hilfe dieser Einbauten gelangen standort- und gewdassertypische Materialien in das
FlieRgewasser, die trittsteinartig fur eine Strukturierung der Querschnitts- und Grundrissge-
ometrie sorgen.

Auf der Grundlage der Ergebnisse des Projektes zur Bestimmung der gewassermorphologi-
schen Entwicklungsfahigkeit und eigendynamischen Gewasserentwicklung in den FlieRge-
wassern des Landes Sachsen-Anhalt (s. Kap. 3.5) kénnen erforderliche Entwicklungskorri-
dorbreiten entlang des Bodeverlaufes benannt werden. Bei diesen Breitenangaben (siehe
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Abbildung 7-29) handelt es sich um berechnete GréRRen, die im weiteren zu diskutieren sind.
Unter Bertcksichtigung des Eingangs des Kapitels erwahnten Angaben zur ,Entwicklungs-
freudigkeit” der Gewasser im Plangebiet wird eine Begrenzung des maximalen Entwick-
lungskorriors von 10 m beidseitig fur die Bodezufliisse und 30m beidseitig fir die Bode vor-
geschlagen. Somit ware aus Sicht des Bearbeiters fiir eine sehr lange Zeitspanne ein aus-
reichender Raum fir eine eigendynamische Gewasserentwicklung verfigbar, ohne dass
Eingriffe im Rahmen der Gewasserunterhaltung notwendig sind. Zudem bewegt sich diese
GroRRenordnung fir die Bodezuflisse in dem Rahmen, der nach § 38 WHG i.V. mit § 50 WG
LSA ohnehin als Gewéasserschutzstreifen fur Gewasser 1. Ordnung beansprucht wird.
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Abbildung 7-29: Gesamtbreite der erforderlichen Entwicklungskorridore entlang der Bode (methodische Herleitung siehe Kap. 3.4) zwischen
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Abbildung 7-30:
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Gesamtbreite der erforderlichen Entwicklungskorridore entlang der Bode (methodische Herleitung siehe Kap. 3.4) zwischen Ho-
henerxleben und Léderburg
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Abbildung 7-31: Gesamtbreite der erforderlichen Entwicklungskorridore entlang der Bode (methodische Herleitung siehe Kap. 3.4) zwischen

Léderburg und Wolmirsleben
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Abbildung 7-32. Gesamtbreite der erforderlichen Entwicklungskorridore entlang der Bode (methodische Herleitung siehe Kap. 3.4) zwischen

Wolmirsleben und Etgersleben
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Abbildung 7-33. Gesamtbreite der erforderlichen Entwicklungskorridore entlang der Bode (methodische Herleitung siehe Kap. 3.4) zwischen Et-
gersleben und Oschersleben
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Abbildung 7-34. Gesamtbreite der erforderlichen Entwicklungskorridore entlang der Bode (methodische Herleitung siehe Kap. 3.4) zwischen Os-
chersleben und Krottorf
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7.3 Gewadsserunterhaltung
7.3.1 Allgemeines

Der rechtliche Rahmen flir die Ausfihrung der Gewasserunterhaltung wird beispielsweise
auch durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) [29] geregelt:

Der allgemeine gesetzliche Hintergrund fir die Art und den Umfang der Gewéasserunterhal-
tung (8 39 WHG), der Unterhaltungslast (§ 40 WHG), der besonderen Pflichten im Interesse
der Unterhaltung (8 41 WHG), der Bewirtschaftung (§ 27 WHG) und der Uberschwem-
mungsgebiete (8§ 76 WHG) ist im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu finden.

Das WHG gilt nach § 2 Abs. (1) fir:

» standig oder zeitweilig in Betten flieRende oder stehende oder aus Quellen wild abflie-
Rende Wasser (oberirdische Gewasser),

» das Grundwasser,

» die Kistengewasser.

Die inhaltliche Darstellung der Anforderungen an die Gewasserunterhaltung erfolgt, wie be-
reits dargestellt, im 8 39 WHG. Dort wird ausgefuhrt:

(1) Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewassers umfasst seine Pflege und Entwicklung
als offentlich-rechtliche Verpflichtung (Unterhaltungslast). Zur Gewasserunterhaltung ge-
hoéren insbesondere:

1. die Erhaltung des Gewasserbettes, auch zur Sicherung eines ordnungsgemafen Was-
serabflusses,

2. die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer stand-
ortgerechten Ufervegetation, sowie die Freihaltung der Ufer fir den Wasserabfluss,

3. die Erhaltung der Schiffbarkeit von schiffbaren Gewassern mit Ausnahme der besonderen
Zufahrten zu Hafen und Schiffsanlegestellen,

4. die Erhaltung und Férderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers insbe-
sondere als Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen,

5. die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfiihrung oder
Ruckhaltung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftlichen
Bedurfnissen entspricht.

(2) Die Gewasserunterhaltung muss sich an den Bewirtschaftungszielen nach Maf3gabe der
88 27 bis 31 ausrichten und darf die Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden. Sie muss
den Anforderungen entsprechen, die im MalRnahmenprogramm nach § 82 an die Ge-
wasserunterhaltung gestellt sind. Bei der Unterhaltung ist der Erhaltung der Leistungs-
und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts Rechnung zu tragen; Bild und Erholungswert
der Gewasserlandschaft sind zu bertcksichtigen.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch fir die Unterhaltung ausgebauter Gewasser, soweit
nicht in einem Planfeststellungsbeschluss oder einer Plangenehmigung nach § 68 etwas
anderes bestimmt ist.

Das Wasserhaushaltsgesetz verweist im § 39 ,Gewasserunterhaltung” in besonderem Mafd
auf die Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 bis 31. Diese Paragraphen wurden in die neu-
este Fassung des WHG aufgenommen, um den Vorgaben der EU-WRRL gerecht zu wer-
den. Damit decken sich die fachlichen Anforderungen an ein Gewasserentwicklungskonzept
mit den rechtlichen Grundsatzen fir die Gewasserunterhaltung. Da durch die Gewasserun-
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terhaltung der 6kologische Zustand der Gewésser massiv beeinflusst wird, wurde so eine
wichtige Voraussetzung fur die Umsetzung der EU-WRRL geschaffen. Dies ist so auch in
den Unterhaltungsplanen fir die Pflege und Entwicklung der Gewasser zu berlcksichtigen.

Im Landeswassergesetz Sachsen-Anhalt (Ausgabe April 2006) nimmt im § 52 WG LSA
ebenso Bezug auf den Bewirtschaftungs- und MalRnhahmenplan mit Ausrichtung auf die EU-
WRRL:

.... Die Unterhaltung umfasst auch seine Pflege und Entwicklung. Sie muss sich an den Be-
wirtschaftungszielen der 88 25a bis 25d des Wasserhaushaltsgesetzes ausrichten und darf
die Erreichung dieser Ziele nicht geféahrden. Sie muss den im Mal3hahmenprogramm nach §
183 an die Gewasserunterhaltung gestellten Anforderungen entsprechen. Bei der Unterhal-
tung ist den Belangen des Naturhaushalts Rechnung zu tragen; Bild und Erholungswert der
Gewasserlandschatft sind zu berticksichtigen. ....

Somit gelten auch fir die Gewdasserunterhaltung besondere Verpflichtungen fur die Pflege
und Entwicklung der FlieRgewasser, um den guten 6kologischen Zustand zu erreichen.

Die Gewasserunterhaltung — sowohl in der Bode als auch in den berichtspflichtigen Zuflls-
sen — ist bereits sehr extensiv ausgerichtet und wird zu Teilen durch Naturschutzauflagen
stark beschrankt. Allgemein ist festzustellen, dass eine weitere Beschrankung der Gewas-
serunterhaltung nur im Zusammenhang mit der Ausweisung (Kauf, langfristige Sicherungen)
der genannten Entwicklungskorridore realistisch ist.

7.3.2  Umgang mit Totholz

Im Hauptlauf soll ein hoher Totholzbedeckungsgrad angestrebt werden. Totholz ist grund-
satzlich nur noch bei Gefahr der Verklausung oder massiver Abflussbehinderung zu entfer-
nen.

Im Folgenden wird auf die hohe Bedeutung des Vorhandenseins von Totholz im Gewasser
hingewiesen. Fur die beplanten FlieRgewdasser bezieht sich dies nicht nur auf die Beeinflus-
sung der Stromungsverhaltnisse, sondern auch auf die Bedeutung des Totholzes als Nah-
rungsdepot, als Gewasserstruktur und als Lebensraum (Hartsubstrat/ Aufwuchsort fiir Bakte-
rien, Algen und Filtrierer). Deshalb sind Mdglichkeiten darzustellen, die eine Belassung von
Totholz im Gewasser gestatten.

Heute ist es die vorrangige Zielsetzung wasserwirtschaftlicher MaRnahmen, soweit nicht an-
dere Belange dagegen stehen, wieder den naturnahen Zustand von FlieRgewassern herzu-
stellen. Das Vorhandensein von Totholz steht diesem Ziel keineswegs entgegen, ganz im
Gegenteil, denn Totholz ist selbst eine natirliche Struktur im Gewdasserbett, die zudem in der
Lage ist, indirekt weitere Strukturen wie Kolke, Kiesbanke, Steilufer, Laufkrimmungen oder
Verzweigungen zu verursachen. Fur die naturnahe Entwicklung unserer Gewasser ist Tot-
holz deshalb ein unverzichtbarer Bestandteil (Wasserwirtschaftsamt Rosenheim 2008) [31].

Im Rahmen der ordnungsgeméafen Unterhaltung wurde und wird Totholz in urbanen Berei-
chen tberwiegend noch aus dem Gewasser entfernt. Dies ist verstandlich vor dem Hinter-
grund, dass Totholz Briicken, Wehre, Durchlasse und Verrohrungen beschadigen und zu
Uberflutungen fuhren kann. Der Unterhaltungspflichtige, der Gewéassernutzer und der Ge-
wasseranlieger missen die vielfaltigen Funktionen von Totholz kennen. Dies gilt fir den ge-
fahrlosen Abfluss des Wassers, aber auch fir die Mdglichkeiten zur Gewasserentwicklung.
Es muss daher immer geprift werden: kann z. B. der Totholzstamm im Gewasser verblei-
ben, kann zugelassen werden, dass er abtreibt, muss er entfernt werden oder kann er gesi-
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chert im Gewasser verbleiben? Befindet sich z. B. der Totholzstamm in einer Ortslage oder
in der freien Landschaft oder ist zur Strukturverbesserung der Einbau von Totholzelementen
ohne Gefahr fur Anlieger bzw. Ober - oder Unterlieger méglich, sind folgende positive Effekte
relevant (STADTER 2005) [32]:

Aufgrund der groRen Bedeutung des Totholzes fir die Gewasserstruktur ist eine Auseinan-
dersetzung mit diesem Thema von grof3er Bedeutung. Auch wenn nicht fixiertes Totholz fur
den Hochwasserschutz relevant ist, missen entsprechende Alternativen diskutiert werden.

Befindet sich Totholz dort in einer aktiven Strémungszone, muss eine Fixierung der Stamme
am Ufer erfolgen. Dies ist mit Hilfe von Ankern moglich. Diese sollten vorzugsweise als
Holzpfahle neben oder in die vorgelochten Stamme des Totholzes mit der Gewdassersohle
verbunden werden. Zusatzlich oder zudem ist eine Einbindung des Stammendes mit Boden
im Bereich der Uferlinie bei Sommerstau vorzusehen.

Vorschlage fur Handlungsgrundsatze:
1. Totholz, welches im Ufer verankert ist bzw. keine Gefahr fir andere Nutzungen darstellt,
wird nicht entfernt.

2. Uferbdume, die in das Flussbett gestlrzt sind, werden gesichert. Dies erfolgt vorzugswei-
se mit Pfahlverankerungen oder/und mit Uberschittungen des Stammes im Uferbereich.

. Sicherung des Abtreibens von Totholz aus Verzweigung durch , Totholzfanger*.

. Verwendung von Totholz zur Ufersicherung (Buhnen, Strémungslenker, Faschinen u. a.).

Umgang mit Strukturelementen zur Verbesserung der 6kologischen Durchgéngigkeit

und zur Initialisierung einer eigendynamischen Entwicklung

g hw

In Gewasserstrecken, in denen Totholz oder andere Materialien zur Stromungsauslenkung
oder als Habitatstruktur errichtet wurden, sollten Unterhaltungsarbeiten weitestgehend unter-
lassen werden, um die Funktion an sich nicht zu geféahrden. Mit dem Einbau der Elemente ist
natirlich die Forderung der eigendynamischen Entwicklung verbunden, welche durch die
Gewasserunterhaltung wiederum behindert wirde. Die Gewasserunterhaltung sollte sich in
diesen Bereichen auf Situationen beschranken, die durch erhebliche Aufstauungen, wie z. B.
durch Verklausungen, gekennzeichnet sind. In diesem Fall sind in der Regel manuelle Ein-
griffe erforderlich.

7.3.3  Ufergeholzentwicklung

Hintergrund dieser Ausfiihrung ist nicht die Anlage neuer Ufergehdlze. Diese sind bereits auf
den Uberwiegenden Strecken uferbegleitend etabliert. Ziel dieser Vorschlage ist es, durch
eine gezielte Entwicklung der vorhandenen Geholze eine breitere Artenvielfalt standortge-
rechter Baume und Straucher mit einer hohen Verzahnungswirkung zwischen Aue und Fluss
zu erreichen. Zudem kann das Gewasser besser vom Nutzungsdruck aus der Aue abge-
schirmt werden. Die Boschungen werden von Ufergehdlzen durchwurzelt und bilden eigene
Strukturen im Bereich der Wasserwechselzone aus. Abgestorbene Gehélze und Pflanzentei-
le sind wichtige Nahrstoffquellen und Strukturen im Gewdasser. Ufer- und Auwald als Gewas-
serbegrenzung bieten einen wirkungsvollen Immissionsschutz fir das Gewasser fur Stoffe
und Beunruhigungen aus dem Umland.

Ufergehdlze sollten nicht als lineare Struktur parallel der Uferlinie verlaufen. Es wird empfoh-
len, bei den Ufergeholzen keine regelmaRige Pflege der wassernahen Gehdlze durchzufih-
ren, weil dadurch die Totholzentwicklung unterbunden bzw. eingeschrankt wird. Strukturie-
rungen der Geholzrander sind vorteilhaft. Um eine bessere Gewasserabschirmung und eine
bessere Geholzwirkung zu erzielen, sind Reihenpflanzungen nicht zielfhrend. Demgegen-
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uber sollte auf einer Pflanzbreite von ca. 10 m ein naturnaher Gehdélzsaum initialisiert wer-
den.

Bevorzugtes Pflanzenmaterial sind naturraumtypische Straucher und B&ume der Aue, das
nach dem jeweiligen Standort zu bestimmen ist. Eine Zuordnung der zu verwendenden
Pflanzen erfolgt auf der Grundlage des Auentyps und der Bodenverhaltnisse.

In diesem Zusammenhang wird auf Vorgaben des Gewdasserkundlichen Landesdienstes im
Landesbetrieb hingewiesen, die Grundsatze fur die Entwicklung von Ufergehélzen formuliert.
Nachfolgend wird daraus zitiert.

Grundsatzlich lassen sich dabei folgende Zielszenarien unterscheiden:

« Pflanzung und Neuanlage schmaler, galeriewaldartiger Geholzstreif  en entlang mittle-
rer und kleiner Flisse sowie von Bachen im Bergland und in der Norddeutschen Tiefebe-
ne (kleine Fluss- bzw. alle Bachtypen entsprechend der LAWA-FlieRgewassertypisierung)

« Pflanzung und Neuanlage flachiger waldartiger Bereiche  entlang mittlerer und kleiner
Flisse sowie von Bachen im Bergland und in der Norddeutschen Tiefebene (kleine Fluss-
bzw. alle Bachtypen entsprechend der LAWA-Fliel3gewassertypisierung) mit der Zielstel-
lung der Ausbildung von Flachen fir die eigendynamische Gewasserentwicklung

Orientieren sollte sich die Pflanzenauswahl an den potentiell natirlichen Waldtypen der
Hochflutauen, d.h. Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior - Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae fir die Weichholzauenstandorte und Hartholzauenwéalder mit
Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia -
Ulmenion minoris fir die Hartholzauenstandorte. Gleichbedeutend haben sich lineare, ge-
wasserbegleitende Pflanzungen ebenfalls an den Baum- und Buscharten der potentiellen,
d.h. natlrlicherweise vorhandenen, gewasserbegleitende Waldformen herzuleiten. Dies sind
im Regelfall die bachbegleitenden Erlen-Eschenwalder in ihren unterschiedlichsten Auspra-
gungen - z. B. Hainmieren-Schwarzerlen-Wald mit verschiedenen Anteilen der charakteristi-
schen Baumarten Schwarzerle (Alnus glutinosa) und Esche (Fraxinus excelisior) oder die
Schlucht- und Hangmischwaélder des Tilio-Acerion. In gréReren Hohenlagen kann die
Schwarz- oder Roterle (Alnus glutinosa) auch von der Grau- oder Weil3erle (Alnus incana)
abgel6st werden.

Die technischen Rahmenbedingungen der Pflanzungen und Nachsorge lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

e Prifung der Notwendigkeit der Entfernung naturraum- und standortuntypischer Blsche
und krautiger Begleitpflanzen auf neuen Pflanzflachen, wobei hiermit bei Nichtgefahr einer
erneuten Ansiedlung - insbesondere bei Neophyten wie Japanischer und Sachalin- Stau-
denknoterich, Indisches Springkraut, Sibirischer Riesenbéarenklau - eine Mulchung vorge-
nommen werden kann.

« Desgleichen ist zu prifen, ob groRe Teile (Stammholz, Stubben) entnommener untypi-
scher Baume, soweit dies der Hochwasserschutz zulasst, als Totholz in der Pflanzung
bzw. am Gewasserufer belassen werden kdnnen, wobei dies insbesondere fir entnom-
mene Pappelhybriden gilt. Holz und Teile von Nadelbaumen sind vollstandig zu entfernen.

* Mosaikartige Pflanzungen mit gré3tmdoglicher, naturangepasster Vermischung und Vertei-
lung der einzelnen Artenanteile bei einem ebenem Geldnde bzw. in abgestufter gruppen-
weiser Pflanzung von Arten mit verschiedenen Anspriichen an die Uberflutungshaufigkeit
in Béschungsbereichen, natlrlicherweise beginnend ab der Mittelwasserlinie.

* Ausrichtung der Pflanzung in einer an die o.a. Zielstellung sowie an die Gewéasserbreite
und die Umlandnutzung angepasster Ausfiihrungsbreite bei Bericksichtigung eines zu-
kunftigen Entwicklungsraumes in den mdglichen Szenarien Galeriewald, Gewasserschon-
streifen oder Gewéasserentwicklungskorridor.
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Ausbildung von wechselnden Breiten bei linearen Pflanzungen in Abhangigkeit von den
zur Verfigung stehenden Flachen und dem jeweiligen Gewasserverlauf (Ausbildung von
Prall- und Gleithangen) bei Bertcksichtigung potentiell dauerhafter Entwicklungsmaglich-
keiten des Gewassers sowie Beachtung der Himmelsrichtung fir eine natirlich typische
Beschattung bei gleichzeitiger Vermeidung ubermaRig langer ,zugepflanzter” Bereiche
durch eine insgesamt liickenhafte Pflanzung in Form kurzer nicht bepflanzter Abschnitte.

Vorschlage fur Unterhaltungsgrundsatze:

1.

N

NoOok®

PflegemalRnahmen an Ufergehdlzen nur im begriindeten Ausnahmefall (Gefahrenabwehr
/ Verkehrssicherungspflicht o. a.)

Unterhaltungsorientierte Ersatzpflanzungen nur aus standortangepassten und heimischen
Gehdlzarten.

Ausweisung von Sukzessionsflachen im Uferstreifen.

Abgestorbene Geholze werden wie Totholz behandelt.

Keine Durchweidung von Ufergehdlzen.

Baum- und Strauchentwicklung parallel im Uferwald fordern.

Entwicklung gewdasserbeschattender Uferbdume zur Reduzierung des Krautungsaufwan-
des in stark besonnten Bereichen.

Grundriss

Abbildung 7-35: Uferwaldentwicklung (Breite 10 m)
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Abbildung 7-36: Uferwaldentwicklung (Breite 10 m) — Schnitt

7.4 Abschétzen der Wirkungen

Maflnahmen an Bauwerken mit Beeintrachtigungen der 6  kologischen Durch-
gangigkeit

Grundsatzlich sind Bauwerke aus gewasserokologischer Sicht immer dann kritisch zu sehen,
wenn diese Anlagen bzw. deren Begleiteinrichtungen vielfaltige und dann ausschlief3lich ne-
gative Auswirkungen auf die FlieRgewasser als Lebensraum haben. Diese Aussage gilt un-
abhangig davon, welche der aquatischen Organismengemeinschaften (Makrozoobenthos,
Fische oder Wasserpflanzen) betrachtet wird.

Insbesondere der Umfang der Auswirkungen auf die Gewasserlebensgemeinschaft ist immer
vom konkreten Fall abhangig, wobei die folgenden Rahmenbedingungen ausschlaggebend
sein kénnen (Auswahl von Beispielen):

Veranderungen der Stromungs-, Temperatur- und Sauerstoffverhéltnisse sowie des natlr-
lichen Sedimenthaushaltes fuhren zu einer einseitigen Verschiebung des Artenspektrum
und einer Verschlechterung der Selbstreinigungskraft des Gewassers

Senkung der FlieRgeschwindigkeit mit erhohter Ablagerung mineralischer Feinsedimente
und dadurch bedingte Verschlammung des grobkérnigen Sohlsubstrats bei Verstopfung
des Luckensystems (Interstitial) mit der Folge des Komplettausfall des Gewéssergrundes
(Gewasserbenthal) als einen Hauptlebensraum im FlieRgewéasser

Wassererwarmung und negative Veranderungen des Sauerstoffhaushaltes (Anstieg der
tageszeitlichen Amplituden des Sauerstoffgehaltes; héhere Wahrscheinlichkeit des Auftre-
tens kritischer Sauerstoffverhaltnisse)

fehlende Wasserstands- und Abflussdynamik im Rickstaubereich und damit Vernichtung
der Arten der Wasserwechselzone und typischer FlieRgewasserarten einschlie3lich ab-
nehmender Vielfalt der Gewasserstruktur und Wegfall des naturlichen Mosaiks von Klein-
lebensrdumen
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* Veranderungen des Geschiebehaushaltes, bei einer langfristigen Sohlenerosion unterhalb
der Stauanlage und zunehmender Gefahr der dadurch bedingten Grundwasserabsenkung

« Wanderungshindernis fur diverse Arten (insbesondere Kleinfische und Wirbellose) durch
die Aufhebung des Fliel3charakters des Gewassers und Verdnderung des Artenspektrums
(Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften) durch Besiedlung mit so genannten
Ubiquisten (,Allerweltsarten) und Arten des Stillwassers

« starkeres Algenwachstum (Phytoplankton) auf Kosten flieRgewassertypischer Arten hohe-
ren Wasserpflanzen mit allen bekannten negativen Folgen einer Gewéssereutrophierung
(starkere Sauerstoffzehrung, veranderte und toxische pH-Werte, Wassertriibungen und
Guteveranderungen durch verdriftetes Plankton, ggf. Auftreten toxischer Algen)

Die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit wurde in den Flussgebietsgemein-
schaften als eine der wichtigsten Wasserbewirtschaftungsfragen gekennzeichnet.

Lineare Malinahmen zur Initierung der eigendynamisc  hen Entwicklung und
zur Strukturverbesserung

Unter dem Begriff der Gewasserstruktur werden hier alle rAumlichen und materiellen Diffe-
renzierungen des Gewasserbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch,
gewassermorphologisch und hydrobiologisch wirksam und fir die 6kologischen Funktionen
des Gewassers und der Aue von Bedeutung sind. Die Gewasserstrukturgite bewertet die
durch diese Strukturen angezeigte 6kologische Funktionsfahigkeit der Gewasser.

Kausalitaten zwischen Strukturgite und Fischfauna [ 50]

Die Zusammensetzung der Fischfauna unterscheidet sich entsprechend den Strémungs-,
Substrat-, Temperatur- und Sauerstoffverhaltnissen im Gewasserverlauf. Dies und ihr aus-
gepragtes Wanderungsverhalten machen die Fische zu guten Indikatoren der Gewas-
serstruktur. Die Bewertung der Fischfauna beruht auf dem Vergleich des Artenspektrums,
der Abundanzverhdltnisse und der Altersstruktur eines vorgegebenen fischfaunistischen Re-
ferenzzustandes mit den realen Verhéaltnissen im Gewdasser. Im Umkehrschluss bietet eine
naturraum- bzw. flieBgewdassertypische Gewasserstruktur die Moglichkeit der Wiederansied-
lung verdrangter Arten bzw. dem Schutz und der Entwicklung vorhandener typischer Be-
stande.

Kausalitaten zwischen Strukturgite und Makrophyten

Die héheren Wasserpflanzen und am Boden lebenden Algen sind ein Indikator fir die Nahr-
stoffsituation des Gewassers. Die Makrophyten spiegeln auf Grund ihrer langen Lebensdau-
er, der Aufnahme von Nahrstoffen aus dem Sediment und den relativ trdgen Verbreitungs-
mechanismen die Verhaltnisse im Gewasser Uber einen langeren Zeitraum wieder. Kieselal-
gen (Phythobenthos) dagegen reagieren sehr kurzfristig auf Veranderungen und kdnnen
innerhalb weniger Wochen eine vollig neue, den veranderten Umstédnden angepasste Le-
bensgemeinschaft aufbauen. Die hoheren Wasserpflanzen spiegeln bis zu einem gewissen
Grad auch die Gewasserstruktur wieder.

Kausalitdten zwischen Strukturgite und Makrozoobent hos
Diese Gruppe umfasst alle mit bloRem Auge sichtbaren Wirbellosen der Gewdassersohle,

Uberwiegend Insektenlarven, Kleinkrebse und Wirmer. Neben hoher Wasserqualitat, ausrei-
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chendem Sauerstoffgehalt und grof3er Stromungsvielfalt sind sie auf vielfaltige Gewas-
serstrukturen angewiesen, die sich zur Besiedlung eignen (z. B. Sand, Kies, Steine, Pflanzen
und Totholz). Das Makrozoobenthos umfasst wichtige Indikatorarten fur die Gewasserle-
bensrdume.
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8 Prioritaten, Rangfolge und Kosten der MalRhahmen

8.1 Allgemeines

Auf Basis der Maflinahmenvorschlage und fachlicher Vorgaben werden Mal3hahmen fir
Bauwerksstandorte bzw. Gewéasserabschnitte hergeleitet. Die Prioritat bestimmt sich nach
der gewasserverbessernden Wirkung der Mafnahme, den Kosten und den Ergebnissen der
Akzeptanzanalyse. Die Wichtung der gewasserverbessernden Wirkung einer Malinahme
richtet sich nach:

« nach der Verbesserung der hydromorphologischen Strukturgite

« nach dem Grad des pessimales Einflusses auf die Gewasserdkologie

* nach der Verbesserung der Erreichbarkeit und Bereitstellung von Lebens- und Reproduk-
tionsraumen

Die Bewertung der Kosten erfolgt nach dem investiven Aufwand im Allgemeinen und dem
Vergleich von Kosten bei verschiedenen Ausfiihrungsvarianten.

Die Akzeptanzanalyse beschreibt den ermittelten Raumwiderstand, der sich aus den anthro-
pogenen Standortgegebenheiten (Nutzungen und Restriktionen) ergibt:

* Hochwasserschutz

¢ Nutzungen

* Wasserrechte

< Natura 2000 / Schutzgebiete
« Denkmalpflege

8.2 Maflinahmenkomplex | — punktuelle Malinahmen

Fur MaBnahmen an Bauwerken (punktuelle MaRBnahmen) gelten zusatzliche Kriterien bei der
Priorisierung:

+ Offnung des Gewassers von der Miindung kommend in Richtung stromauf

e geringer oder mittlerer Raumwiderstand

« Verbindung morphologisch weitgehend intakter Bereiche untereinander auch oberhalb
von Bauwerken mit hohem Raumwiderstand

Der genannte Zeithorizont stellt eine realistische Vorgabe dar, in der sowohl die Erlangung
des Baurechts als auch die Umsetzung realistisch ist (unter Voraussetzung der finanziellen
Absicherung). Zusétzlich sind in der folgenden Tabelle Felder griin hinterlegt, die eine be-
sondere Bedeutung aus Sicht des Artenschutzes besitzen (Erreichbarkeit von Reprodukti-
onsraumen, Mdglichkeit der Wiederbesiedlung ehemaliger Lebensraume und des Auswei-
chens bei pessimalen Umweltbedingungen).

Daruiber hinaus enthalt die Anlage 8.1 eine Darstellung moglicher Varianten zur Problemlo-
sung, wobei jedoch eine von diesen als Vorzugslésung dargestellt wird. Hier erfolgte eine
Abwégung hinsichtlich der Zielerreichung als wichtigstes Kriterium und hinsichtlich konkreter
Standortbedingungen sowie Kostenaspekten.
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Ge- Bauwerk Zeithori-
. Co
Wasser Nr. MaRnahme Standort Station Prioritat z?d[]t Kosten (€)
ehemaliges Wal-
Bode 1 |zenwehr Nien- Nienburg 2+152 2015 446.566,18
burg
Bode 2 | Wehr Stalfurt Stalfurt 19+707 2015 s. Planung LHW
Bode 3 \é\(’fhr Rothenfor- | o sthenférde 26+912 2015 | s.Planung LHW
Bode 4 Sohlschyvelle Rothenforde 27+288 2015
Rothenférde
Schitzentafel-
Bode 5 |wehr Egeln — Egeln 38+079 2015 s. Planung LHW
Nord
Bode | 6 |Schuzenwehr | imersieben | 49+799 2015 307.380,15
Hadmersleben
Bode 7 \é\(/;;hr Oschersle- Oschersleben 56+206 2027 s. Planung LHW
Bode 8 | Bricke Krottdorf | Krottdorf 61+929 2021
Ehle 10 |Stau stdlich Tarthun | 3+201 hoch 2015 ohne
Gees- westlich Kleino-
11 | Briicke schersleben, B 0+993 hoch 2015 35.836,85
graben 246
Gees- |5 | Furt sudlich Pes- 14570 hoch 2015 5.000,00
graben eckendorf
Gees- 13 eh. Stau / Sohl- sudlich Pes- 14600 hoch 2015 54.096,81
graben absturz eckendorf
Gees- nordlich Pes-
14 | Sohlbauwerk eckendorf, west- | 4+454 mittel 2015 5.000,00
graben X
lich Neubau
Gees- | 15 | sonischwelle | Stdlich Klein g 472 mittel 2015 PA GE 4
graben Wanzleben
Gees- | 16 |Briickenruine | Stdlich Klein g, 569 mittel 2015 PA GE 4
graben Wanzleben
Gees- Verrohrung / Klein Wanzleben, .
graben 17 Durchlass Amfurther Stral3e 8+357 mittel 2021 8.000,00
Gees- Klein Wanzleben,
18 | Sohlbauwerk StralRenbriicke 9+574 mittel 2021 5.000,00
graben
Hauptstralle
Klein Wanzleben,
Gees- | 19 |Sohischwelle | NOrdiich Stra- g 5e7 mittel 2021 5.000,00
graben Renbriicke
Hauptstralle
Remkersleben,
Gees- nordlich Stra-
20 | Stauanlage Renbriicke 11+400 mittel 2021 16.000,00
graben
Hauptstral3e
B246a
Gees- | 51 |stauanlage Remkersleben, | ;4,509 mittel 2021 6.000,00
graben GartenstralRe
Gees- 22 Betonwiderlager | Remkersleben, 114541 gering 2021 2.000,00
graben oF GartenstralRe
Gees- Verrohrung / Reml_<ersleben, .
23 westlich Berge- | 11+690 mittel 2021 14.000,00
graben Durchlass
ner StralRe
Gees- nordlich Rem- .
graben 24 | Stauanlage kersleben. K1267 12+731 mittel 2021 67.740,75
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Ge- Bauwerk Zeithori-
Wasser Nr. MaRnahme Standort Station Prioritat zgyt Kosten (€)
Gees- Verrohrung / noérdlich Rem- .
graben 25 Durchlass kersleben, K1267 12+958 mittel 2021 PAGE10
Gees- Verrohrung / sudlich Bergen, .
graben 26 Durchlass K1267 13+484 mittel 2021 PA GE 10
Gees- StrafRenbriicke
27 | Bricke siudlich Bergen, 14+156 gering 2021 9.000,00
graben
K1267
;;r(:\%sé_n 28 | Sohlbauwerk nordlich Bergen | 14+741 gering 2027 25.000,00
S;clﬂ_ 29 | Stauanlage Gritzmihle 4+867 mittel 2021 3.000,00
Groler . Hadmersleben,
Graben 30 |Briicke Bahnhofstrake 1+031 hoch 2015 22.000,00
GroBer | 51 | griicke/RDL nordlich Kleinals- | ¢ g gering 2021 23.000,00
Graben leben
GroBer | 35 | Briicke/RDL westlich Kleinals- | ¢\ 374 gering 2021 2.000,00
Graben leben
Sarre | 33 |Stauanlage sudiich GroR- 0+141 hoch 2015 11.917,85
germersleben
Sarre Stauanlage Stallaniage nord- | ;a4 hoch 2015 35.182,35
lich Blumenberg
Sarre Stauanlage \évanz'ebe”' Lin- 1 134161 mittel 2021 93.742,25
enpromenade
Sarre Stauanlage \éVanzIeben, Lin- 13+196 mittel 2021 Kosten in 40
enpromenade
Briicke mit noérdlich Wanzle- .
Sarre Schiitzenwehr ben 15+160 gering 2021 5.000,00
Domersleben, .
Sarre Sohlschwelle GoethestraRe 17+259 gering 2021 3.000,00
Verrohruna / Domersleben,
Sarre 9 nordlich 17+615 gering 2021 12.000,00
Durchlass .
Mintzerstrale
Sauer- Verrohrung / 1102 0+344 hoch 2015 15.000,00
bach Durchlass
Sauer- nord-westlich
Stau StralRenbriicke 0+584 mittel 2015 PA SB 2
bach
L102
Sauer- nord-westlich
Stau StrafRenbriicke 0+758 mittel 2015 PA SB 2
bach
L102
Sauer- nord-westlich
Stau StrafRenbriicke 0+809 hoch 2021 PA SB 2
bach
L102
Sauer- Verrohrung Strae Ampfurth- | 1 hoch 2021 PASB 3
bach Meyendorf
Sauer- Westlich StralRe
Stau Ampfurth- 1+394 mittel 2021 PA SB 3
bach
Meyendorf
Sauer- Verrohrung / Ostlich Mittelmuh- 24245 mittel 2015 12.000,00
bach Durchlass le
E:é‘ﬁr Stauanlage %’5“'0“ Mittelmiih- 15 555 mittel 2015 21.000,00
Sauer- Verrohrung / Mittelmhle 24679 mittel 2015 5.000,00
bach Durchlass
Sauer- Sohlschwelle zwischen Mittel- | 3+134 mittel 2015 23.000,00
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ey Bauwerk _ o Zeithori-

Wasser Nr. MaRnahme Standort Station Prioritat zgyt Kosten (€)
bach muhle und

Schlenkermiihle
Sauer- Verrohrung / Zwischen

9 Schlenkermuhle | 3+560 mittel 2015 3.000,00

bach Durchlass -

und Pulvermihle
Sauer- verrohrung / oh. Pulvermihle | 4+177 mittel 2015 9.000,00
bach Durchlass
Sauer- Verrohrung / StraBenbricke .
bach Durchlass Loa 4+302 mittel 2015 25.000,00
Schafta Stauanlage Peseckendorf - hoch 2015 32.000,00
Igraben
Schafta Verrohrung / Ostlich Pes- 1+846 mittel 2015 8.000,00
Igraben Durchlass eckendorf
Schafta Ostlich Pes- .
lgraben Stauanlage eckendorf 2+372 gering 2015 23.000,00

StraBenbricke
Schafta Verrohrung / an der StraRe | 2+668 gering 2015 8.000,00
Igraben Durchlass

nach Neubau
Schafta Verrohrung / sidlich Neubau | 2+893 gering 2015 8.000,00
Igraben Durchlass
Schafta Verrohrung / sidlich Neubau | 3+303 gering 2015 8.000,00
Igraben Durchlass
Schafta Verrohrung / westlich Stadt .
Igraben Durchlass Frankfurt A+784 gering 2015 8.000,00

* ergibt sich aus der Zusammenfassung der Intensitat der Beeintrachtigung und dem Raum-
widerstand

** ergibt sich aus den Prioritdten und den aus der Sicht des Verfassers anzuwendenden
Planverfahren und den zu verhandelnden Eigentiimerinteressen

Tabelle 8-1: Prioritaten und Umsetzungshorizonte der MalRBnahmen — &6kologische
Durchgangigkeit
8.3 Maflnahmenkomplex Il — lineare Mal3hahmen

Beim MaRRnahmenkomplex Il gelten folgende zusatzlichen Bearbeitungsgrundsatze:

« lineare MaRnahmen zur Strukturentwicklung in der freien Landschaft

« Auslassung urbaner Planungsabschnitte, da hier keine eigentliche Planung erforderlich
* im Anschluss an Planungsabschnitte ohne Handlungsbedarf

» ober- und unterhalb eines Verlegungsabschnittes

Anfang Ende . L Zeithor i-
Abs.-Nr. km km Kategorie Prioritat Zont** Kosten (€)
Bode
B1 0+000  |1+078 |1~ geringer Hand- hoch 2015 ohne
lungsbedarf
5 — ausgewahlte Deck-
B2 1+078 2+155 | werksbeseitigungen und hoch 2015 235.970,46
Strukturverbesserungen
B3 2+155  |5+101 |6 - Riickbau der Anlagen hoch 2027 545.000,00
Altarm 6:
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Anfang Ende : o Zeithor i-
Abs.-Nr. Kkm Kkm Kategorie Prioritat ZoNnte* Kosten (€)
1,1Mio
B4 5+101 7+045 | L~ geringer Hand- hoch 2015 ohne
lungsbedarf
B5 7+045  |g+857 | S - gezielte Deckwerksbe- | 2021 353.000,00
seitigung
B6 8+857  |9+366 | o - 9ezielte Deckwerksbe- | 2015 120.000,00
seitigung
4 - ausgewahlte Mafl3nah-
B7 9+366 9+781 men zur Strukturverbesse- hoch 2015 105.000,00
rung
BS 9+781 | 10+374 |3 - 9ezielte Deckwerksbe- | 2015 170.000,00
seitigung
4 - ausgewahlte Mafl3nah-
B9 10+374 14+088 | men zur Strukturverbesse- hoch 2021 947.000,00
rung
B10 14+088 | 14+844 |3 - 9ezielte Deckwerksbe- |\ 2021 215.000,00
seitigung
B11 14+844 | 16+862 | S - 9ezielte Deckwerksbe- |\ 2021 575.000,00
seitigung
B12 16+862 | 18+208 |2 - Rickbau von nicht hoch 2021 201.000,00
fachgerechtem Uferverbau
B13 18+208 | 19+425 |2 - Rickbau von nicht hoch 2021 182.000,00
fachgerechtem Uferverbau
4 - ausgewahlte Mal3nah-
B14 19+425 19+704 | men zur Strukturverbesse- hoch 2021 70.000,00
rung
B15 104704 | 22+942 |3 gezielte Deckwerksbe- |\ 2021 923.000,00
seitigung
B16 22+042 | 25+517 |3 - gezielte Deckwerksbe- |\ o 2021 734.000,00
seitigung
. 396.000,00
B17 254517 | 26+907 g’e'it?euzr']e'te Deckwerksbe- | 2021 Altarm 110
gung 0,96Mio
4 - ausgewahlte Maf3nah-
B18 26+907 294769 | men zur Strukturverbesse- hoch 2021 730.000,00
rung
B19 20+769 | 31+332 | L~ 9eringer Hand- hoch 2015 ohne
lungsbedarf
. 269.000,00
B20 31+332 | 32+277 i’e'it?ejr']e'te Deckwerksbe- hoch 2021 Altarm 15:
gung 2,42Mio
5 — ausgewahlte Deck-
B21 32+277 33+437 | werksbeseitigungen und hoch 2021 371.000,00
Strukturverbesserungen
5 — ausgewahlte Deck-
B22 33+437 35+306 |werksbeseitigungen und hoch 2021 598.000,00
Strukturverbesserungen
B23 35+306 | 37+896 | o - 9ezielte Deckwerksbe- | 2021 738.000,00
seitigung
B24 37+896 | 40+469 | S - 9ezielte Deckwerksbe- | 2021 733.000,00
seitigung
B25 40+469 | 41+590 |3 - gezielte Deckwerksbe- | 2027 304.000,00
seitigung
B26 414590 | 42+358 i’e'it?gejr']zne Deckwerksbe- hoch 2027 219.000,00
B27 42+358 44+210 | 3 - gezielte Deckwerksbe- hoch 2027 528.000,00
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Anfang Ende : o Zeithor i-
Abs.-Nr. Kkm Kkm Kategorie Prioritat ZoNnte* Kosten (€)
seitigung Altarm 20:
1,75Mio
. 74.000,00
B28 444210 | 44+469 g’e'it?ejr']e'te Deckwerksbe- | h 2027 Altarm 24:
gung 0,53Mio
B28a  |44+469 |44+972 %e_dgff““ger Handlungs- hoch 2015 ohne
B28 44+972 | 47+773 |3 - 9ezielte Deckwerksbe- | o 2027 798.000,00
seitigung
B29 47+773 | 49+796 |3 - 9ezielte Deckwerksbe- | o 2027 576.000,00
seitigung
1.134.000,0
B30 49+796 | 53+774 | - 9ezielte Deckwerksbe- |\ 2027 0
seitigung Altarm 27:
1.76Mio
2 — Rickbau von nicht
B31 53+774 55+454 | fachgerechtem Ufer- hoch 2027 252.000,00
verbau
B32b  |55+454 |5g+100 |° - 9ezielte Deckwerksbe- | o 2027 754.000,00
seitigung
4 - ausgewahlte Mal3nah-
B32a 58+100 58+715 | men zur Strukturverbesse- hoch 2027 92.000,00
rung
B33 58+715 |59+017 |3 - gezielte Deckwerksbe- | o 2027 343.000,00
seitigung
4 - ausgewahlte Maf3nah-
B34 59+917 60+179 | men zur Strukturverbesse- hoch 2027 67.000,00
rung
. 157.000,00
B35 60+179 | 60+730 g’e'it?elfr']e'te Deckwerksbe- | o 2027 Altarm 34:
9ung 3,43Mio
5 — ausgewahlte Deck-
B36 60+730 61+384 | werksbeseitigungen und hoch 2027 289.427,49
Strukturverbesserungen
4 - ausgewahlte Mal3nah-
B37 61+384 61+764 | men zur Strukturverbesse- hoch 2027 97.000,00
rung
B38 614764 | 62+14g | L 9eringer Hand- hoch 2015 ohne
lungsbedarf
B39 624148 | 624577 | L~ geringer Handlungs- hoch 2015 ohne
bedarf
Goldbach
GBI  |0+000 |o+372 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2015 69.000,00
wasserstruktur
GB2  |0+372  |1+765 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2015 214.389,21
wasserstruktur
GB3  |1+765 |2+522 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 140.000,00
wasserstruktur
GB4 2+522 34165 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 352.032,94
wasserstruktur
GBS 3+165 34518 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 193.000,00
wasserstruktur
GB6 3+518 a+g12 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 369.000,00
wasserstruktur
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Anfang Ende : o Zeithor i-

Abs.-Nr. Kkm Kkm Kategorie Prioritat ZoNnte* Kosten (€)

Sarre

SR1 0+000  |2+535 |3 Entwicklung der Ge- hoch 2015 316.000,00
wasserstruktur
5 - Bepflanzung der Bo6-

SR2 2+535 5+160 |schungen, Gewasserrand- hoch 2015 131.000,00
streifen
6 — Bepflanzung der Bo-

SR3 5+160 6+190 |schungen, Gewasserrand- hoch 2015 57.000,00
streifen

SR4 64100  |g+2g5 |2~ angepasste Gewas- hoch 2015 ohne
serunterhaltung

SR5 8+285  |8+764 |2 angepasste Gewds- hoch 2015 ohne
serunterhaltung

SR6 8+764 9+530 |5 - Laufverlegung hoch 2015 105.490,82

SR7 9+530 124320 |3 - Entwicklung der Ge- hoch 2021 349.000,00
wasserstruktur

SR8 124320 | 13+200 |4~ MaBnahmenim Sied- hoch 2021 481.000,00
lungsgebiet

SR9 13+200 | 13+790 |3 7 Entwicklung der Ge- mittel 2021 74.000,00
wasserstruktur

SR10  |13+790 |16+071 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 159.550,00
wasserstruktur

SR11  |16+071 |16+662 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2027 74.000,00
wasserstruktur

SR12  |16+662 |17+725 |4~ MaBnahmenim Sied- | .. 2027 581.000,00
lungsgebiet

SR13  |17+725 |19+130 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2027 176.000,00
wasserstruktur

GroRRer Graben

GG1  |0+000 |o+g75 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 109.000,00
wasserstruktur

GG2  |0+875  |1+900 |2 2angepasste Gewas- mittel 2015 ohne
serunterhaltung

GG3  |1+900  |2+061 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 45.000,00
wasserstruktur

GG4  |2+061  |2+384 |4 MaBnahmenim Sied- | . 2021 | 1765.000,00
lungsgebiet
6 — Bepflanzung der Bo-

GG5 2+384 3+968 |schungen, Gewasserrand- mittel 2021 79.000,00
streifen
6 — Bepflanzung der Bo-

GG6 3+986 5+526 |schungen, Gewasserrand- mittel 2021 77.000,00
streifen

GG7 5+526 6+200 |5 - Laufverlegung mittel 2021 128.000,00
6 — Bepflanzung der Bo-

GG8 6+200 8+020 |schungen, Gewasserrand- mittel 2021 91.000,00
streifen

Schaftalgraben

SF1 0+000 0+457 |5 - Laufverlegung hoch 2015 ohne

SF2 0+457 1+221 |5 - Laufverlegung hoch 2015 ohne

SF3 14221 |3+783 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 275.000,00
wasserstruktur

SF3a  |3+783  |a+395 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 87.000,00
wasserstruktur
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Anfang Ende : o Zeithor i-

Abs.-Nr. Kkm Kkm Kategorie Prioritat ZoNnte* Kosten (€)

SF3 4+395 5+063 | Entwicklung der Ge- mittel 2021 84.000,00
wasserstruktur

SF4 5063 Quelle |8 — Bepflanzung der Bo- mittel 2021 52.000,00
schungen,

Sauerbach

SB1 0+000  |0+319 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2015 40.000,00
wasserstruktur

SB2 0+319  |o+78g |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 85.435 46
wasserstruktur

SB3 0+788 1+888 |5 - Laufverlegung mittel 2021 189.998,43

SB4 14888 | 4+300 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 302.000,00
wasserstruktur
6 — Bepflanzung der Bo-

SB5 4+300 5+452 | schungen, Gewasserrand- mittel 2021 58.000,00
streifen

Geesgraben

GE1 0+000 0+368 |2 angepasste Gewads- hoch 2015 ohne
serunterhaltung

GE2 0+368 2+620 |3 Entwicklung der Ge- hoch 2021 282.000,00
wasserstruktur

GE3 2+620 5+459 |3 Entwicklung der Ge- hoch 2021 355.000,00
wasserstruktur

GE4 5+459 7+g77 |3 7 Entwicklung der Ge- hoch 2021 180.121,97
wasserstruktur

GE5 74877 | 9+5e7 |3 7 Entwicklung der Ge- hoch 2021 211.000,00
wasserstruktur

GE6 9+567  |9+712 |4 MaBnahmenim Sied- | .. 2021 80.000,00
lungsgebiet

GE7 9+712  |11+214 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2021 188.000,00
wasserstruktur

GES 114214 | 114576 |4~ MaBnahmenim Sied- | . 2021 198.000,00
lungsgebiet

GE9 114576 | 12+879 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2027 163.000,00
wasserstruktur

GE10  |124879 |13+729 |37 Entwicklung der Ge- mittel 2027 115.870,90
wasserstruktur

GE11 13+729 14+877 |1 — ohne Handlungsbedarf mittel 2021 ohne

GE12  |14+877 |17+043 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2027 271.000,00
wasserstruktur

Ehle

EH1 0+000 1+445 |3 _ Entwicklung der Ge- mittel 2021 181.000,00
wasserstruktur

EH2 1+445 7+042 |3 - Entwicklung der Ge- mittel 2021 520.000,00
wasserstruktur

EH3 7+042 g+019 |3 _ Entwicklung der Ge- mittel 2021 122.000,00
wasserstruktur

EH4 8+019  |s+55g |3 _ Entwicklung der Ge- mittel 2021 67.000,00
wasserstruktur

EH5 8+558 | 9+909 |2 _angepasste Gewas- mittel 2021 ohne
serunterhaltung

EH6 9+000  |11+131 |3 Entwicklung der Ge- mittel 2027 153.000,00
wasserstruktur

EH7 11+131 12+079 |3 — Entwicklung der Ge- mittel 2027 118.000,00
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Anfang Ende : o Zeithor i-
Abs.-Nr. Kkm Kkm Kategorie Prioritat ZoNnte* Kosten (€)
wasserstruktur
EHS 124079 |13+231 |2 2angepasste Gewas- mittel 2027 ohne
serunterhaltung

* ergibt sich aus der Zusammenfassung der Intensitat der Beeintrachtigung und dem Raum-
widerstand

** ergibt sich aus den Prioritdten und den aus der Sicht des Verfassers anzuwendenden
Planverfahren und den zu verhandelnden Eigentiimerinteressen

Tabelle 8-2: Prioritaten und Umsetzungshorizonte der Malnahmen - lineare
Mafnahmen entlang der Planungsabschnittstrasse

8.4 Maflnahmenkomplex Il - Gewasserentwicklung

Die MaRnahmen des Komplexes Ill stehen im unmittelbaren Zusammenhang mit denen des
Komplexes Il. Wie im Pkt. 7.2.3 dargestellt, wirken im Tiefland eigendynamische Prozesse
nur Uber lange Zeitraume. Die Zuweisung einer Prioritat ist deshalb auch an die Vorgaben
des Komplexes Il gekoppelt. Rangfolgen und Kosten eriibrigen sich demzufolge ebenso.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass MalRnahmen zur Gewasserentwicklung und somit
auch bei den linearen Malinahmen ein direkter Bezug zur Flachenbereitsstellung durch die
Eigentimer und Landnutzer besteht. Da hier das Freiwilligkeitsprinzip angewendet wird ist
eine Planung von Prioritdten unter Beriicksichtigung von Kosten-Nutzen-Verhaltnissen, sozi-
odkonomischen Bedingungen und Genehmigungsféhigkeiten im Rahmen des Konzeptes
kaum maglich.

Maoglichkeiten zur Sicherungen von Flachen zur Gewasserentwicklung sind:

« Kauf von Entwicklungskorridoren entlang der Gewéassertrassen

» Erpacht auf Flachen furEntwicklungskorridore entlang der Gewdassertrassen

* Ausweisung entsprechender Korridore im Zuge von Flurneuordnungsverfahren
« Einverstandniserklarungen mit Eintrag von Grunddienstbarkeiten
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9 Entwicklungskorridoren entlang der Gewassertrasse n Bisheriger Abstim-
mungsprozess

Ein wichtiger Bestandteil bei der Bearbeitung und Formulierung des vorliegenden Konzeptes
war die frihzeitige Information und Beteiligung fachlich beteiligter Behérden und anderer
Institutionen des offentlichen Rechts.

Allgemeine Informationen fir zu beteiligende Verwaltungen wurden im Rahmen von projekt-
begleitenden Arbeitsgruppensitzungen zur Verfigung gestellt. Den Arbeitsstanden entspre-
chend wurden auf drei Veranstaltungen Ergebnisse, Untersuchungsmethoden und Hinweise
zum weiteren Verfahren gegeben. Parallel dazu wurden durch die Bearbeiter direkte Ge-
sprache bei den Verwaltungen der Landkreise, des Gewdasserunterhaltungsverbandes und
dem zustandigen Bereichsingenieur des LHW ST gefiuihrt. Diese Konsultationen dienten der
Verdichtung des Datenbestandes, der Abstimmung beziglich zu verwendender Methoden
und zur Ergebnisdiskussion. Dariiber hinaus fanden Gesprache mit Landwirten statt, deren
Flachen durch die MaRnahmeplanung direkt betroffen sein kénnten.

Insgesamt sind folgende Abstimmungen erfolgt:

e Konsultationen in den LKR Bérde und SLK mit den UNB, UWB, UBB UFB und Planungs-
abteilungen

+ Konsultationen mit Frau Ritterhaus, Geschéftsfiihrerin des UHV ,Untere Bode*

« Konsultation mit Herrn Weilbach, LHW ST SG 3.2 Planung und Bau

» Konsultation mit Herrn Kussmann, LHW ST

¢ Konsultation mit Herrn Gluch, LHW SG 3.1.1 Grundlagen

» Konsultation mit Herrn Werner, LHW ST, Flussbereich Halberstadt

« Konsultationen mit den Auftragnehmern fir die Gewasserunterhaltung 2. Ordnung

» Konsultation mit Herrn Vogel, MUTING GmbH

» Konsultationen mit dem Institut fur Binnenfischerei e. V. Potsdam SacrowDarlber hinaus

wurden 3 Sitzungen der projektbegleitenden Arbeitsgruppe durchgefiihrt, die eine transpa-

rente Beteiligung und Information fir wichtige 6ffentliche Akteure gewdhrleisten sollte. Die

Besetzung der Arbeitsgruppe, die Themen der Sitzungen und die wichtigsten Diskussionsin-

halte sind den Inhalten der Anlage 10 zu entnehmen. In den Diskussionspunkten konnten bei

den deutlich Uberwiegenden Féllen Losungen zur einvernehmlichen Weiterfihrung des Pla-

nungsprozesses gefunden werden.

Ein weiterer Termin zur Information der Landwirtschaftsbetriebe mit groReren Flachenantei-

len im Plangebiet fand am 13.11.2012 in Egeln statt. Zu dieser Veranstaltung luden die betei-

ligten Kreisbauernverbande ein. Von den anwesenden Landwirten wurden grundsatzliche

Bedenken gegeniuber moéglichen Wasserstandserhéhungen und der geplanten Flacheninan-

spruchnahme geaufert. Positiv wurden die geplanten Deichschlitzungen der Teilschutzdei-

che aufgenommen. Die geaul3erten Bedenken sind nicht so schwerwiegend, dass die vorge-

sehenen MalRnahmen grundsatzlich in Frage gestellt werden missen.
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10 Planungs- und Genehmigungsprozess

Maflnahmenkomplex | — punktuelle MalZnahmen

Beim MalRBhahmenkomplex | ist in der Regel davon auszugehen, dass die allgemeinen was-
serwirtschaftlichen Rahmenbedingungen (Wasserstdnde, Flie3gewdasserverlauf) nicht we-
sentlich verandert werden. Deshalb ist von der Anwendung des § 36 WHG i.V. mit § 49 WG
LSA auszugehen. Ausnahmen sind:

¢ Wehr Niendorf

* Wehr an der Wasseraufteilung zu den Angelteichen Ampfurth
« Wehranlage an der Tréanke

» Stau Peseckendorf

Maflinahmenkomplex Il — punktuelle Malinahmen und Main  ahmenkomplex Il —
Gewadsserentwicklung

Bei den linearen Malinahmen sind grundsatzlich Betroffenheiten bezlglich veranderter Was-
serstande und Flacheninanspruchnahme nicht auszuschlielRen. Dementsprechend sind zur
Erlangung des Baurechts Plangenehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren nach § 68
WHG erforderlich und unter Beriicksichtigung einer langfristigen Sicherung der Ziele auch
sinnvoll. Mit der Anwendung dieser Verfahren ist von einer Verlangerung der Genehmi-
gungsphase von mindestens einem Jahr auszugehen.
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11 Einschatzung zur Zielerreichung

Beurteilung der MaRnahmenwirkung auf die Wasserkdrper unter Bericksichtigung der vor-
handenen langfristigen Entwicklungsbeschrankungen hydromorphologischer Art gemaR § 28
WHG und die daraus resultierenden Typeinstufungen.

Anhand der erhobenen Ergebnisse der Bewertung beziiglich des hydromorphologischen und
hydrologischen Zustandes des Wasserkdrpers und der vorgenommenen entsprechenden
Malinahmenkonzeption erfolgt eine Annahme der Wirksamkeit dieser auf den Zustand des
WK, orientiert an dem Leitbild/Referenzbedingungen fir den FlieBgewassertyp (vgl. Kap. 4),
in dem laufenden und nachfolgenden Bewirtschaftungszeitréumen 2015, 2021 und 2027.
Aus der Prognose der Umweltzielerreichung der WRRL fur die Wasserkorper hinsichtlich der
hydromorphologischen Qualitdtskomponente erfolgt eine Typeinstufung dieser (Tabelle
11-9).

Zu beachten ist, dass sich die nachfolgende Bewertung nicht auf die Strukturgutekartierung
des LHW Sachsen-Anhalts griindet, sondern auf der gutachterlichen Einschatzung der Ge-
wasser beruht, die im Rahmen der Gewasserbegehungen erzielt wurde. Abweichungen bei
der Beurteilung des Istzustandes sind deshalb gegentiber den Ergebnissen der Strukturgu-
tekartierung moglich. Die Prognosen werden nicht auf den Wasserkdrper bezogen sondern
auf das Gesamtgewasser.

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027

Hydromorphologie

Durchgangigkeit
Abflussverhalten

Tabelle 11-1: Zielerreichungsprognose Bode

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027
Hydromorphologie

Durchgangigkeit !

Abflussverhalten

Tabelle 11-2: Zielerreichungsprognose Geesgraben

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027

Hydromorphologie

Durchgangigkeit
Abflussverhalten

Tabelle 11-3: Zielerreichungsprognose Sarre

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027

Hydromorphologie

Durchgangigkeit

Abflussverhalten

Tabelle 11-4: Zielerreichungsprognose Ehle
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Parameter Ist-Zustand

Hydromorphologie

Durchgangigkeit

Abflussverhalten

Tabelle 11-5: Zielerreichungsprognose GroRRer Graben

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027

Hydromorphologie

Durchgangigkeit
Abflussverhalten

Tabelle 11-6: Zielerreichungsprognose Sauerbach

Parameter Ist-Zustand

Hydromorphologie

Durchgéngigkeit

Abflussverhalten

Tabelle 11-7: Zielerreichungsprognose Schaftalgraben

Parameter Ist-Zustand

Hydromorphologie

Durchgangigkeit

Abflussverhalten

Tabelle 11-8: Zielerreichungsprognose Goldbach

Zielerreichung Zielerreichung Zielerreichung
it ig Einstufung %2 Einstufung %g Einstufung
Bode - natirlich | natirlich natiirlich
unbefriedigend mafig gut
Geesgraben nqlti]rlich natirlich naturlich
mafig gut gut
Sarre nqpi]rlich natirlich naturlich
manig gut gut
Ehle HMWE HUWE HMWE
unbefriedigend unbefriedigend manig
GroRRer Graben HMWB HMWB HMWB
unbefriedigend manig gut
Sauerbach naturlich . naturlich naturlich
manig gut gut
Schaftalgr aben natdrlich nattrlich natdrlich
unbefriedigend manig gut
Goldbach natdrlich nattrlich natdrlich
unbefriedigend mafig gut

Tabelle 11-9: Abschatzung des Zustandes und der Einstufung der Wasserkorper in den
folgenden Bewirtschaftungszeitraumen hinsichtlich der MaZnahmenwirkung
auf die Qualitats-komponente Hydromorphologie
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Anmerkung zur Methodik

Eine quantitativ basierte Herleitung der Prognose ist problematisch, da eine Vielzahl von
Faktoren die Zielerreichung beeinflussen. Diese sind wiederum nicht eindeutig verifizierbar.
Da erst die Uberlagerung der Einzelfaktoren die Prognose ermdglicht, kann nur mit einem
empirischen Ansatz gearbeitet werden. Der Bearbeiter hat versucht, auf der Grundlage von

Erfahrungen bei der Umsetzung gleichartiger Projekte entsprechende Zeithorizonte zu ermit-
teln und fir das Gesamtgewasser anzuwenden.

220

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode"

12.

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Literaturverzeichnis

FUGRO-HGN GmbH: Hochwasserschutzplan der Bode, Nordhausen 2009

REICHOFF, L. U.A.: Die Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts, Hrsg vom Ministeri-
um fir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt.
Stand 2001

Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt: Teil 2: Beschreibungen und
Leitbilder der Landschaftseinheiten

SCHULTZE, J. H.: Die Naturbedingten Landschaften der Deutschen Demokratischen
Republik. -Gotha, 1955

VEIT,U.; PETzOLD,B.; PIEHL,H.-D.: Klimadaten der Deutschen Demokratischen Re-
publik: Ein Handbuch fur die Praxis:Reihe B. -Potsdam:Meteorologischer Dienst der
DDR,1987 Bd.14 Klimatologische Normalwerte 1951/80

LIEDTKE, H.: Die norddeutsche Vereisung. Druck: Institut fur angewandte Geodasie.
Frankfurt am Main 1980

STAATLICHES AMT FUR UMWELTSCHUTZ MAGDEBURG: Ein Fluss fihrt Hochwasser.
(Datum der Veroffentlichung unbekannt)

www.schermcke.de/HTML/Muehlen .htm

KONIGLICH PREURISCHER GENERALSTAB: Topographische Karte Sachsen-Anhalt
Mal3stab 1 : 25..000, 1852

LANDESAMT FUR LANDESVERMESSUNG UND DATENVERARBEITUNG SACHSEN-ANHALT:
Topographische Karte Mal3stab 1 : 25.000. - 1.Aufl. - Halle: Selbstverl.,1995

HGN Hydrogeologie GmbH / OEKOKART GmbH: FlieRgewasserprogramm Sach-
sen-Anhalt. Band 4: Verbindungsgewasser Selke/Unterlauf Bode

SCHRADER: Erlauterungen zum umfassenden Entwurf betreffend der Melioration der
Bodeniederung zwischen Krottorf und Nienburg. Druck: E. Baesch. Magdeburg
1905

http://www.sachsen-

an-

halt.de/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek Politik und Verwaltung/Bibliothek L
AU/Naturschutz/Natura2000/Gebietslisten

Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landespflege.
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2009, Teil I, Nr. 51 (06.09.2009). In Kraft getreten am
01.03.2010

LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT WASSER (Hrsg.): Gewasserstrukturgitekartierung in
der BRD, Verfahren fir kleine und mittelgro3e FlieRgewdasser. Kulturbuch-Verlag
GmbH. Schwerin 2000

REICHHOFF, L. U.A.: Die Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts, Ein Beitrag zur
Fortschreibung des Landschaftsprogrammes des Landes Sachsen-Anhalt, MRLU
2001

ZUPPKE, U.; Wistemann, O.:Rote Liste der Fische und Rundméauler des Landes
Sachsen-Anhalt. - In: Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt.
-(1992) 1. -S.19-21

221

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode"

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

ZAHN, S.: Uberprifung der fischokologischen Potenziale zur Wiederansiedlung von
Groftsalmoniden in Sachsen-Anhalt. Institut fiir Binnenfischerei e.V. Potsdam
Sacrow. 2007

MUTING GmBH: Berechnung von Hochwasserszenarien fur das Gewasser Sarre in
Abhangigkeit der Betriebsweise des Domerslebener Wehres. Magdeburg 2011

PROWA INGENIEURE HALLE: Umsetzung der Européischen Wasserrahmenrichtlinie
Wehr Staf3furt — WRRL 09 Bode. Halle 2011

FUGRO-HGN GmBH: Wehr Rothenfdrde - Variantenuntersuchung zur Wiederinbe-
triebnahme. Blankenburg 2010

FUGRO-HGN GwMBH: Variantenbetrachtung zur Herstellung der 6kologischen
Durchgéangigkeit der Bode an der Wehrgruppe Egeln Nord. Blankenburg 2010

ANONYM: Ersatzneubau — Bodewehr Oschersleben. Entwurfsplanung. Arbeitsunter-
lagen des LHW.

ANONYM: Hochwasserschutzmalinahmen Krottorf — Fischaufstiegshilfe. Genehmi-
gungsplanung. Arbeitsunterlagen des LHW

BURO FUR WASSERWIRTSCHAFT UND UMWELT DIRK BOHME: Niedrigwasserbewirt-
schaftungsmodell Untere Bode Endbericht — Kurzfassung —. Leipzig 2012

BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG GMBH: Machbarkeits-
studie zur Anbindung von Altarmen der Bode. Butzow 2011

FUGRO CONSULT GMBH: Studie zu Rickbau und Schlitzung von Deichen an der Bo-
de. Madeburg 2011

MoOG, O. & CHOVANEC, A. (1998): Die ,0kologische Funktionsfahigkeit - ein Ansatz
der integrierten Gewasserbewertung in Osterreich, in: Integrierte 6kologische Ge-
wasserbewertung: Inhalte und Moglichkeiten. - Bayerisches Landesamt fir Was-
serwirtschaft [Hrsg.]. - Minchen, Wien (Oldenbourg).

LAWA (1998b): Gewasserstrukturgttekartierung in der Bundesrepublik Deutschland.
Verfahren fir kleine und mittelgro3e Flie3gewasser. - Essen (LAWA Eigenverlag).

MEHL, D. & THIELE, V. (1998): FlieRgewasser- und Talraumtypen des Norddeut-
schen Tieflandes am Beispiel der Naturrdume Mecklenburg-Vorpommerns. - Berlin
(Parey Buchverlag im Blackwell Wissenschaftsverlag),

ERNOULT, A., TREMAUVILLE, Y., CELLIER, D., MARGERIE, P., LANGLOIS, E. & ALARD, D.
(2006) : Potential landscape drivers of biodiversity components in a flood plain :
Past or present patterns ? — Biological Conservation 127: 1-17

HOHENSINNER, S., HABERSACK, H., JUNGWIRTH, M. & ZAUNER, G. (2004): Reconstruc-
tion of the characteristics of an natural alluvial river-floodplain system and hydro-
morphological changes following human modifications: the Danube river (1812-
1991).

HOHENSINNER, S., HAIDVOGEL, G., JUNGWIRTH, M., MUHAR, S., PREIS, S. & SCHMUTZ,
S. (2005): Historical analysis of habitat turnover and age distributions as a reference
for restoration of Austrian Danube floodplaine. — WIT Transactions on Ecology and
the Environment 83: River Basin Management Ill: 489-502

WFD CIS GUIDANCE NO 12 (2003): COMMON IMPLEMENTATION STRATEGY FOR THE
WATER FRAMEWORK DIRECTIVE (2000/60/EC). Guidance document No 12. The role
of wetlands in the Water Framework Directive. — European Communities, 61 S. so-
wie deutsche Ubersetzung: Ubergreifender Leitfaden zur Bedeutung der Feuchtge-
biete im Zusammen-hang mit der Wasserrahmenrichtlinie, 83 S.

222

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode"

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

SOMMERHAUSER, M. & SCHUHMACHER, H. [Hrsg.] unter Mitarbeit von AHN, B., ANTU-
NES, I., FOLTYN, S., HENKEL, N., KINKLER, H., KLAUSMEIER, P., KOCH, P., LUDESCHER,
F.-B., MEHL, D., POTTGIERER, T., RAU, H., ROLAUFF S, P., TACKMANN, S. & THIELE, V.
(2003): Handbuch der Flieigewasser Norddeutschlands. Typologie — Bewertung —
Management. Atlas fur die limnologische Praxis, Landsberg (ecomed Verlagsgesell-
schaft), 278 S.

UBA (2008): Biozbnotisch bedeutsame FlielRgewassertypen sowie Stand-
ewassertypen nach abiotischen Kriterien in Deutschland (WRRL-Umsetzung),
Stand: 24.01.2007 (http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/wrrl_ftyp.htm),
aktueller download am 13.06.2008, Umweltbundesamt

WFD CIS GUIDANCE NO 12 (2003): COMMON IMPLEMENTATION STRATEGY FOR THE
WATER FRAMEWORK DIRECTIVE (2000/60/EC). Guidance document No 12. The role
of wetlands in the Water Framework Directive. — European Communities, 61 S. so-
wie deutsche Ubersetzung: Ubergreifender Leitfaden zur Bedeutung der Feuchtge-
biete im Zusammenhang mit der Wasserrahmenrichtlinie, 83 S.
(http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/ow_wrrl_wetlands.htm).

KoRN, N., JESSEL, B., HASCH, B. & MUHLINGHAUS, R. (2005): Flussauen und Was-
serrahmenrichtlinie. Bedeutung der Flussauen fir die Umsetzung der europaischen
Wasserrahmenrichtlinie — Handlungsempfehlungen fur Naturschutz und Wasser-
wirtschaft. Ergebnisse des F+E-Vorhabens 802 82 100 des Bundesamtes fir Natur-
schutz. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 27: 3-253

TAPPENBECK, L.: Okologisch-faunistische Untersuchungen zur Wehrhaltung der Bo-
de im Landkreis Staf3furt 1992 1994 unter besonderer Beriicksichtigung der Icht-
hyofauna. Abhandlungen und berichte fir Naturkunde 18. Magdeburg 1995

TAPPENBECK, L.: Die Entwicklung der aquatischen Lebensgemeinschaft in der Bode
nach industrieller und nattrlicher Aufsalzung im Bereich der Ortschaft Staf3furt 1992
— 1995 im Landkreis Aschersleben — Stal3furt/Sachsen-Anhalt. Limnologica 27. Gus-
tav-Fischer-Verlag 1997

BRONSTERT, A., LAHMER, W. & KRYSANOVA, V. (2003): Klimaanderung in Branden-
burg und Folgen fir den Wasserhaushalt. — Naturschutz und Landschaftspflege in
Brandenburg 12 (3): 72-79

BAUER, D. Untersuchungen uber Laufverluste bei Niedrigwasseraufhhungen durch
Talsperren am Beispiel der Bode. Wasserwirtschaft-Wassertechnik (WWT) 17. 1967

Ebowm, F. (2001): Moorlandschaften aus hydrologischer Sicht (chorische Betrach-
tung), in: Succow, M. & JOOSTEN, H. (2001): Landschaftsékologische Moorkunde. —
Stuttgart (E. Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung), 2., véllig neu bearb. Aufl.,
622 S.

LAWA: Leitlinien zur Gewasserentwicklung, Ziele und Strategien. Herausgegeben
von der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA). Mainz 2006

GEBLER, R.-J.: Entwicklung naturnaher Bache und Flisse. Mallnahmen zur Struk-
turverbesserung. Verlag Wasser + Umwelt. Walzbachtal 2005

HUNT, R. L.: Trout Stream Therapy. The University of Wisconsin Press. Madison
1993

SOMMERHAUSER, M. & SCHUHMACHER, H. [Hrsg.]: Handbuch der FlieRgewasser
Norddeutschlands. Typologie — Bewertung — Management. Atlas fir die limnologi-
sche Praxis, Landsberg (ecomed Verlagsgesellschaft), 2003

223

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode"

[48] MADSEN, B. L. & TENT, L.: Lebendige Bache und Flisse Praxistips zur Gewasserun-
terhaltung und Revitalisierung von Tieflandgewassern. Hrsg. Edmund Siemers Stif-
tung. Hamburg 2000

[49] FooD & AGRICULTURE ORGANIZATION (FAQO) OF THE UNITED NATIONS BY FISHING
NEwS Book: Rehabilitation of Rivers for Fisch, 1998°

[50] http://www.tlug-
je-
na.de/de/tlug/umweltthemen/wasserwirtschaft/fliessgewaesserguete/gewaesserbiolo
gie/

224

Ingenieurbiiro Ellmann / Schulze GbR, Hauptstral3e 31, 16845 Sieversdorf



Gewasserentwicklungskonzept ,Untere Bode"

13. Abklrzungsverzeichnis

AEP Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung

Ae Einzugsgebietsflache

AG Auftraggeber

B Bode

BK Bordekreis

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BR Bricke

EG Europaische Gemeinschaft

EH Ehle

EU Europaische Union

Ew Einwohner

EZG Einzugsgebiet

FAA Fischaufstiegshilfe

FFH Flora-Fauna-Habitat (-Richtlinie)

GB Goldbach

GE Geesgraben

GEK Gewasserentwicklungskonzept

GFA Grundwasserflurabstand

GG Grol3er Graben

GL Grinland

GW Grundwasser

GWFA Grundwasserflurabstand

GWL Grundwasserleiter

HOAI Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure
HQ Hochwasserdurchfluss, maximaler Wert (einer Bezugsperiode)
HZ Harz

HWSP Hochwasserschutzplan

Jh. Jahrhundert

LAWA Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
LHW Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft
LP Landschaftsplan

LRP Landschaftsrahmenplan

LRT Lebensraumtyp(-en) nach FFH-Richtlinie
LSA Land Sachsen-Anhalt

LSG Landschaftsschutzgebiet
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MHQ Mittlerer Hochwasserdurchfluss

MNQ Mittlerer Niedrigwasserdurchfluss (einer Bezugsperiode)

MQ Mittlerer Durchfluss (einer Bezugsperiode)

NatSchG LSA Naturschutzgesetz Land Sachsen-Anhalt

NQ Niedrigwasserdurchfluss, minimaler Wert (einer  Bezugsperiode)

NSG Naturschutzgebiet

ow Oberflachenwasser

OWK Oberflachenwasserkoérper

PA Planungsabschnitt

RDL Rohrdurchlass

RL Richtlinie

SB Sauerbach

SF Schaftalgraben

SG Sachgebiet

SLK Salzlandkreis

SPA Special' Pro.te'ction Area (Schutzgebiet nach der EU-
schutzrichtlinie)

SR Sarre

ST Sachsen-Anhalt

TS Teilschutz

UBB Untere Bodenschutzbehérde

UFB Untere Fischereibehodrde

uG Untersuchungsgebiet

UHV Unterhaltungsverband

UNB Untere Naturschutzbehdrde

UP/OP Unterpegel/Oberpegel

uwB Untere Wasserbehdrde

WG Wassergesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WK Wasserkraft

WKA Wasserkraftanlage

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

Wsp Wasserspiegellage
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